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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. C.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021 ¢. j. MSK 91524/2021, sp. zn.
DSH/15940/2021/Bla, o dopravnim ptestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:
L. Specifikace véci
. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského Gfadu Novy Ji¢in (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 27.5. 2021,
¢.j. OPA/56391/2021/Dor. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byl
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zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit jako provozovatel vozidla, RZ
X, tim, ze nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Konkrétné, ze dne 30. 9. 2020 v 10:11 hod. fidila dosud neznama osoba
motorové vozidlo, RZ X, v obci Novy Jicin, ulice Revoluéni udomu ¢. p. 2214/35, ve
sméru jizdy z Noveho Ji¢ina do Bludovic, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena
obecnou Upravou na 50 km/h, nedovolenou rychlosti, pti¢emz ji byla prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy jako nejnizsi
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 63 km/h, ¢imz prekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zakonem o silni¢nim provozu v obci o méné nez 20 km/h, presné
tedy o 13 km/h, tedy svym jednanim porusila § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu.
Jednani neznamého fidice vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.

. Dale spravni organ L. stupné ulozil zalobci jako provozovateli vozidla za spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu v souladu s § 125f odst. 4 téhoz
zakona a podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu jako spravni trest
pokutu ve vysi 2 000 K¢.

II. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 5. 11. 2020 bylo spravnimu organu. L. stupné doruceno oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MP/98654/2020/DA, Méstské policie Novy
Jicin, jimz sdéluje spravnimu organu I. stupné podezfeni ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu neznamym pachatelem, které bylo
zaznamenano automatizovanym prostredkem bez obsluhy dne 30. 9. 2020 v 10:11 hodin
v obci Novy Jidin, ulice Revoluéni u domu ¢. p. 2214/35, ve sméru jizdy z Nového Jic¢ina
do Bludovic, RZ motorového vozidla X. Naméfena rychlost vozidla po odectu tolerance
¢inila 63 km/h, pricemz nejvyssi dovolena rychlost v daném misté je 50 km/h. Meéstska
policie k vySe uvedenému oznameni ptilozila zaznam o prestupku zachyceny silni¢nim
rychlomérem RAMER10 T ¢. 10558, ovérovacti list ¢. 043/20 a listinu oznacenou ,,Lokality
méreni rychlosti Méstské policie Novy Jicin®.

. Z karty vozidla X bylo zjisténo, ze od 5. 10. 2016 je provozovatelem a vlastnikem vozidla
s registra¢ni znackou X zalobce.

. Vyzvou k uhrazeni urlené Castky ze dne 13. 10. 2020 byl zalobce, jakozto provozovatel
vozidla RZ X, vyzvan k zaplaceni ¢astky ve vysi 600 K¢, nebof jednani neznamého fidice
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s poruSenim § 18 odst. 4 téhoz zikona.

. Na vyzvu reagoval zalobce pfipisem, ve kterém sdélil, Zze vozidlo fidil osobné a ze
zmocnuje Ing. M. J., aby ho v pfedmétném spravnim fizeni zastupoval.

. Prestupek zalobce jako tidice (fyzické osoby) byl projednavan pod sp. zn.
OPA/107322/2020 - PD 657/2020/Dor. podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silnicnim provozu, pfiemz se nepodafilo zalobci jakozto fidiéi spachani prestupku
prokazat. K projednani véci se na predvolani nedostavil a neposkytl dikaz o viné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Sem zadejte text.]

(doznani). Spravni organ I. stupné proto fizeni vedené proti zalobci jako ridi¢i usnesenim
ze dne 4. 5. 2021, ¢ 5. OPA/47526/2021/Dor, sp.zn. OPA/107322/2020 - PD
657/2020/Dor, zastavil. Proti tomuto usneseni podal zmocnénec zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021 ¢ ;. MSK 70569/2021, sp. zn.
DSH/12033/2021/Bla zamitl jako opozdéné.

8. Spravni organ I. stupné dne 4. 5. 2021 pod sp. zn. OPA/47857/2021 - PD 226/2021/Dor.
vydal oznameni o zahijeni rtizeni o prestupku a pouCeni o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, kterym zahajil s zZalobcem fizeni ve véci prestupku
provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

9. Rozhodnutim ze dne 27.5. 2021 spravni organ I. stupné zalobce jako provozovatele
vozidla uznal vinnym prestupkem podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

10. Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani ze dne 15. 6.
2021, které ani pres vyzvu spravniho organu I stupné nedoplnil.

11. Nasledné byla véc predlozena zalovanému, o niz, jak shora uvedeno, rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

ITII. Obsah Zaloby

12.Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu. Vznesené
zalobni namitky lze shrnout do nasledujicich okruht:

- ,neprukaznost méreni vozidla zalobce a pochyby o vystupu zrychloméru® -
v 77 v / vV 4 4 o / M
zalobce se domniva, ze vysledek méfeni neni prukazny ve vztahu k vozidlu
provozovanému zalobcem z duvodu necitelnosti registracni znacky na snimku

v i o4 M v 7/ v M la W4 M v _ 7/
z rychloméru. Prostor na vozidle obsahujici registracni znacku je bily, registracni
znacka neni Citelna a vozidlo, jemuz byla rychlost zméfena, nelze ztotoznit
s vozidlem zalobce. Vytez registracni znacky vozidla se dle zalobce nachazi volné
\4 / 4 vV 4 v/ 4 v/ v 4 M v 7/
vlozeny pod snimkem z méfeni, v zadném pripadé nelze tento snimek registracni
v VA . v 7 Vv . ’ 4 v
znacky ztotoznit s registracni znackou vozidla na snimku. Nelze prokazat, ze
vozidlo na snimku, kterému byla rychlost naméfena, je pravé vozidlem zalobce,
nebot nelze mit jistotu o tom, ze pod snimkem vyobrazena registracni znacka
/1. N7 " / . > / v / v v /
nalezi pravé danému vozidlu. Zalobce ma za to, ze vystup z rychloméru, obsazeny
na listiné ,zaznam o prestupku®, byl manualné upravovan;

- ynesplnéni podminky dle § 24b odst. 2 zikona o obecni policii“ - zalobce vznasi
’ . v . ’ , 5 , ..

namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot obecni policie dle
v Vo s M Ve N 4 4 4 V. . . 4 4
zalobce nezverejnila, nejpozdéji ke dni spachani prestupku, informaci o zfizeni
automatického technického prostfedku. Ve spravnim spise se nenachazi zadny
dtkaz o zvefejnéni dané informace; ve spravnim rozhodnuti neni splnéni této
podminky ani tvrzeno;

- ynesplnéni podminek k zahijeni fizeni“ - zalobce ma dale za to, Ze nebyly splnény
podminky k zahajeni fizeni. Dle § 125f odst. 5 silni¢niho zdkona je podminkou
k tomu, aby mohlo byt fizeni proti provozovateli zahajeno, ze spravni organ bud
skutednosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti fidi¢i vibec nezjisti, nebo ze fizeni o
prestupku zastavi. Ke dni zahjeni tizeni o pfestupku provozovatele vozidla nebylo
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v/ ’ v, VetV D7 ’ /. /
zastaveno fizeni o prestupku ridice. Rizeni bylo zahajeno v rozporu s pravem, a
tedy nebylo mozné v jeho ramci vibec rozhodovat;

.. ’ ’ . vV 7 v 7.7V ’ ’
- yparticipace soukromopravniho subjektu na méreni“ - zalobce namita, ze spravni
’ ’ . vV ’ ° ’ . ; -
organy se otazkou legality méfeni vibec nezabyval. Jejich rozhodnuti jsou proto
v 4 bd 4 v P 4 vV
neprezkoumatelna, nebot neposkytuji odpovéd na otazku, zda bylo méfeno za
splnéni zakonnych podminek, a jsou i nezakonna, nebot okolnosti, za kterych
obecni policie uzivala rychlomér, zustaly netransparentni. Financni participaci
soukromopravniho subjektu na vysledcich meéteni nelze vyloudit; zalobce v této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Vyjadteni zalovaného

13.Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby jako nedtivodné. Ve svém pisemném vyjadieni k podané
zalobé ze dne 13. 12. 2021 popiral opravnénost vSech shora uvedenych zalobnich boda.

14.K dukazu predlozil informaci reditele Méstské policie Novy Ji¢in ze dne 13. 12. 2021 a
vytisk internetovych stranek obsahujici clanek publikovany dne 4. 3. 2022.

V. Jednani soudu

15.Ve véci bylo jednano dne 14. 7. 2022, a to v nepritomnosti zalobce a jeho pravniho
zastupce, ktefi se k jednani, byt radné a vcas predvolani, bez omluvy nedostavili.

16.Zalovany setrval na svém stanovisku i dikaznich navrzich z 13. 12. 2021. Soud nad ramec
listin Zurnalizovanych ve spravnim spise a listin predlozenych zalobcem a Zalovanym
k dikazu provedl i jim vyzadané sdéleni starosty mésta Novy Ji¢in tykajici se vyrobniho
v/ M 4 . Vv 4 v 4 \4 vV v v / v o
Cisla a vlastnictvi silniéniho rychloméru, jimz byla mérena rychlost v predmétneé véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.%) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

18. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 4 Ve v Ve M /7 vV 4
zakonné a bezvadneé. Pri prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.f.s.).

19. Zaloba neni dtvodna.
VI 1. Nepritkaznost méreni vozidla Zalobce a pochyby o vystupu z rychloméru

20. Predné krajsky soud uvadi, ze z ozndmeni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne
5. 10. 2020 aze zaznamu o prestupku ¢. 10558 potrizenym silniénim rychlomérem
RAMERI10 T, ktery byl ovéfen a schvalen jako méfici zafizeni, coz bylo dolozeno

vV 4 M v M v v / 4 v i V. _/ v
ovérovacim listem ¢. 043/20, jednoznacné vyplyva, ze silnicni rychlomér pracoval v
automatizovaném rezimu bez obsluhy. Ovérovaci list prokazuje, ze pouzity
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automatizovany technicky prostredek (méfidlo) byl certifikovan, a tudiz byl plné
zpusobily k méteni rychlosti

21. Pripisem ze dne 13. 12. 2021, jenz predlozil soudu zalovany a byl proveden
k dikazu u jednani soudu, reditel Méstské policie Novy Jicin podava informace ke
o vV 4 i .. v 7/ / *V/ VvV i 4 4 v
zpusobu méfeni rychlosti na ulici Revoluéni v Novém Ji¢iné stacionarnim rychlomérem
/ /7 Vv M A2 / o 4 vV 4 4 4 M 4 v M v 7
vyrobni ¢. 19/0851, jakoz i1 k vystupum daného méreni. Uvadi zejména, ze ,registracni
znacka ve vyrezu snimku nemuze nalezet jinému vozidlu, nez které je zachyceno na
celkové fotografii. Tato funkce je automaticky nastavovana v programu Archiv, ktery je
urcen pro zpracovani jednotlivych fotografii a neumoznuje obsluze provést tuto Gpravu®.
Dale sdélil, ze ,apravu jasu a kontrastu fotografii z radarového méfeni muize provadét
obsluha pfi zpracovani snimku ruéné. Pfistroj Upravy automaticky neprovadi“. U ¢isla
snimku méri¢e 10558 doslo k Gpravé jasu ve vyrezu registracni znacky, coz je bézna funkce

/ A4 /4 4 4 4 / / VVev i
programu, ktery slouzi ke zpracovani udalosti zachycenych radarovym méticem rychlosti.
Zavérem informuje o tom, ze ,radarovy svazek se do fotografie pridava pti zpracovani.
Pridani svazku vSak probiha automaticky po stlaceni prislusného tladitka v ramci
programu a nelze ho nijak upravovat®“.

22. V souzené véci lze souhlasit s zalobcem v tom, ze na hlavnim (velkém) snimku
z rychloméru nenti registracni znacka Citelna; prostor, kde se nachazi registracni znacka je
v Cerném ohraniceni bily.

23. Pod hlavnim snimkem jiz ovSem figuruje vyrez registra¢ni znacky, ktery je zcela
Citelny a jasny. Jedna se o registracni znacku X.

24. I s ohledem na sdéleni reditele méstské policie nema krajsky soud pochybnosti o
tom, ze Citelna registraéni znacka zobrazena ve vyfezu patti vozidlu na hlavaim snimku,
které bylo zméreno silniénim rychlomérem RAMER10 T v automatizovaném rezimu bez
obsluhy, nebot vystup z rychloméru nelze upravit tak, aby registracni znacka ve vyfezu
byla odlisna od registracni znacky zméreného vozidla na hlavnim snimku.

25. V predmétné véci doslo toliko k {pravé jasu a kontrastu ve vytezu registrani

v .. Ve 4 / 4 / v/ ’ 4

znacky a k fotografii byl pridan radarovy svazek, coz program, ktery slouzi ke zpracovani
udalosti zachycenych radarovym méticem rychlosti, umoznuje.

26. Zde soud odkazuje na zcela aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se
v rozsudku ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 2 As 103/2020-19, vyjadtil k problematice fotografie
vozidla pofizené méticim zafizenim. ,Ma-li totiz byt fotografie méreného vozidla potfizena
méficim zatizenim pouzita jako stézejni dikazni prostfedek pro identifikaci vozidla, které
prekrodilo nejvyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno jednoznaéné ztotoznit toto
vozidlo, napfiklad znakem tovarni znalky apodstatnou Cdasti registracni znacky &
specifickymi detaily vozidla. Pouze tak lze dostat pozadavkiim § 3 spravniho fadu na
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti®.

27. Uvedenym pozadavkiim zalovany jednoznalné v posuzovaném ptipadé dostal.

Registra¢ni znacka vozidla na vytezu fotografie je bez jakychkoliv pochybnosti citelna,
pricemz vznasené namitky zalobce stran absence autenticity fotografie, resp. jeji mozné
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modifikace do ,nestandardni kolaze“, byly rozptyleny vyse citovanym vysvétlenim

v / M v 4 v 4 4 4 / o i 4 4
méstské policie ohledné funkci a mozného zasahovani do vystupu stacionarniho
rychloméru. Obsluha radaru mtze do fotografie zasihnout toliko co do Gpravy jejiho jasu
a kontrastu, systém nicméné neumoznuje ke snimku priradit fotografii jiného vozidla.

28. Tato zalobni namitka proto neobstoji.
VI. 2. Nesplnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii

29. Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci uvah o

existenci zvefejnéni informace o ztizeni automatického technického systému v souzené
v
véci.

30. Podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu plati, ze obecni policie je oprdvnéna, je-li to potvebné pro plnéni jejich skolii podle
tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné
pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zdaznamy o pribébu zikroku nebo
sikonit. Podle § 24b odst. 2 téhoz zakona jsou-li k porizovini zaznami podle odstavce 1
zrizeny stalé automatické technické systémry, je obecni policie povinna informace o ziizeni
takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

31. K této zalobni namitce krajsky soud durazné poukazuje na skutecnost, ze v priabéhu
4 4 v/ 4 o 4 v v / i 4 v o 4
spravniho rizeni zustaval zalobce co do vécné argumentace zcela pasivni. Ve véci dale podal
blanketni odvolani, jez ani pres vyzvu spravniho organu nedoplnil. Pravé vyporadavana
4 i / 7/ v v v /4 /v v *V v 4 4 4 4 /
namitka tak poprvé zazniva az v pomérné obsahlé zalobé, aniz by mél spravni organ realny
prostor na ni reagovat v napadeném rozhodnuti.

32. Krajsky soud ve shodé sjiz opakované vyslovenymi zavéry Nejvyssitho spravni
soudu (srovnej napriklad pomérné recentni rozhodnuti ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. 3 As
367/2019 - 41), zdUraznuje, ze pfi posuzovani ftizeni pred spravnimi organy
a s tim souvisejici kvality odivodnénti jejich rozhodnuti je treba ptihlédnout mimo jiné k
procesni aktivité samotného Ucastnika spravniho fizeni, nebof i od ni se v kazdém
individualnim ptipadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba
odivodnéni danych rozhodnuti. Byl-li Géastnik spravniho fizeni zcela pasivni, nelze
ocekavat, ze se spravni organy budou podrobné z vlastni iniciativy zabyvat vsemi
myslitelnymi aspekty projednavané véci.

33. V projednavané véci zalobce ani jeho zmocnénec nevyuzili moznosti seznamit se s
podklady rozhodnuti a predlozit k nim své vyjadreni (protokol o seznameni s podklady
pred vydanim rozhodnuti ze dne 24. 5. 2021), proti prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti podal zalobce, jak bylo uvedeno vyse, toliko neodivodnéné odvolani, které ani
pres vyzvu nedoplnil. Za popsané situace nelze spravnim organtim vytykat, ze se podrobné
nezabyvaly skute¢nostmi, které nebyly v pribéhu spravniho tizeni nikterak zpochybnény,
povazovaly je proto za nesporné a neinily ohledné nich dals$i dokazovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, &. §. 2 As 52/2020 - 46).

34, Nelze prisvédcit stézovateli, ze spravni organy pochybily, pokud se vyslovné
nezabyvaly dodrzenim povinnosti podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, ackoliv jeji
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v 4 Vv /4 4 v/ 4 / < /4 4 4 o Vv 4
nesplnéni stézovatel ve spravnim fizeni nenamital. Ukolem spravnich organt totiz neni,
aby z Uredni povinnosti predjimaly a vyvracely veskeré myslitelné namitky prestupce,

4 M / 4 4 v/ 4 M /V ¥V
a tim de facto nahrazovaly jeho Glohu ve spravnim fizeni. Za situace, v niz zalobcem nebyla
ve spravnim rizeni zpochybnéna zakonnost méfeni, nebylo povinnosti prvostupnového
spravniho organu dale prokazovat, zda byla informace o provozovanych rychlomérech
uverejnéna podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

35. Krajsky soud dale k této zalobni namitce uvadi, ze zalobce v zalobé ani nikterak
4 4 v / v M v 4 M / v/ v v v
nerozvadi, z ceho konkrétné dovozuje, ze obecni policie v daném pripadé predmétnou
informaci nezverejnila, a v tomto sméru nepfilozil ¢i neoznacil zadné dukazy.

36. Takovymto postupem zalobce fakticky prenasi dikazni bfemeno nasoud (jak jiz
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2021, 3 As 379/2019 - 45)
a pozaduje po ném, aby za néj obecné tvrzené pochybnosti ovéroval. Dle nazoru krajského
sudu je naopak na zalobci, aby uvedl, z ceho pramenti jeho presvédéeni, ze obecni policie
zakonnou informaéni povinnost nesplnila. Zalobce své tvrzeni musel opit o urdité
podklady a informace (napriklad reserse webovych stranek obecni policie ¢iobce, na
kterych danou informaci nenasel). Pfipadné mohl mit stézovatel k dispozici vyjadreni
obecni policie ¢ispravniho organu ohledné zverejnéni dotcené informace, anebo mohl
provedeni nékterého z takovych dikazi navrhnout. Nic takového ovSem zalobce v zalobé
netvrdi, a jak jiz bylo uvedeno, zadny diikaz na podporu svého tvrzeni nenavrhl.

37. Zde soud odkazuje na znéni §71 odst. 1 pism.e) s.t.s., ve smyslu néhoz je to
4 /. 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 N4 o
zalobce, ktery musi sva zalobni tvrzeni v fizeni pred soudem odpovidajicim zpusobem

’ . . v / / ’ ’ ’ . v
prokazat, nikoliv zalovany. Nutno dale nad ramec uvedeného poukazat i na to, ze
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ve spravnim spise figuruje vyjadreni Policie Ceské republiky (srov. ¢l. 6 spravniho spisu),
ve kterém schvaluje v daném misté Gsekové méfeni rychlosti provadéné obecni policii.

38. I pres vyse uvedené krajsky soud pro dplnost a dokresleni situace provedl k dikazu
1 zalovanym navrzeny vytisk z internetovych stranek TV Polar s datem prokazatelné
predchazejicim realizaci méreni v souzené véci, z néhoz vyplyva informace o instalaci
sradaru® pred datem spachani prestupku. Uvedené ovsem soud uéinil toliko podptrné a za
jinym Géelem (srov. bod 53 a 54 tohoto rozsudku), nebot si je védom toho, ze by danym
dikazem osvédCoval skutecnost, ktera nebyla rozhodna pro posouzeni zalobni namitky
(jejim obsahem totiz bylo, jak je opakované uvedeno vyse, tvrzeni o neprezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti pro nedostatek divodd, protoze prvostuptiovy spravni organ
necinil zadné dokazovani ohledné splnéni podminek vhodného zvetejnéni informace
o provozovanych rychlomérech podle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii). Krajsky soud
si je totiz védom, ze z hlediska splnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
je relevantni obsah webovych stranek pouze v uréitém dase, a to konkrétné k okamziku
spachani prestupku, respektive spravniho deliktu (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 9 As 421/2018 - 30, ¢i ze dne 11. 10. 2019, C. j. 2 As
80/2018 - 35).

39. Ve svétle vySe uvedeného tak lze i k této zalobni namitce uéinit zavér o jejt

nedGvodnosti. Nelze spatrovat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti vtom, ze
spravni organ vyslovné neuvede, zda obecni policie vhodnym zplsobem uvefejnila
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informace o zfizeni automatického technického systému, za situace, kdy toto zalobce
v prubéhu celého spravniho fizeni nenamita.

VI. 3. Nesplnéni podminek k zahdjeni v¥izeni

40. Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze podminka uvedena v § 125f odst. 5
pism. a) zakona o silni¢nim provozu pro projednani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 téhoz zakona splnéna nebyla, nebot spravni organ L. stupné zahajil
v/ 4 i Ve 7 v v . VeV v v/ 4
fizeni proti urdité osobé (zalobci), pfi¢emz toto tizeni vedl.

41. Krajsky soud nicméné nedava zalobci za pravdu v tom, ze by 1 podminka uvedena
v § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu pro projednani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz zakona, splnéna nebyla.

42. Z § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu vyplyva, ze obecni iirad obce
s rozsirenou prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich wvykazuje, a 7¥izeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

43. Dorucuje-li spravni organ stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
prostfednictvim datové schranky, rozumi se vydanim rozhodnuti podle ust. § 71 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, provedeni tzv. jiného tkonu smérujiciho k
doruceni, tzn. odeslani elektronické verze rozhodnuti prostrednictvim datové schranky
(shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 504/2019-
29 nebo ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As 73/2019-24).

44, Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 4. 5. 2021 ¢. j. OPA/47526/2021/Dor
zastavil fizeni o prestupku zalobce. Toto usneseni bylo doruceno zmocnénci zalobce do
datové schranky dne 10. 5. 2021, pfi¢emz spravni organ L. stupné elektronickou verzi
usneseni o zastaveni fizeni odeslal zmocnénci zalobce prostrednictvim datové schranky dne
4. 5.2021 v 13:38:51 hodin. Odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny Glinek (§ 76
odst. 5 spravniho fadu). S ohledem na znéni § 85 odst. 1 spravniho radu proto okamzikem

dorudeni usneseni ze dne 4. 5. 2021 nastala jeho pravni moc a vykonatelnost, tj. dne 10. 5.
2021.

45. Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku zalobce jako provozovatele vozidla ze dne
4. 5. 2021 bylo zmocnénci zalobce doruéeno do datové schranky dne 10. 5. 2021, pfi¢emz
spravni organ L stupné elektronickou verzi oznameni odeslal zmocnénci zalobce
prostrednictvim datové schranky dne 4. 5. 2021 v 15:08:00 hodin, a zalobci bylo dorudeno
oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne 6. 5. 2021.

46. Rizeni o prestupku Zalobce jako provozovatele vozidla bylo zahijeno dnem 6. 5.

2021, tedy dfive, nez se usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridiée stalo predbézné
vykonatelné (§ 74 odst. 1 spravniho fadu). Jedna se tedy o vadu fizeni.
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47. Krajsky soud ma ovSem za tom, ze takova vada fizeni nema vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v dobé zahijeni fizeni o
prestupku s provozovatelem bylo usneseni o zastaveni fizeni o prestupku ridice jiz vydano
(vypraveno) a nebylo jiz mozné zasahovat do jeho obsahu. Nebylo pochyb o tom, jakym
zpusobem bylo fizeni o prestupku fidice skonceno - tj. tak, jak predpoklada § 125f odst. 5
pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

48. I pres nespravny postup spravaiho organu I stupné nemohl byt zalobce
v posuzovaném pripadé kracen na svych pravech. K zavéru o v podstaté zadném déinku
nezakonného jednani spravniho organu L stupné do prav zalobce krajsky soud podotyka,
ze posuzovanou problematiku je nutno nazirat prismatem starofimske zasady de minimis
non curat preator tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvyssi spravni soud (srovnej napriklad
rozsudek ze dne 16. 10. 2013, &. 4 As 71/2013-35), ale i Ustavni soud (nap¥iklad usneseni ze
dne 15. 8. 2018, sp. zn. L. US 2549/18, & nalez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. Us 3725/13).

49. V predmétné véci se pochybeni spravniho organu I. stupné dotklo pravni sféry
adresata vefejné spravy zcela minimalné, prakticky nikterak. Navic zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce proti usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridice
podal odvolani, které bylo nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. MSK
70569/2021, sp. zn. DSH/12033/2021/Bla zamitnuto jako opozdéné a v fizeni o prestupku
zalobce jako provozovatele vozidla zmocnénec zalobce pripisem ze dne 10. 5. 2021 reagoval
na oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 5. 2021.

50. Ani tato zalobni namitka proto neobstoji. Zbyva toliko apelovat na spravni organy,
aby se pro futuro takovychto procesnich pochybeni vyvarovaly a nezatézovaly spravni
fizeni a jeho ucastniky zbyte¢nymi pochybenimi.

VI. 4. Participace soukromoprdvniho subjektu na méreni

51. Zalobce ma za to, ze vsouzené véci na méfeni participoval soukromy subjekt,
v \4 M 4 vV 4 ’__/ \4 v / 4 v/

z cehoz dovozuje nezakonnost méfeni. Domniva se, ze rychlomér vyrobniho ¢isla
19/0851, jimz byla rychlost v pfedmétné véci méfena, je ve vlastnictvi spolenosti RAMET
s.r.0., nebot v registru smluv zvetejnéna kupni smlouva uzavtena mezi méstem Novy Jicin
a spole¢nosti RAMET a.s. neobsahuje vyrobni dislo rychloméru, pticemz z ovétovaciho
listu rychloméru vyrobniho disla 19/0851 vyplyva, ze je jeho vlastnikem spoleénost
RAMET, s.r.o.

52. Z informaci mésta Novy Ji¢in ze dne 31. 5. 2022, které si soud vyzadal, jednoznacéné
vyplyva, ze predmétem kupni smlouvy ¢. Ra/5/2019 ze dne 17. 8. 2019, jejimz predmétem
je silni¢ni rychlomér RAMER10 T, zvetejnéné v registru smluv, byl rychlomér vyrobniho
Cisla 19/0851, tedy rychlomér, jimz byla méfena rychlost v souzené véci. Z ptipisu je téz
patrné, ze vlastnikem daného silni¢niho rychloméru bylo ke dni 30. 9. 2022 mésto Novy
Jicin.

53. Pokud je ve véci argumentovano ovéfovacim listem rychloméru z26. 2. 2020,
vnémz jako vlastnik méfidla figuruje nadile RAMET s.r.o. Kunovice, pak je nutno
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upozornit na skutecnost, ze dle predmétné smlouvy z 18. 7. 2019 a jejiho clanku VIIL 6.
prechazi vlastnické pravo k predmétu smlouvy dnem zaplaceni kupni ceny. Ta ma byt dle
¢lanku VII. dané smlouvy uhrazena na zakladé faktury se splatnosti 21 dna vystavené
prodavajicim po predani zbozi bez vad a nedodélkd. Dle ¢lanku III. dané smlouvy ma pak
byt dodavka zbozi realizovana do tfi meésici od dorudeni pisemné vyzvy kupujiciho
prodavajicimu, pricemz kupujici danou vyzvu zasle prodavajicimu po nabyti pravni moci
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby stanovisté. VySe citovany internetovy
¢lanek TV Polar ze dne 4. 3. 2020 pak informuje o instalaci nového radaru od pocatku
mésice brezna 2020.

54. Popsany mechanismu prechodu vlastnického prava, ktery predpoklada navaznost
mnoha (mnohdy i ¢asové narolnych) krokd, ukazuje dle nazoru soudu, ze nelze spatfovat
nic nestandardniho na tom, ze jesté ke dni 26. 2. 2020 (datum vyhotoveni ovérovaciho
listu) mohl byt vlastnikem rychloméru soukromy subjekt (RAMET s.r.o. Kunovice).
Relevantni v souzené véci ovsem je, vlastnictvi predmétného silni¢niho rychloméru ke dni
spachani prestupku, tedy k 30. 9. 2020; vlastnikem dotceného rychloméru k tomuto datu
prokazatelné bylo mésto Novy Ji¢in, coz casové i logicky koresponduje spopsanym
mechanismem prechodu vlastnického prava dle kupni smlouvy, jakoz i sverejné
dostupnymi informacemi (internetovy ¢lanek) a v neposledni radé se sdélenim starosty
mésta.

55. O vlastnictvi silnicntho rychloméru vyrobniho c¢isla 19/0851 ke dni spachani
prestupku zalobcem tedy soud nema zadné ,,divodné pochybnosti“ a spekulativni namitky
zalobce, vznasené opétovné poprvé az v zalobé, je nutno jednoznacné odmitnout.

VI 5. ,,Nesoublas Zalobce a jeho advokdta s vyvésenim osobnich vidaji“

56.Paklize zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ze kterého by se z textu zverejnéného

rozhodnuti podavalo jméno 1 prfijmeni zalobce, ptipadné jeho inicialy, tak na tuto

argumentaci neprislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v této véci
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neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssitho spravniho soudu pfi zverejnovani
rozsudk spravnich soudt na jeho internetovych strankach.

57.Polemikou zalobce a jeho zastupce stran nezvetejriovani osobnich Udaji a plné
anonymizace rozsudkl sejiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Ve strunosti
proto krajsky soud odkazuje najeho cetna pf’edchozi rozhodnuti, kterd jsou zastupci
zalobce jistojisté znama (usneseni ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017 161, rozsudky
ze dne 6.2.2019, ¢.j.9 As 429/2018 - 35, a ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 - 33,
a dalsi).

VII. Zavér a naklady rizeni

58. Ze shora uvedenych dtvodd krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako

nedivodnou zamitl.
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59. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Géastnikt nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV /7 IV / Ve M4 /4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 14. Cervence 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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