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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobkyné: M. K.
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢. pobytem Pobytové stiedisko Havitov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 2. 2022, & j. OAM-43/ZA-ZA12-VL13-R2-2020,
o udéleni mezinirodni ochrany

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

1. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobkyni azyl dle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon oazylu®). Obavu zalobkyné z pfislusnikd sekty, ktefi ji méli ve vlasti
4 \4 4 v / v 4
pronasledovat avyhrozovat smrti, zalovany neshledal azylové relevantnim. Podle
zalovaného bylo podani zadosti zalobkyné vedeno snahou o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Zalovany napadenym rozhodnutim ve véci zalobkyné rozhodoval podruhé, a to
4 i V.’ 7 M /4 4 v 4 /4 J'A

v navaznosti na zrusujici rozsudek krajského soudu, jimz byl zavazan uvazit o tom, zda
v v /7 Ve M M v 4 M 4 v M 4 4
zalobkyné trpi ¢i nikoliv dusevni poruchou, aje tak na misté ustanovit ji opatrovnika
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Relevantni skutkova zjiSténi a pfedchozi fizeni

. Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu dne 15. 1. 2020.

. Vramci poskytnuti Gdaju k této zadosti dne 20. 1. 2020 zalobkyné uvedla, ze poprvé
priletéla do Ceské republiky v roce 2000 zIzraele a od té doby zde bydli jeji dcery.
Nasledné se vratila do Moldavska, priemz vlast opustila dne 25. 10. 2019 autobusem pres
Rumunsko, Madarsko aSlovensko do Ceské republiky. Cestovala na zakladé
biometrického cestovniho pasu. Jako duvody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze
tady ma dcery a chce s nimi byt pohromadé. Do Moldavska se vratit nemuze, protoze tam
ji zabiji. V misté, kde zije, panuje antisemitismus, a zalobkyné je zidovkou. Ve sklepé jejiho
domu bylo obétisté dablu a zalobkyné meéla byt pronasledovana svobodnymi zednari
»masony“. Dale jako své nabozenské presvédceni uvedla pravoslavné kfestanstvi (sic/).

. Pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 20. 1. 2020 zalobkyné upresnila, ze ve
vlasti byla pronasledovana ze strany satanistt pro své zidovstvi. Pronasledovali ji svobodni
zednari, od nichz si koupila dim, vjehoz sklepé se konaly obétni ritualy. Dam byla
nucena opustit, nikdo jej nechtél koupit, proto jej darovala realitni kancelafi, utekla a zila
bezdomoveckym zpusobem zivota. Pronasledovana byla asi od roku 2009, a to od prvniho
dne, co dim koupila. Obratila se na policii ve Varniti v navaznosti na tvrzené vloupani do
jejtho domu, ale k ni¢emu to nevedlo, protoze ,jsou vSichni jedna ruka“ a ,policie carodéje
neresi“. Na nikoho dalsiho se s zadosti o pomoc neobratila, jediny, kdo ji muze pomoci, je
BiGh. Jiné problémy ¢i potize v zemi ptivodu se statnimi organy ¢i bezpelnostnimi
slozkami neméla. V pfipadé navratu do vlasti se obavd smrti, protoze ji satanisté
vyhrozovali pohtbenim zaziva. Své obavy ze sekty ,Kocapi“ a pronasledovani rozvedla
zalobkyné o popis ritual a obétnich mist v pfipise ze dne 21.1.2020, pfi seznameni
s podklady rozhodnuti a podanich ze dne 2. 3. 2020 a 5. 3. 2020.

. Zalovany nejprve rozhodl dne 1. 4. 2020 rozhodnutim ¢&. j. OAM-43/ZA-ZA12-VL13-2020
tak, ze zadost zalobkyné zamitl jako zjevné neddvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot Zalobkyné prichazi ze statu, ktery je povazovan za tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu.

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 18 Az 22/2020-24, bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2020 zruSeno a vraceno zalovanému k dal$imu fizeni,
procez se zalovany dle nazoru soudu nezabyval Gvahou, zda zalobkyni neni nezbytné
k ochrané jejich prav v fizeni o mezinarodni ochranu opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism.
g) zakona ¢. 500/2000 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni

rad®)
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7. V predchozim odstavci citovany rozsudek krajského soudu byl ke kasacni stiznosti
zalovaného podroben prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, jenz se zavéry krajského
soudu v rozsudku ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 402/2020-39, souhlasil a kasa¢ni stiznost
zalovaného zamitl.

8. Zalovany nasledné opétovné posoudil zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

9. Dne 26. 1. 2022 provedl doplnujici pohovor s zalobkyni, v némz potvrdila, ze rozumi
obsahu rozsudku krajského soudu i soudu kasacniho. Vyjadrila se ke svému zdravotnimu
stravu, pricemz nesouhlasila s ustanovenim opatrovnika pro fizeni a uvedla, ze nepotrebuje
pomoc psychologa. K osobnim a majetkovym pomérim sdélila, Ze jeji manzel zemfrel,
uvedla den Gmrti a oznacila matriéni Grad, ktery mél imrtni list vydat, s dcerami nezije a
nevida se, nebot zemrely manzel zapticinil zhorSeni rodinnych vztahu. Popsala svij bézny
den. Zavérem uvedla, ze se nema kam vratit, nema kde bydlet, nema penize, chtéla by
usmirit dcery.

10. V pisemném vyjadfeni ze dne 26. 1. 2022 zalobkyné opétovné popsala, jak byla
pronasledovana prislusniky sekty, dam musela darovat, nebot jej nechtél nikdo koupit.
Pozadala o legalni pobyt v Ceskeé republice.

11. Ve spravnim spise jsou zurnalizovany informace o zemi puvodu z Cervence a
listopadu 2019, nikoliv jiz aktualizované informace o zemi ptvodu z ledna 2022 a Cervence
2021, byt s nimi zalobkyné byla seznamena, jak potvrdila pfi protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti dne 10. 2. 2022. Soud si proto dokumenty po zalovaném vyzadal
a provedl je k dikazu u jednani dne 23. 6. 2022, jak bude blize popsano nize.

12. Zalovany nové ve véci zalobkyné rozhodl dne 15. 2. 2022. V napadeném rozhodnuti
se, veden zavéry Krajského soudu v Ostravé, resp. Nejvyssiho spravniho soudu, zabyval
potrebou ustanovit zalobkyni opatrovnika, pricemz neshledal potrebu ji opatrovnika pro
fizeni ustanovit.

13. K jednotlivym azylovym divodim pak zalovany provedl nasledujici Gvahu:

- neshledal naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Tvrzeni zalobkyné o pronasledovani ze strany pfislusnikd sekty
neshledal pravdépodobnymi. Pripustil nicméné, ze 1 v pfipadé tvrzeného
pronasledovani pfislusniky sekty by muselo byt dovozeno, ze takovéto
pronasledovani je pfipocitatelné organim Moldavské republiky. Vyhruzky ze
strany blize nespecifikovanych osob, pfislusnikd sekty, tedy potize sryze
soukromymi osobami nejsou azylové relevantnim divodem. Zalobkyné p¥itom
nevyuzila ziddnou zforem pravni ochrany vzemi pavodu. Jednorazové
kontaktovani policie v obci Varniti, kde nahlasila vloupani, pak nebylo shledano
za odmitnuti pomoci zalobkyni pfed tvrzenym pronasledovanim. Dale zalovany
poukézal na vyslovnou zadost Zalobkyné o legalizaci pobytu v Ceské republice;

- ve vztahu k azylovému davodu dle § 13 zikona o azylu uvedl, Ze v prubéhu
spravniho ¥zeni nevyplynulo, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému
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z rodinnych prislusnika zalobkyné, a proto ani tento azylovy duvodu v pripadé
zalobkyné nebyl aplikovan;

rovnéz neshledal duvody pro udéleni humanitarniho azylu predpokladaného § 14
zakona o azylu, pricemz poukazal na zdravotni stav zalobkyné a jeji rodinnou
situaci;

k doplikové ochrané zalovany konstatoval, ze zalobkyni v pfipadé navratu do
zemé puvodu nehrozi vazna 4jma predpokladana § 14a zdkona o azylu, pficemz
svou vlast opustila legalné, aniz by ji vtom kdokoliv branil, neni zde trestné
stihéna. Zalovany v této souvislosti vyuZil zprav o pomérech o zemi ptvodu.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve vcas podané zalobé a jejim doplnéni ulinénym v zakonem

predpokladané lhtté navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu tizeni. Vznasi tyfi stézejni zalobni body:

namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jiz spatfuje v nedostate¢ném
oduvodnéni zavéru o nevérohodnosti zalobkyné co do jejtho tvrzeni o
4 4 4 v/ v 7/ /v ’. 7 .V 4
pronasledovani ze strany prislusniku sekty. Téz namita vnitfni rozpornost
4 4 4 v v / v v
napadeného rozhodnuti a nerozumi tomu, pro¢ se zalovany za predpokladu, ze
/ V/1. VvV v v v v / / M 4 V.7
azylovy pribéh zalobkyné povazoval za smysleny, zabyval i otazkou vnitrni
ochrany dostupné v zemi puvodu;
navazuje druhy zalobni bod, v némz zalobkyné vycita zalovanému nedostatek
informaci o zemi puvodu stran uéinné ochrany ze strany moldavskych organt pred
pronasledovanim;
zalobkyné dale sporuje zavér zalovaného o ucelovosti jeji zadosti o mezinarodni
. . . ’ / ° ’ /v o
ochranu. Poukazuje na judikaturu spravnich soudd, podle které samotny ¢as podani
zadosti o mezinarodni ochranu by nemél byt sam o sobé vyhodnocen k tizi
zadatele;
posledni namitkou pak je nedostatecné odavodnéni zavéru zalovaného o tom, zda je
¢1 nikoliv pottreba ustanovit zalobkyni opatrovnika pro fizeni o mezinarodni
ochranu z divodu jejtho dusevniho stavu. Zalovany mél pochybit, pokud ve véci
/ /v 4 v 4 4
nevypracoval znalecky posudek za ulelem vyhodnoceni dusevnich kompetenci
zalobkyné. Dale namitl, Ze potfeba opatrovnika je objektivni, nezavisi na vuli
zalobkyneé.

Posledné zmiriovanou namitku se krajsky soud zaobiral pfedné, v dasti VI 1.

rozsudku, nebot pfedurcuje zavér soudu o splnéni procesnich podminek fizeni, ostatni
4 4 4 M . V4 4 4 .. 4 v 4 '
zalobni namitky jsou pak vyporadavany s ohledem na jejich provazanost ve spolecné pasazi
rozsudku (VL. 2.).

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl ve svém vyjadieni ze dne 17. 3. 2022 zamitnuti Zaloby Zalobkyné

jako nediavodné. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pri¢emz zopakoval, ze
snahu o legalizaci pobytu nelze podfadit pod zadny z azylovych davoda.
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17. Pripisem ze dne 16. 6. 2022 zalovany navrhl doplnéni dokazovani a poukazal
opétovné na nevérohodnost zalobkyné. Sdélil, ze tato vykazovala v roce 2017 nepatrny
nedoplatek na dani z nemovitosti, z¢ehoz dovozuje, ze svij dim realitni kancelari
nedarovala, jak tvrdila pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. Dale zalovany
sdélil, ze zalobkyné byla v minulosti statutarnim organem spolecnosti s rudenim
omezenim, jez se zabyvala prondjmem nemovitosti, tudiz ji byly znamy pravni vztahy
tykajici s nemovitosti. K nevérohodnosti zalobkyné zalovany dale sdélil, ze manzel
zalobkyné, o némz zalobkyné opakované tvrdila, Ze zemfrel, neni dle vypisu z cizineckého
infomacniho systému mrtev; OAMP, oddéleni pobytového spravniho fizeni v Kutné
Hofre, kde je manzel zalobkyné hlasen k trvalému pobytu, téz nedisponuje informacemi o
Umrti manZela Yalobkyné & jeho Gmrtnim listem. Zalovany dale tvrdi, %e v Moldavsku
nepanuje zadny cileny antisemitismus, komunitni zidovské centrum se nachazi i v obci
Bender, poblize obce, odkud zalobkyné uprchla.

V. Jednani soudu

18. K jednani soudu konanému dne 23. 6. 2022 se zalobkyné nedostavila, byt byla radné
a véas predvolana, svou netcast neomluvila; ve véci bylo jednano v nepfitomnosti
valobkyné. Zalovany uvedl, e je mu z GFedni innosti znimo, Ze se Zalobkyné méla
dostavit k soudnim jednani, nadale se nachazi v pobytovém stfedisku, kde ma provozovat
,larodéjnickou ¢innost, vyvéSuje napiiklad Cesnek, zaklini ostatni lidi apod. Zalovany
netrval na navrzenych dikazech ze dne 16. 6. 2022, toliko zduraznil, ze dle jemu
dostupnych informaci, manzel zalobkyné nema byt mrtev. K dotazu soudu uptesnil, ze
v pripadé umrti osoby by se tato skuteénost projevila ve vypise z cizineckého
informacniho systému tzv. ukoncenim dokumentu, na listiné by figurovalo ,zruseni
trvalého pobytu®, pripadné ,zahajeni zruseni trvalého pobytu®.

19. U jednani soud k dikazu provedl predevsim informace o zemi ptvodu z ledna 2022
a Cervence 2021, které fyzicky ve spravnim spise absentovaly, avsak zalobkyné s nimi pred
vydanim napadeného rozhodnuti seznamena byla. Dale k dikazu provedl nékteré z listin
dolozenych zalovanym. Z provedeného dokazovani se podava, ze v roce 2017 evidovala
obec Varniti u zalobkyné drobny nedoplatek na dani z nemovitosti, dale, ze zalobkyné
byla jednatelkou spole¢nosti Bilos, spol. s r.o. v likvidaci, jejiz pfedmétem podnikani byl
mj. prondjem nemovitosti, bytd anebytovych prostor. Zvypisu z cizineckého
informacniho systému neplyne, ze by ke dni 26. 4. 2022, kdy byl vypis potizen, mél byt
manzel zalobkyné mrtev. Z dokumentl ziskanych z vetejné dostupnych internetovych
stranek (www.ijjguideeurope.org ¢i regard-est.com) vénujicim se otazce zidovstvi
v Moldavsku plyne obecna informace o tom, ze zidovska komunita v Moldavsku ¢ita asi
10 000 osob, funguji zde komunitni zidovska centra, judaismus je predevsim kulturni
identitou a antisemitismus zUstava sporadicky.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
20. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1s. 1. s.
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21. Predné si krajsky soud vyhodnotil otazku, zda v fizeni o zalobé jedna s procesné
zpusobilym udastnikem fizeni a zda neni namisté zalobkyni ustanovit opatrovnika podle §
29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve
spojeni s § 64 s. t. s. Krajsky soud v fizeni o zalobé neshledal pochybnosti o tom, ze by
zalobkyné trpéla dusevni poruchou, ktera by ji znemoznovala po dobu delsi
nez prechodnou Gcastnit se fizeni. Vzhledem k tomu, ze zaloba, resp. jeji doplnéni,
je obsahové Uplné a vécné a spliuje vsechny formalni nalezitosti, neshledal potfebu blize
zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

22. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

VI. 1 Absence respektu k pravnimu ndazoru soudu o potvebé ustanovit Zalobkyni
opatrovnika

23. Krajsky soud posuzoval, zda zalovany respektoval pravni nazor vysloveny
Krajskym soudem v Ostraveé ve zrusujicim rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 18 Az 22/2020-
24, jak byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs
402/2020-39, tedy zda provedl Gvahu co do nezbytnosti ustanovit zalobkyni opatrovnika
k ochrané jejich prav v fizeni o mezinarodni ochranu opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism.
g) spravai radu. Nerespektovani pravniho nazoru soudu by totiz samo o sobé bylo
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (jak vyplyva mj.
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25). Jedna se
téz o zalobni namitku zalobce oznacenou jako ,potfeba ustanovit zalobkyni opatrovnika
pro fizeni o mezinarodni ochranu®.

24. Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravni radu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
stizenym prechodnou dusevni poruchou, ktera jim brani samostatné v tizeni jednat, je-li to
nezbytné k hajeni jejich prav; vtéchto pripadech spravni organ rozhoduje na zakladé
odborného lékarského posudku.

25. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢.j.
6 Ads 23/2011-60, pouziti v predchozim odstavci citovaného ustanoveni spravniho radu
v 4 4 v . . 4 4 4 4 4 / / Vv /7 v/ 4 Vv
predpoklada, ze jakmile spravni organ nazna, ze by mohl byt Gcastnik fizeni stizen
v v 4 4 4 4 v/ 4 v M . M
prechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani v rizeni samostatné jednat a je-li to

/4 /e 7. 4 v/ 4 4 4 v 4
nezbytné k hajeni jeho prav v tomto fizeni, necha vypracovat lekarsky posudek, aby na
4 Vo 4 v M Ve . / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4
zakladé jeho zavéru ustanovil ¢i neustanovil Gcastniku rizeni opatrovnika. Spravni organ
v$ak ma prostor pro spravni uvazeni k posouzeni, zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné
k hajeni prav Gcastnika v fizeni. Soudni prezkum zakonnosti pti pouziti spravniho uvazeni
je omezen na posouzeni, zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze
’ 4 /v 4 4 4 /v 4 Ve v .
spravniho uvazeni nebo zda spravni uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. . s., in fine).

26. V napadeném rozhodnuti, jenz zalovany vydal v navaznosti na zrusujici rozhodnuti
krajského soudu, se zalovany Gvahou, zda zalobkyné trpi dusevni poruchou a zda se jedna

o poruchu, nikoliv jen prechodného rizu zabyval a u zalobkyné neshledal, ze by byla

‘v v 4 4 ISNARY4 v/ 4 Vo 4 4 4 v 4
stizena duSevni poruchou branici ji v fizeni samostatné jednat. Spravni organ s zalobkyni

v N4 vV / .. VvV 7o/ v 4 . \4

provedl doplrujici pohovor, zaméfeny mj. i na ovérent jejich dusevnich kapacit. Shledal, ze
zalobkyné je orientovanid mistem, asem 1 osobou, je schopna formulovat divody své
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zadosti o mezinarodni ochranu, spravnimu organu poskytuje potfebnou soucinnost a
v fizeni vystupuje aktivné. Byla schopna pospat svij denni rezim, orientuje se v zivotnich
situacich. Je si védoma skutecnosti, ze muze vyhledat lekatskou péci, byt ji nechce vyuzit.
Spravni organ proto neshledal, ze by zalobkyné nebyla schopna nalezité hajit sva Gprava
v fizeni o mezinarodni ochranu.

27. Jak bylo naznadeno vyse, otazka ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. g)
v 4 4 M i M V4 M 4 4 4 o 4 (R 4 v 4
predpoklada realizaci diskre¢ni pravomoci ze strany spravnich organt a dava jim opravnéni
urcitou véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni pfitom maji
4 4 4 i v / M / v/ 4 4 4
spravni organy relativné volny prostor. Nejsou v takovych pfipadech vazany zakonem k
M M 4 \4 / .V v M o v 4 4 o1° Ve _/ 4 4
jediné mozné alternativé, coz je dusledek toho, ze pravni norma kvuli urcité pravni
skutednosti nestanovi jen jeden konkrétni nasledek. V textech pravnich predpisu byva tato
pravomoc oznacena napr. slovem ,smi“, ,muze“, pfipadné je spravnimu organu nabidnuto
nékolik moznosti k rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
8.3.2016, ¢. ). 7 As 282/2015 - 32).

28. Skutecnost, ze zakonna norma pfiznava spravnimu organu moznost diskrece, ma
vliv 1 na navazujici soudni fizeni pred spravnimi soudy. Jak spravni soudy opakované
vyslovily, vrimci prezkumné Cinnosti spravni soudy prezkoumavaji zakonnost

4 4 4 4 v 4 4 /v 4 4 4
napadeného spravniho rozhodnuti. Nemohou vsak nahrazovat spravni uvazeni spravniho
organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly
logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neptekrodil jeho
meze azda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za

v._ 7/ v v ) 4 4 v / v Vv 4 b / Ja
splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné zavery
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 A 139/2002 -
46, ze dne 21. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10.
2000, sp. zn. IL. US 361/2000).

29. Spravni organ v nyni napadeném rozhodnuti dvahu, ktera absentovala v jeho
puvodnim rozhodnuti, realizoval. Na zakladé doplnujicitho pohovoru s zalobkyni usoudil,
v v/ 4 Vv v . 4 vV o+ 7 4 M 4
ze v fizeni nevyvstala potreba zalobkyni opatrovnika k ochrané jejich prav ustanovit. Své

/4 4 v V4 v . o . VeV \4 ’ /. 4
nové rozhodnuti v tomto sméru radné a logicky oduvodnil, pfi¢emz ze zakonnych mezi a
hledisek nevyborfil. V souzené véci tak ani nevyvstala potreba zajisténi si odborného
lékatského posudku, ¢i dokonce posudku znaleckého, jak navrhuje Zalobkyné v zalobeé.
Dle znéni § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu by k tomuto mél spravni organ pristoupit az

v/ v v M . 4 v v 4
v pripadé, ze by mu vznikly pochybnosti o tom, zda osoba netrpi prechodnou dusevni
poruchou, a neni proto schopna nalezité si sva prava hajit. Uvedené v posuzovaném
pripadé nenastalo.

30. Lze samozrejmé prisvéddit zalobkyni v tom, ze osoba trpici prechodnou dusevni
poruchou si nemusi byt poruchy vibec védoma a negativni odpovéd na otazku, zda
opatrovnika pro fizeni vyzaduje, nemusi byt relevantni. Jak ovSem bylo konstatovano
vyse, spravni organ, veden zdvaznym pravnim nazorem, dostateCnou Uvahu stran dusevni
kondice zalobkyné a jejich dusevnich kompetenci v napadeném rozhodnuti udinil a svij

’ o . . 4 \4 v v/ ’ v \4
nazor oduvodnil. S ohledem na aktivni postup zalobkyné v fizeni, skutecnost, ze
spravnimu organu poskytovala sou¢innost a nalezité formulovala sviyj postoj k véci,
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nevyvstala i pres jeji ponékud ,nestandardni azylovy pfibéh“ pochybnost o dusevni poruse
a schopnosti brat se o sva prava v fizeni o mezinarodni ochranu.

31. Lze shrnout, ze zalovany dostal pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim
rozhodnuti krajského soudu a nepochybil, pokud zalobkyni opatrovnika pro fizeni
neustanovil.

32. Zalobni namitka stran pochybeni Zalovaného co do neustanoveni opatrovnika
zalobkyni proto neobstoji.

VI. 2. Neprezkoumatelnost a vnitini rozpornost rozhodnuti, nedostatek informaci o zemi
prvodu,
nesoublas s vicelovosti Zadosti o mezindrodni ochranu

33. Spravni organ oznacil azylovy pribéh zalobkyné za nepravdépodobny, nepodlozeny
a ucelovy. I presto vsak azylovy duvod spocivajici v pronasledovani ze strany prislusnika
sekty vyporadal z pohledu § 12 zakona o azylu, prolez je podradil pod pronasledovani ze
strany soukromych osob.

34. Takovyto postup zalovaného jisté nelze povazovat za vnitfné rozporny a
rozhodnuti z tohoto divodu netrpi neptrezkoumatelnosti. Naopak, zalobkyni se
/ 7 4 Ve / 7o/ . eV /7 .V /v
v napadeném rozhodnuti dostalo nalezitého posouzeni jejiho, jak jiz bylo zminéno vyse,
vV 7 « / V1V /
»ne zcela bézného“ azylového pribéhu z pohledu § 12 zakona o azylu ze strany
zalovaného.

35. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na konstantni a bohatou judikaturu,
vijejimz smyslu se zanepfezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuje takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnut, z jehoz
odivodnéni neni ztfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
zanedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené,
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana téz tehdy, pokud by zrozhodnuti nebylo
ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, &j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, &j. 5 A 48/2001 -
47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, &. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs
212/2006 - 76, ¢. 1566/2018 Sb. NSS, také uvedl, ze ,pti posuzovani neprezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezfetné a vyhradit tyto ptipady jen vaznym
vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost se totiz
oddaluje okamzik, kdy bude zaklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vytesen,
coz neprospiva zajmu Ucastnikd fizeni na projednani véci bez zbyteénych prataht ani
verejnému zajmu na hospodarnosti fizeni.“ Uvedené zavéry lze aplikovat i na predmétné
rozhodnuti odvolactho spravniho organu.

36. Zalovany se dle nazoru krajského soudu v posuzované véci jednoznaéné
konzistentné a strukturované vyporadal s zalobkyni uvadénym azylovym davodem, a to i
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pres méné uvétitelny azylovy pribéh, ktery zalovaného vedl k zavéru o nevérohodnosti
zalobkyné.

37. Rizeni o mezinrodni ochrané je ¥izenim specifickym tim, e je v ném &asto nutno
rozhodovat za situace dikazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 27. 3.
2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63). Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha
zadatele o azyl. Jista procesni aktivita je ovS§em pozadovana i po spravnim organu, ktery by
mél v prubéhu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda zadatelem tvrzené
skutednosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a tvrzeni zadatele podle
toho klasifikovat, ¢emu? Zalovany v souzené véci dostal. Zalobkyné méla ve spriavnim
fizeni dostateény prostor pro prezentaci svého azylového pribéhu, zalovany s ni provedl
nékolik pohovort a zalobkyné ve véci aktivné Cinila nékolik pisemnych vyjadrfenti, s nimiz
zalovany v napadeném rozhodnuti pracoval a jejich obsah vyhodnotil.

38. Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu

i / 4 v 4 \4 4 o o M v 4 ./ /7 Vv v
maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,

M ./ v/ v 4 4 4 4 o 4
co je podporuji. V mnoha pripadech vSak musi spravni organ rozhodovat za dukazni
nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani zadatel ani spravni organ schopen dolozit ¢i vyvratit uréitou
skuteénost ¢i tvrzeni zadnym presvédéivym dikazem. Vtakovych pripadech zustava
M M / o 4 v / VPV 8% / 4 4 4
jedinym dukaznim prostfedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni
celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo

/ V1 Vv M v 4 M VVv/ 4 4

podle vypovédi zadatele (srovnej za vSechny usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20.9.2021, ¢ . 4 Azs 132/2021).

39. V poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 1. 2020 zalobkyné
uvadi jako azylovy divod touho po slouleni s dcerami, které v Ceské republice ziji, a
zaroven pronasledovani svobodnymi zednari, nebot ve sklepé jejtho domu bylo obétisté
dablu a ona je zidovka. Jako své nabozenské presvédCeni ovSem uvedla pravoslavné
ktestanstvi. V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 1. 2020 rozvedla sviyj
azylovy divod o strach z pronasledovani a zabiti pomoci ¢ar ze strany satanisti pro jeji
zidovsky ptivod. V protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti z 2. 3. 2020 upfesnila, ze
misto, kde zila, je obyvana tzv. Kacapy, coz je sekta pohand, ktera lita na kostéti a zabiji
zidy. V ptipise z téhoz dne pak uvadi, ze misto, kde zila, je regionem sekty barbarskych
pohanti, ktefi se chrani straslivou magii, satanismem a antisemitismem. V domé, ktery
koupila, trhali zidy a pili krev, ona jimi méla byt zabita. V dopliiujicim pohovoru ze dne
26. 1. 2022 uvedla, ze pottebuje pobyt, aby usmitila déti, jeji zemfely manzely byl majetny,
a ona se potrebuje dostat k jeho majetku. I v dalSich vyjadfenich Zalobkyné uvadi jako

o /4 4 4 4 v/ v /7 o v ./ Vv 4 v
puvodce svého pronasledovani prislusniky sekty Kacapu (napf. vyjadreni na ¢l. 152 a 155
4 4 M 4 </ v /7 vV M 4 v ’ 4 . 4 4
spravniho spisu). Dale pak ve vyjadfeni zurnalizovaném na ¢l. 187 spravniho spisu uvadi,
ze je zidovkou i ktestankou. Zalobkyné téz tvrdi, Ze je od roku 2015 rozvedena (srovnej
Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu z 20. 1. 2020), nasledné vsak jiz hovofi o Gmrti
’ v . ’ ’ . ’ ’ Ve A J
svého manzela, jeho umrtim listu, datu Gmrti a okolnostech vyfizovani si vdovského

duchodu).
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40. Z vyse uvedeného nevyplyva jen vyse opakované zminovany nestandardni
charakter azylového pribéhu, ale i rozpory mezi vypovéd'mi zalobkyné. Primarni dtvod
zadosti o mezinarodni ochranu je slouceni sdcerami, resp. jejich usmireni, nasledné

4 4 4 4 Ve 4 Vev vV Vv v v
gradovan pronasledovanim ze strany sekty pro zidovstvi, pfiemz zalobkyné opakované
sdéluje, ze je vyznanim (pravoslavnou) krestankou, ale 1 zidovkou. Rozpory jsou patrny 1

c / v 1/ / M4 v M / 4 c M /
v jejich vypoveédich tykajicich se manzela a jeho mrti, resp. jejiho rodinného stavu.

41. Jak bylo konstatovani vyse, vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu je klicovym

faktorem pro posouzeni jeho vérohodnosti. Z pohovort szalobkyni a jejich cetnych
*/ v 4 v v / 4 M / 4 v M v

vyjadreni vSak zalovany dle nazoru krajského soudu spravné usoudil na nevérohodnost
v v IV N M4 v 4 / /4 o M M 4
zalobkyné, jiz by nemohlo vyvratit ani ji opakované namitany navrh dikazu policejnim
senzibilem co do existence obétisté v domé, ktery obyvala (srov. napf. ¢l. 33 ¢ 155
spravniho spisu).

42. Je sice pravdou, ze azylovy pribéh zalobkyné tvrdici pronasledovani ze strany sekty
’ o 7 ’ Ve 71« Vev v / . /7 Vv

se svym zpusobem ,drzi jedné déjové linie“, priemz neni povinnosti zadatele o azyl, aby

pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni
v / v 1/ M M VVv/ 4 4

vérohodnou vypovédi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,

¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Nelze vsak odhlédnout od jiz shora zminované skutecnosti, ze

v Vo i 4 4 o / N7/ i M 4 4 v 4 M

zalobkyné jako primarni davod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla slouceni rodiny
v v/, 7/ 4 v / s M / vV Ve M / . v v M 4

a ze dal$i ji uvadéné rozporné udaje o své osobé ¢i rodinném stavu jsou s pomérné stabilni

déjovou linkou jejiho azylového pribéhu ponékud nesouladnymi.

43. Krajsky soud proto ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze v souzené véci nebylo
. Ve vV v v 4 v 4 \4 v . . 4 Ve \4 Ve /7
ani primérené pravdépodobné, ze tvrzeni zalobkyné jsou pravdiva ¢i ze se urcité
skutednosti udaly tak, jak uvadi. Zalovany pfitom v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ovsem zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu zalobkyné nevyloucil
v/ /7 / J Ve . v/ v /
z dal$tho posouzeni. Zalovany v souzené véci neporusil pravidlo ,,v pfipadé pochybnosti ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®, nebot azylovy pribéh zalobkyné v kontextu
celé jeji vypovédi lze jednoznacné oznalit za nepravdépodobny (srovnej avahy k této
otazce popsané v rozsudku Nejvyssiho spravni soud ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003
_ 89).

44. Krajsky soud ovétil, zda dal spravni organ zalobkyni pfi pohovoru dostate¢ny
prostor k tomu, aby mohla podrobné predestfit sviij pfibéh, a to véetné vsech detaild, které
jsou Casto dilezitym voditkem pro posouzeni vérohodnosti zadatele (srov. rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54, ¢. 3279/2015 Sb.
NSS). Jiz vy$e bylo feleno, ze zalovany s zalobkyni realizoval nékolik pohovort k jeji
zadosti, tato rovnéz velice aktivné c¢inila ve véci dalsi vyjadfeni, ktera zalovany
v napadeném rozhodnuti zohlednil. Zalobkyné proto méla dostate¢ny prostor pro
odstranéni pfipadnych rozporG ve své vypovédi, nicméné v pribéhu casu naopak
dopliiyjicimi vyjadfenimi svou nevérohodnost prohlubovala. Rozpory ve vypovédich
pritom nelze oznalit za drobné nesrovnalosti — nabozenské vyznani, osobni stav, Gmrti
manzela, samotny dtvod zadosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2008, C. j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008, a ze dne 24. 8. 2017, ¢.
i 1 Azs 227/2017 - 36).
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45. Zalovany si opatfil i pottebné informace o zemi pavodu a dal$i diikazy, aby ptibéh
zalobkyné, resp. jeji vérohodnost vyvratil (napfiklad dotazy stran umrtniho listu). Zde pro
, . , . v v ’ Ve WV {Ve . ’ v
Uplnost  krajsky soud konstatuje, ze zalovanému neptrisvéd¢il vjeho nazoru, ze
nevérohodnost zalobné je prokazovana i existenci nedoplatku na dani z nemovitosti v zemi
puvodu, nebot nebylo postaveno najisto, jakého obdobi se dluh tykal.

46. Nutno uzavfit, ze v souzené véci zalovany rozpory ve vypovédich nehledal nikterak
Ucelové, tyto nepramenily ztlumodenm ¢i rozdilného chapanim vyrazii v rdznych
kulturach, pfip. nervozity zadatelky (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2020, . j. 4 Azs 145/2020). Optikou vyse uvedené judikatury lze
souhlasit s pravaim posouzenim zadosti zalobce, ktery mél pochybnosti o vérohodnosti a
uveritelnosti azylového pribéhu zalobkyneé. Jeji zalobni namitka proto neobstoj.

47. I pres tyto pochybnosti vSak zalovany zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu
posoudil vécné ashledal, ze zalobkyni uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny
z duvodu poskytnuti mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro
udéleni mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany. Za situace, kdy zalobkyné ani

v/ 4 v 4 M /4 4 M v/ 4 4 M A4 / 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdila zadné relevantni
skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné
z forem mezinarodni ochrany, ptriemz v prabéhu spravniho fizeni ani nenamitala nic
proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a
zakonné. Pro krajsky soud neni relevantni skutecnost, ze zalobkyné odesla ze zemé

o /. M 4 4 4 4 v/ v 7/ 7 7 /4 4 \4 /4 . 4
puvodu pro udajné pronasledovani pfislusniky sekty provozujici své nabozenské ritualy ve
sklepé zalobkyné.

48. Obavy zalobkyné jsou jen hypotetické a nepodlozené, spekulativni a Gcelové
vy yne j J yP P P

pouzité, s cilem vyvolat ve spravnim organu domnénku o duvodech azylové relevantnich,
které vsak v jeho pripadé zjistény nebyly. Zalobkyné téz neuvedla zadné relevantni dtvody
pro udéleni doplnkové ochrany a ani zalovany takove duvody ze zprav o situaci v zemi
puvodu. Relevantnim divodem neni ani skutecnost, ze zalobkyné, zde chce zit, protoze
zde ziji jeji pribuzni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs
178/2015, sp. zn. 9 Azs 3/2010).

49. Krajsky soud si v souvislosti s tvrzenym pronasledovanim ze strany pfislusnikd
sekty dovoluje pripomenout judikaturu Nejvysstho spravniho soudu v otazce
pronasledovani soukromymi osobami. Naptiklad v rozsudku zedne 10.3.2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,skutecnost, ze zadatel o
azyl ma v zemi pavodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalstho dvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi ptvodu zalobce dava ob¢anim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organti, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny“. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs
251/2016-19, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢&.j. 1 Azs 312/2016-31), se pak podava, ze v ptipadé
soukromych osob jako pvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy musi pristoupit
k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt (i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred ptivodci pronasledovani.
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50. Namitala-li zalobkyné v zalobé, ze zalovany nemél dostatek informaci o zemi
o / Ve 4 / 4 o v 4 4 4
puvodu stran G¢inné ochrany ze strany moldavskych organt pred pronasledovanim, pak
stimto tvrzenim nemuze krajsky soud souhlasit. Zalovany v souzené véci vychazel
z aktualnich informaci o Moldavsku, s nimiz se zalobkyné seznamila (mj. z informace
odboru azylové a migralni politiky hodnotici stav k lednu 2022 a ervenci 2021, jakoz i
informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci z tnora 2020) a které z dvodu, ze absentovaly
4 4 i \4 / Ve v/ 4 v M / M Voo
ve spravnim spise, zalovany dolozil v fizeni pred krajskym soudem, jenz je provedl k
dikazu. Ve svém rozhodnuti vyhodnotil moznosti obrany moldavskych obcand.
V Moldavsku sice nelze vyloucit pripady pronasledovani spadajici do kategorie
Ve VvV / M M i v 7/ 4 4 4 4 4 4 v 4 7V
»neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani, toto se vsak ve velké mire
tyka predevsim politickych oponentt, jejich obhajct, ochranct lidskych prav nebo
aktivistu obclasné spolecnosti. Zakon zarucuje i nezavislost verejného ochrance prav na
politickych vlivech, jeho Gfad je plné funkeni a aktivai pfi podavani zprav o otazkach
lidskych prav. V zemi pusobi téz fada domacich i mezinarodnich skupin pro lidska prava
bez omezovani ze strany vlady a stani spravy, vySettuji pripady tykajici se lidskych prav a
sva zjisténi zverejnuji.

51. Ze spravnich spist i1 vypovédi zalobkyné hojné vyplyva, ze tato méla svij problém
fesit prostrednictvim policie ve Varniti, jiz oznamila vloupani do svého domu, coz ale
k nicemu nevedlo, protoz policie ,Carodéje neresi“ a ,vsichni jsou jedna ruka“. Nasledné
dal$i pravni ochrané svych prav nedinila a dim darovala a opustila. Zadné dalsi kroky

/ */ v /. VvV v i vV V/ V Ve M 4 eV M

poté, co ji mélo byti redeno, ze police neresi ¢arodéjnickou otazku, jiz nepodnikla, a nelze
proto dovodit, ze by statni organy v zemi puvody aprobovaly pronasledovani ze strany
larodéjnické sekty. Dluzno dodat, ze zalobkyné svou zemi puvodu opustila bez
jakychkoliv problému na zakladé cestovniho pasu.

52. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavsku, jak je doplnil o obecné informace stran pripadného antisemitismu u jednani
dne 23. 6. 2022, soud povazuje za dostatecné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

53. Krajsky soud ma za to, ze zalovany v souzené véci spravné vyhodnotil informace o
. o e/ 4 \4 v Vv ’ ’ 4 ’
zemi puvodu, sjejimz obsahem byla zalobkyné pred vydanim rozhodnuti seznamena,
pricemz nenavrhla zadné relevantni doplnéni dokazovani a netvrdila dalsi skutenosti ke
své zadosti. Zpravy o politické a bezpecnostni situaci povazuje krajsky soud za zcela
dostacujici a podlozené. I tuto zalobni namitku Zalobkyné je tedy nutno odmitnout jako
nepodlozenou.

54. Co se pak tyce argumentace zalobkyné stran toho, Ze jeji Zadost o mezinarodni
ochranu byla chybné vyhodnocena zalovanym jako Géelova, nelze pominout, ze zalobkyné
pricestovala do Ceské republiky v fijnu 2019 a 0 mezinarodni ochranu pozadala az 15. 1.
2020, tedy cca po trech mésicich. Pominout nelze ani tu podstatnou skuteCnost, ze

/ V1 Vv v 4 . 4 4 / Vv e/ V7 M M 4 4
z vypovedi zalobkyné vyplynulo, ze primarnim celem jeji zadosti o mezinarodni ochranu
je sloudeni rodiny. Soud povazuje tvrzeni zalobkyné o tom, ze byla pronasledovana ze
v/ v 7 o v D v / Vv
strany prislusniku sekty za nepravdépodobné, jak bylo podrobné rozvedeno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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55. Doba od podani zadosti samozrejmé sama o sobé nemuze byti povazovana za
argument pro zavér o ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu, ale jiz vys$e bylo zminéno,
v 4 o / 4 v 4 4 A v 4 i \4 v M
ze prvotnim duvodem, ktery se nasledné prolina vyjadfenimi zalobkyné, je pokus o
sloudeni s rodinou, zejm. s dcerami, tedy legalizace pobytu zalobkyné. I tuto zalobni
namitku zalobkyné Ize tedy odmitnout.

56. Zavérem se krajsky soud alespon v obecné roviné vyhodnotil napadené rozhodnuti i
z pohledu § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobkyné uvadéla, ze ji v pripadé navratu
do zemé puvodu hrozi pronasledovani ¢i smrt.

57. Plati, ze doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni
M v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V \4 M v/ v o

azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze vjeho ptipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

58. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

v 4 4 4 i v 4 i / Ve Vv N4 4 4

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni

nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské

distojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

59. Soud zastava nazor, ze zalobkyné neuvedla a ani spravni organ nenalezl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by zalobkyni mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti
v / v / o o . s v 4 4 v 4
zalovany prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil své ivahy o nesplnéni podminek udéleni
doplnkove ochrany podle § 14a zakona

Vev v ’ ’ . ° . v v . . . .
o azylu, pricemz poukazal na zpravy o zemi pudu a situace zalobkyné individualizoval.

60. Tvrdila-li Zalobce, ze se obava vycestovani do své vlasti, nebot bude pronasledovana
sektou, pak se nejedna o azylové relevantni divod pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a zakona o azylu.

61. Jiz vyse krajsky soud podrobné rozvedl, pro¢ ma vylieni celé situace zalobkyni ma
za nevérohodné a azylové nerelevantni, proto jen stru¢né pripomina, ze potize se
soukromymi osobami ve staté pavodu, spolivajici napt. ve vyhrozovani ¢i vydirani, nelze
bez dal$tho povazovat za divody pro udéleni dopliikové ochrany. Za pronasledovani se

v . v /7 Ve . Vv . \ 4 o A M / 4

povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo
.. 4 S 4 4 M 4 v 4 Ve v / vV /. .V . \4
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz
je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
.. . v / . 4 4 i i VV/ 4 4 v .
zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Azs 440/2004-53).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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62. Kroky statnich organti na ochranu pred vaznou Gjmou lze mit za primétené a tudiz
ochranu za poskytnutou, mj. tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden
/ Ve / 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 . 4 4 v M4
U¢inny pravni systém pro odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujic
4 4 4 o 4 4 4 /. v 4 /4 v v/ i
pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008- 7).

63. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tyto podminky jsou vzemi pivodu
splnény. Ani v této Casti svého rozhodnuti tedy zalovany nepochybil, pokud uzavrel, ze
zalobkyné narok na doplnkovou ochranu nema.

VII. Zavér a naklady fizeni

64. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

65. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot Zalobkyné v fizeni Gspé$na nebyla a Zalovanému nad ramec jeho dfedni {innosti
zadné naklady nevznikly. Soud proto zadnému z Géastnik pravo na nahradu nakladd
fizeni nepfiznal. O nahradé nakladi tlumoceného bude rozhodovano v samostatném

/
usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. éervna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



