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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce A): M. M.
zalobce B): S.R.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ondtejem Tosnerem
se sidlem Slavikova 23, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za Glasti osoby zl¢astnéné  Hajovnass. r. 0., IC: 28400933,

na rizent: sidlem Ttebonice 119, Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Lausmanovou, Ph.D.,
se sidlem K Hutim 665/5, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2019, &. j. MHMP 2230817/2019,
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jim podané odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské
dasti Praha 6, odboru vystavby (dale téz ,stavebni Grad ¢i ,prvostupniovy spravni organ®)
ze dne 3. 1. 2019, ¢&. j. MCP6 304919/2018 (dale téz ,prvostupnové spravni rozhodnuti® ¢i
»rozhodnuti stavebniho Gradu®), jimz byla k zadosti osoby z(c¢astnéné na ftizeni (dale téz
»stavebnik®), vyrokem pod bodem I. povolena stavba ,bytovy dim “X“ o 16 bytovych
jednotkdch vcetné napojeni na inZenyrské sité a preloZeni stavajiciho stoZdru VO na pozemcich
parc. & X, Y, Z vk. 4. X“(dale jen téz ,stavba“ ¢i ,dana stavba®) podle § 115 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu ve znéni rozhodném (dale jen
»stavebni zakon®); vyrokem pod bodem II. bylo rozhodnuto o namitkach Gcastnika fizeni
podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Prvostupnové spravni rozhodnuti bylo zalobou
napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), zalovanym zménéno toliko formulacné, kdyz
z jeho vyroku bylo ze slovniho spojeni ,opakované stavebni povoleni“ vypusténo slovo
»opakované“ a ve zbytku bylo prvostupnové spravni rozhodnuti potvrzeno.

Soud upozormuje, ze v prabéhu soudniho fizeni rozhodl usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 5
A 175/2019 - 109, o spojeni véci vedenych pred zdejsim soudem pod sp. zn. 5 A 175/2019
[tj. soudni fizeni vedené na navrh zalobce A)] s véci vedenou pod sp. zn. 15 A 3/2020 [yj.
soudni rizeni vedené na navrh zalobce B)] ke spolecnému projednani a rozhodnuti s tim, ze
obé rizeni budou nadale vedena pod sp. zn. 5 A 175/2019. Soud k uvedenému procesnimu
rozhodnuti pristoupil proto, ze oba navrhy na zahajeni fizeni sméruji proti stejnému
spravnimu rozhodnuti - tedy zalobou napadené rozhodnuti je v obou soudnich fizenich
stejné (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 1 As 390/2020
- 64, ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 35/2008 - 163, ze dne 23. 8. 2006, C. j. 8 As 32/2005 - 88).

II.
Podstatna skutkova zjiSténi vyplyvajici ze spravniho spisu

Uzemni rozhodnuti pro danou stavbu bylo vydéno dne 21. 7. 2010 (v pravni moci dne 23.
8. 2010); rozhodnuti bylo vyvéseno na Gfedni desku dne 21. 7. 2010 a sejmuto dne 6. 8.
2010. Vyrokova ¢ast izemniho rozhodnuti byla dotéena opravou ziejmych nespravnosti
vijeho pisemném vyhotoveni, provedenych rozhodnutim sp. zn. SZ MCP6
110799/2011/0OV/Ko (pravni moc dne 17. 1. 2012); opravené tzemni rozhodnuti bylo
vyvéseno na ufedni desce dne 4. 12. 2011 a sejmuto dne 30. 10. 2011.
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Dne 15. 8. 2012 byla osobou na fizeni ztcastnénou podana na stavebni urad zadost o
stavebni povoleni soucasné s projektovou dokumentaci vypracovanou v srpnu 2012.

Dne 3. 1. 2019 bylo vydano prvostupniové spravni rozhodnuti, jimz byla dana stavba
povolena a soucasné rozhodnuto o namitkach Gcastniku tizeni dle § 115 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalobci s timto rozhodnutim nesouhlasili, proto proti nému brojili odvolanim.

Zalovany odvolani zalobct zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a soucasné co se tyce
rozhodnuti o namitkach, vysvétlil, ze je ohledné jejich posouzeni vazan ustanovenim § 114
stavebniho zakona. Pfi¢emz z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze udlastnik
fizeni muze uplatnit pouze ty namitky, které sméfuji proti projektové dokumentaci;
o /4 v 4 o v/ / 4 \4 o v / / o M
zpusobu provadéni stavby; zpasobu uzivani stavby; pozadavkam dotéenych organt, ale jen
pokud je jimi primo dotleno vlastnické pravo ucastnika ¢i pravo zalozené smlouvou
/ v 4 4 4 N4 v 4 v
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. Dale upozornil, ze se v ramci koncentracni zasady neprihlizi k namitkam, jez byly
Ve / v Ve / 4 v/ 4 4 4 Ve Ve 4 4
¢1 mohly byt uplatnény pti Gzemnim ftizeni dle § 89 stavebniho zakona; pti pofizovani
regulaéniho planu dle § 62 stavebniho zakona; pfi vydani Gzemniho opatteni o stavebni

uzavére dle § 97, § 98, § 99 stavebniho zakona anebo zemniho opatfeni o asanaci zemi
dle § 97, § 98 a § 100 stavebniho zakona.

Poté se zalovany vyjadril k jednotlivym namitkam uplatnénym uadlastniky stavebniho
fizeni. Na strané 8 az 28 zalobou napadeného rozhodnuti se zabyval namitkami odvolatele
L.; na strané 28 az 32 namitkami zalobce A) a na strané 32 az 39 namitkami zalobce B).
Konkrétné namitku zalobce A), ze stavebni fizeni bylo zahajeno nezakonné, kdyz pozbylo
platnosti (pfedchozi) Gzemni rozhodnuti o umisténi dané stavby, posoudil jako
nedtvodnou, jelikoz z ni nevyplyva, jak by zalobce A) mohl byt jejim uplatnénim ptimo
dotéen na svych vlastnickych pravech. Presto uvedl, ze izemni rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 23. 8. 2010, jeho platnost by tak uplynutim zakonem stanovené dvouleté lhuty
mobhla skoncit az ke dni 23. 8. 2012; pfi¢emz zadost o stavebni povoleni byla podana pred
uplynutim této zakonem stanovene lhaty, a to dne 15. 8. 2012. K odvolaci namitce zalobce
A), ze zadost o stavebni povoleni byla podana nedplna, odkazal zalovany na odtvodnéni
obdobné namitky odvolatele L. na stranach 9 az 14 oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zde zalovany s odkazem na § 93 odst. 4, § 110 odst. 2 pism. d) stavebni zakona
a § 45 odst. 2 spravniho fadu vylozil sviyj pravni nazor na zakonem pouzity pojem #plnd
vadost. Zalovany byl presvédéen, Ze pokud Zadost neobsahuje stanoviska & zévazna
stanoviska dotCenych organt v dobé svého podani, ¢i vykazuje-li nedostatky v predlozené
dokumentaci, neznamena to, ze by se jednalo o netplnou zadost, pokud je tato pozdéji
fadné doplnéna. Ptipustil, Ze stavebnik v dané véci pochybil, kdyz nedolozil k zadosti
stanoviska a zavazna stanoviska dotlenych organt, ktera mél v dobé podani zadosti
k dispozici, ¢i nasledné upravoval nedostatky projektové dokumentace. Nicméné stavebni
Grad vyzval stavebnika k odstranéni nedostatkd podané zadosti, coz stavebnik ucinil.
Zalovany rozhodné odmitl, Ze by se v dané véci jednalo o nesiplnou Zadost ve smyslu § 93
stavebniho zakona, jez by méla za nasledek pozbyti platnosti Gtzemniho rozhodnuti. Ze
sporované zadosti totiz jasné vyplyvalo, co je predmétem fizeni a soucasné sni byla
doloZena i projektova dokumentace, zpracovana k tomu opravnénou osobou. Zalovany tak
byl pfesvédéen, ze zdkonem vyzadovana #plnd zadost byla stavebnikem fadné podana
v zakonem stanovené dvouleté lhuté.
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K odvolaci vytce nedolozeni listin: stanoviska TSK hl. m. Prahy, zn. 1987/08/220Ve ze
dne 17. 10. 2008, stanoviska odboru ochrany prosttedi MHMP, zn. S-MHMP-
515718/2008/1/O0P/ VI, ze dne 10. 10. 2008, vyjadreni spolecnosti Telefonica CR, a.s., &
j. 143648/2012 ze dne 1. 3. 2012, jez byly vSechny vydany pred datem podani zadosti,
zalovany uvedl nasledyjici. Ohledné stanoviska TSK hl. m. Prahy poukazal na to, ze se
vztahuje toliko k dokumentaci uréené pro Uzemni fizeni nikoli pro stavebni fizeni;
pricemz aktualizace tohoto stanoviska byla provedena az dne 5. 12. 2012, tj. po datu, kdy
byla adost podana. Co se tye vyjadieni spoletnosti Telefonica CR, s. s., uvedl, Ze toto
nebylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni. A dodatecné dolozeni stanoviska
odboru ochrany prosttedi MHMP az v ramci doplnéni zadosti dne 6. 12. 2012, nemélo za
nasledek pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti. V této souvislosti dale konstatoval, ze ve
spise je dolozena dokumentace, ktera je zpracovana v rozsahu pozadovaném vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni do 28. 3. 2013. Citoval prilohu k vyhlasce,
v niz se stanovi, ze: ,/p/rojektovd dokumentace musi obsahovat vzdy Cisti A aZ F lenéné na
jednotlivé polozky s tim, Ze rozsab jednotlivych isti musi odpovidat drubu a vyznamu stavby,
jejimu umistént, stavebné technickému provedent, iicelu vyuZiti, vlivu na Zivotni prostiedi a
dobé trvani stavby“. Zduraznil, ze stavebnikem dolozena projektova dokumentace k zadosti
uvedené cCasti dle rozpisky obsahovala. Uvedl, ze na soupisce (deskach) projektové
dokumentace jsou jeji jednotlivé casti rozepsany - A. Privodni zprava; B. Souhrnna
technicka zprava; C. Situace stavby, dokladova ¢ast; E. Zasady organizace vystavby; cast F.
Dokumentace stavby, dale rozliSena na pozemni objekty (architektonické a stavebné
technické feSeni, stavebné konstrukéni ¢ast, pozarné bezpecCnostni reseni, technika
prostfedi staveb a dopravni Yefenf) a inenyrské objekty. Zalovany uzaviel, Ze ke dni
podani zadosti, dolozena projektova dokumentace obsahovala zakladni nalezitosti
vyzadované vyhlaskou. Pripustil, ze v prubéhu fizeni byly casti dokumentace ménény a
doplnovany (napf. ¢ast Pozarné bezpeCnostni feseni stavby, jehoz revize probéhla v fijnu,
Pravodni zprava, Souhrnna technicka zprava, Koordinaéni situace, stavebné konstrukéni
Cast). Nicméné uvedené nemuze mit dopad na posouzeni uplnosti zadosti. K Castem
projektové dokumentace, které nebyly spolu se zadosti dolozeny (konkrétné cast projektu
F.1.4.6. Elektricka pozarni signalizace a F.1.4.7. Samocinné odvétravaci zafizeni),
konstatoval, ze tyto byly zpracovany na zakladé pozadavka dotCenych spravnich organd a
nejsou obligatorni soulasti projektové dokumentace. Taktéz neni obligatorni soudasti
projektové dokumentace Studie osvétleni a oslunéni ani InzZenyrskogeologicky a
hydrogeologicky prizkum. Absenci vykresu ozelenéni v projektové dokumentaci zalovany
nepovazoval za natolik zavaznou, aby mohla zpusobit nepfezkoumatelnost projektové
dokumentace. Uzavfel, ze stavebnik nepodal toliko formalni Ziadost, byf ji nasledné
dopliioval, nybrz se jednalo o zadost zpusobilou byt podkladem pro rozhodnuti. Navic
mél zalovany za to, ze z namitky opét nevyplyva, jak by mél byt jejim uplatnénim zalobce
A) dotlen na svych vlastnickych pravech.

K odvolaci namitce zalobce B) spocivajici v nedolozeni odkazované prilohy k podani
stavebnika ze dne 21. 10. 2015, kdy touto ptilohou, dle textu podani, mél byt projekt
zpracovany do stupné dokumentace pro provedeni stavby, znéz méla vyplyvat
nedotknutelnost sousednich pozemkd provadénim stavby, avSak namisto toho byly, dle
tvrzeni zalobce B), k podani stavebnika ptipojeny jen plnd moc a vykres pozarné
nebezpe¢ného prostoru, zalovany opét nejprve upozornil, Ze zuplatnéné namitky
nevyplyva pfimé doteni zalobce B) na jeho vlastnickych pravech. Poté zalovany
konstatoval, ze podani ze dne 21. 10. 2015 je vyjadfenim stavebnika na namitky vznesené
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/ Vv 4 v/ 4 VeV v 4 Ve M 4 M /4 v
UCastniky fizeni. PriCemz zminku o pripojeni projektu zpracovaného do stupné
dokumentace pro provedeni stavby, reSici odstupové vzdalenosti navrhované stavby od
hranic sousednich nemovitosti, lze nalézt ve vyjadreni zmocnénce stavebnika k namitce
uplatnéné v roce 2015 v prvoinstanénim fizeni Ucastnikem L. v souvislosti s rozméry
stavebni jamy. Zalovany v této souvislosti poukazal na prvostupriové rozhodnuti, v némz
stavebni Gfad k této namitce uvedl, ze vymezeni stavenisté bylo provedeno jiz Gzemnim
rozhodnutim. Pfesto stavebnik pfipojil k podani nad ramec svych povinnosti projekt
rozpracovany do stupné dokumentace pro provedeni stavby, z néjz lze zjistit, ze sousedni
4 v 4 v/ / v/ v v v/ /4 7 .
pozemky nebudou provadénim stavby v zadném pfipadé dotéeny. Prilohou podani jsou
vykresy Pozarné nebezpecného prostoru, vypracované dne 4. 9. 2015 Ing. M. H,,
obsahuyjici 1 textaci tykajici se odstupovych vzdalenosti ve vztahu k pozarné nebezpecnému
’ ’ . o Ve . \2 4 /7 4
prostoru navrhované stavby od sousednich objektu. Pripustil, Ze v podani stavebnika ze
dne 21. 10. 2015 pouzity pojem ,projekt“ pro oznaceni dolozenych vykrest, nebyl zvolen
vhodné; nicméné namitku vyhodnotil jako nedtvodnou. Dale zalovany i namitku, ze
pozarné bezpecnostni feseni stavby bylo doplnéno az dne 7. 3. 2013, jenz presto neni
/. / bl 4 / 4 v/ v v / o
Uplné, nebot absentuji vykresy se zakreslenim pozarné nebezpecnych odstupt stavby,
posoudil jako nedavodnou. Uvedl, ze v zavazném stanovisku MV-GR HZS CR ze dne 24.
9. 2019, ¢. j. MV-65839-4/PO-PRE-2019, jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko HZS hl.
m. Prahy ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. HSAA-8852-3/2018, se k namitkam zalobce B) vyjadril
ptislusny organ nasledovné. Zavazné stanovisko ze dne 31. 7. 2018 bylo vydano na zakladé
posouzeni projektové dokumentace stavby dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb.,
A4 4 v v 4 / v/ v v 4 vV Vv 4
o pozarni ochrané, ve znéni rozhodném, a to v rozsahu pozarné bezpecnostniho feseni
sdatem 06/2018, jez zpracoval Ing. M. H. ¢ CKAIT X. Ze stejného pozarné
bezpecnostniho reseni bylo vychazeno i ve stavebnim povoleni na stavbu ze dne 3. 1. 2019,
¢. j. MCP6 304919/2018, kde bylo napsano, ze stavba bude provedena podle projektové
dokumentace, kterou vypracoval Ing. arch. M. T. dat. 08/2012 s provedenymi revizemi
v prubéhu fizeni. Pozarné bezpelnostni feseni dat. 06/2018 obsahuje vykres pozarné
nebezpecného prostoru a nepozaduje samocinné odvétravaci zarizeni ani elektrickou
v/ 4 . M . v / M 4 M \4 v / o
pozarni signalizaci. Proto zalovany posoudil namitky zalobce B) ohledné absence vykrest
v/ v v /4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 i / v/ 4
pozarné nebezpecného prostoru, samocinného odvétravaciho zarizeni a elektrické pozarni
signalizace jako neopodstatnéné, nebot se vztahuji k jiné verzi pozarné bezpecnostniho
vV oy vV . N / / ’ ’ o
feseni. Zalobce B) rovnéz uplatnil namitku neplatného Gzemniho rozhodnuti z davodu
nepodani Gplné zadosti v zdkonem stanovené lhuté. Zalovany opét v souvislosti s touto
namitkou odkazal na jeji vyporadani v odivodnéni obdobné namitky odvolatele L. na
stranach 9 az 14 oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz vyse).

Zalovany se na stranach 8 a% 9 od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vénoval
vyporadani namitky odvolatele L., ktery projektové dokumentaci dolozené stavebnikem
k zadosti o stavebni povoleni vytkl, ze vykopova jama je naprojektovana do znalnych
rozméri tak, ze bude realizovana prakticky na spoletné hranici pozemku; tudiz
stavebnikovo feSeni nelze provést bez zasahu do sousedniho pozemku. Zalovany ani
s touto namitkou nesouhlasil, jelikoz projektova dokumentace obsahuje konstrukéni fesent
stavby a statické posouzeni. Dolozeno bylo i podrobné zajisténi stavebni jamy zaporovym
pazenim a svahovanim tak, aby nedoslo k zasahu do sousednich pozemkd. V casti
dokumentace provadéni staveb je popsan zpusob uskuteénéni pazeni vykopu v blizkosti
sousedniho pozemku parc. & X v k. 4. X (ve vlastnictvi G¢astnika L.). Zalovany odkazal i
na Technickou zpravu stavebné konstrukéni Casti projektové dokumentace F.1.2.1.c.1. -
Zajisténi stavebni jamy ze dne 6. 3. 2013, zniz vyplyva, ze zjizni strany jamy se
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predpoklada, ze jeji obvod bude zabezpecen pomoci svahovani; jen v nejnutnéjsich
ptipadech by bylo vyuzito pazeni; severni, vychodni a zapadni strany stavebni jamy budou
zajistény pomoci zaporového pazeni (ocelovych valcovanych I profila, vkladanych do
predvrtanych otvort a kotvenych obetonovanim a kratkymi zemnimi kotvami). Dale
upozornil, ze v ¢asti projektové dokumentace D.1.2.b ,,Zajisténti stavebni jamy*“, ze dne 31.
1. 2012 vypracované Ing. V, Ph.D., je uvedeno, ze: ,v zdpadni Cisti stavebni jamy - smérem
k pozemku Zalobce B), je projektovan vykop do maximadlni hloubky 6,3 m; ve vychodni Cisti -
smérem k pozemkidm L. a Zalobce A) je vykop maximadlni hloubky 2,3 m veden tésné na hranici
pozemku. V severni a jizni Cisti je mozZné pouzit svahovy vykop. Vsechny vyskové rozdily
uonity zajisténé stavebni jamy budou provedeny svahovinim wve sklonu 1:0,5“. Na zapadni
strané jsou navrzena zaporova pazeni HEB 140 po 2,0 m. Na vychodni strané jsou
navrzeny zapory HEB 140 délky 5,0 m s rozte¢i 2200 mm, ve druhé casti 4,0 m s rozteli
2700 mm. Zapory jsou provedeny z profilu HEB 140 ruznych délek, které jsou vkladany
do vrtu. Cést zapory pod tirovni stavebni jamy bude osazena do suchého betonu C12/15,
dast zapory nad Grovni stavebni jamy bude vyplnéna piskem. Paziny budou vkladany do
HEB 140 pfi provadéni vykopu a budou tvoreny nehranénym fezivem tl. 60 mm. Prostor
mezi pazinami a rostlym terénem bude po osazeni pazin vyplnén Stérkopiskem a ruéné
uhutnén. Zalovany pak z vykresd fezi SO01 D.1.2.b.2. - Zaji$téni stavebni jamy dovodil,
e navrhované feSeni je realizovatelné bez zisahu do sousednich pozemkd. Zalovany
odkazal na § 1017 oblanského zakoniku s tim, ze toto zakonné ustanoveni se vztahuje
k vysadbé novych stromt v tésné blizkosti spolecné hranice pozemku; pri¢emz v dané véci
neni navrzena vysadba stromu pfi hranici s pozemkem udastnika, nybrz z jihu a pti severni
strané novostavby. Navic vysadba zelené neni predmétem stavebniho povoleni. Dale
zalovany konstatoval, ze dana stavba je od hranice s pozemkem parc. ¢. X k. 4. X vzdalena
4 m a od sousedniho domu ¢p. X na pozemku parc. ¢ X vk. 4. X 12,25 m - vse ve
vlastnictvi zalobce B) a jeho manzelky; od spolecné hranice s pozemky parc. ¢ X, Y k. 4.
Xe je vzdalena 6,10 m, dale od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. X k. 4. X je vzdalena
3,47 m a od sousedniho domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X k. 0. X 25 m - vSe ve

vlastnictvi Zalobce A). Zalovany proto uzavtel, Ze vzijemné odstupy staveb byly dle ¢&. 8
odst. 3 OTTP dodrzeny.

II1.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného

Oba zalobci podali, co se tyée uplatnénych zalobnich namitek, obsahové zcela stejné
v v v /4 . v /7 . v v /4 4
zaloby. Predné v obecné roviné namitali, ze zalobou napadené rozhodnuti, resp.
rozhodnuti stavebniho Gfadu, je v rozporu se zdkonem a dalsimi pravnimi predpisy.

Poté jiz konkrétné namitali neplatnost rozhodnuti o umisténi stavby. Za stézejni divod,
pro ktery nebylo lze stavbu povolit, totiz povazovali skute¢nost, ze Gzemni rozhodnuti o
umisténi dané stavby ze dne 21. 7. 2011, ¢ j. MCP6 035129/2010, pozbylo platnosti
uplynutim zakonem stanovené lhity. V této souvislosti odkazali na § 93 odst. 4 stavebniho
zakona, ve znéni platném v roce 2012, jenz stanovi, ze Uzemni rozhodnuti pozbyva
platnosti, neni-li ve lhité jeho platnosti (2 roky) podana #plnd zadost o stavebni povoleni.
Byli pfesvédceni, ze v dané véci k podani Gplné zadosti o stavebni povoleni v zdkonem
stanovené lhaté nedoslo. Rozhodnuti o umisténi stavby totiz nabylo pravai moci dne 23. 8.
2020, a byt zadost o stavebni povoleni byla podana pred uplynutim dvouleté lhity dne 15.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8. 2012, nebyly kni dolozeny zakonem stanovené nezbytné nalezitosti dokumentace
stavby, a to

(a) Pozarné bezpecnostni feseni stavby - dle pfilohy ¢. 1 bod F. odst. 1.3. vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., které bylo doplnéno az po uplynuti zakonem stanovené lhuty dne 7. 3. 2013,
kompletni pozarné bezpecnostni feseni stavby je datovano az v Cervnu 2018;

(b) Vykres stavebni jamy vcetné stanoveni prubéhu praci s garanci, ze nedojde k poskozeni
sousednich nemovitosti dle podminky ¢. 19 rozhodnuti o umisténi stavby;

(c) Pudorysy zakladd s vyznacenim hladiny spodni vody dle prilohy ¢. 1 bod F. odst. 1.1.2.
pism. a) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.;

(d) Studie osvétleni a oslunéni prokazujici splnéni pozadavka OTTP dle ptilohy ¢. 1 bod F.
odst. 1.4.3. vyhlasky ¢. 499/2006 Sb, a dle podminky ¢. 19 rozhodnuti o umisténi stavby;

(e) Vykres ozelenéni pozemku snavrhem nahradni vysadby dle podminky ¢. 10
rozhodnuti o umisténi stavby.

Dale zalobci namitali, ze spolu se zadosti o vydani stavebniho povoleni nebyly dodany ani
nalezitosti tykajici se dokumentace stavby, a to

(f) Koordina¢ni situace stavby dle prilohy ¢. 1 bod C. pism. b) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
kdyz koordina¢ni situace je datovana az dne 4. 12. 2012, pricemz Uplna a prehledna
koordinacni situace byla doplnéna az dne 7. 3. 2013;

(g) Zakres stavby do katastralni mapy dle prilohy ¢. 1 bod C. pism. a) vyhlasky ¢&. 499/2006
Sb., kdy uplny a prehledny vykres byl doplnén az dne 7. 3. 2013;

(h) Vykresy pudorysu 1. PP a fez (,201%) dle pfilohy ¢. 1 bod F. odst. 1.1.2. pism. b) a ¢)
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. jsou datovany dne 16. 10. 2012;

(ch) dast dokumentace A. Pravodni zprava dle prilohy ¢. 1 bod A. vyhlasky ¢&. 499/2006
Sb., ktera byla doplnéna az dne 7. 3. 2013;

(i) ¢ast dokumentace B. Souhrnna technicka zprava dle prilohy ¢. 1 bod b. vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., ktera je datovana az dne 16. 10. 2012;

() cast dokumentace F. Technicka zprava dle prilohy ¢. 1 bod F odst. 1. 1. vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., ktera je datovana dne 16. 10. 2012, k jejimu kompletnimu doplnéni vsak
doslo az dne 7. 3. 2012;

(k) ¢ast dokumentace Stavebné konstrukeni c¢ast (technicka zprava, statické posouzeni) dle
prilohy ¢. 1 ¢ast F bod 1.2. vyhlasky ¢. 499/2006 sb., ktera je datovana az dne 7. 12. 2012;

(I) ¢ast dokumentace obsahujici - Zpusob zaloZeni stavby a technologické podminky
postupu praci dle pfilohy ¢. 1 ¢ast F. bod 1.1.1. pism. f) a bod 1.2.1. pism. €) vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., ktera je datovana az dne 6. 3. 2013, ¢ast ,zajisténi jamy“ byla vypracovana az
dne 31. 1. 2015;

(m) dokumentace Samocinného odvétravaciho zatfizeni dle pfilohy ¢. 1 bod F odst. 1.4.
pism. c), odst. 1.4.1. pism. d) a odst. 1.4.2. vyhlasky &. 499/2006 Sb., ktera je datovana az
dne 17. 10. 2012;

(n) dokumentace Elektrické pozarni signalizace dle pfilohy ¢. 1 bod F odst. 1.4. pism. h),
odst. 1.4.1. pism. 1) a odst. 1.4.2. vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., jez je datovana az dne 17. 10.
2012;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(0) Inzenyrskogeologicky pruzkum a hydrogeologicky prizkum dle prilohy ¢. 1 bod F
odst. 1.1.1. pism. f) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., k ¢emuz zalobci zduraznili, ze pokud musi
byt soudasti dokumentace zpusob zalozeni objektu sohledem na vysledky
inzenyrskogeologického a hydrogeologického pruzkumu, dovodili, ze pak musi byt i
takovéto pruzkumy dolozeny, uvedena cast dokumentace je datovana az v fijnu 2012;

(p) vyjadreni spravcu infrastruktury dle prilohy ¢. 2 ¢ast B. odst. 9 vyhlasky ¢&. 526/2006
Sb., jez bylo dolozeno az s podanim doplnéni zadosti o stavebni povoleni dne 6. 12. 2012
(napt. vyjadreni PVK a.s. ze dne 10. 9. 2012 a ze dne 8. 10. 2012, vyjadreni PRE distribuce
a. s. ze dne 17. 10. 2012, vyjadfeni P.P. distribuce a. s. ze dne 28. 11. 2012).

Zalobci pak s ohledem na shora uvedené shrnuli, Ze sté%ejni podklad pro rozhodnuti o
povoleni stavby, tj. projektova dokumentace stavby, nebyl k zadosti ke dni uplynuti
dvoulete lhaty, tj. ke dni 25. 8. 2012, pripojen v uplném rozsahu. Taktéz konstatovali, ze 1
dalsi vyse vypoctené absentujici dokumenty jsou pro rozhodnuti ve véci klicové, bez nichz
nebylo mozno o zadosti rozhodnout, resp. stavbu povolit dle § 76 odst. 1 a § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zikona. Zalobci zisadné nesouhlasili s opaénym posouzenim této
namitky zalovanym. Byli presvédCeni, ze se nejednalo toliko o odstranéni bagatelnich
nedostatku jiz predlozené projektové dokumentace, nybrz o podstatné dopliovani jejich
obligatornich nalezitosti. Odmitli v dané véci moznost aplikace § 45 odst. 2 spravniho
fadu, jelikoz je nutno vychazet ze specialni Gpravy obsazené v § 93 odst. 4 stavebniho
zakona. Zduraznili, ze sporna zadost nespliovala pozadavky pravnich predpist, kdyz pro
absenci projektové dokumentace nemohla byt dplna. Méli za to, ze je tfeba od sebe
pojmové odlisit zadost, kterou lze dle obsahu posoudit od zadosti netplné, ktera
neobsahuje zakonem a vyhlaskou pozadované nalezitosti a k jejich doplnéni dojde az po
uplynuti zakonem stanovené dvouleté lhuty. V této souvislosti odkazali na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 9 As 175/2016 - 50, a na odborny
komentaf k § 93 odst. 4 stavebniho zakona. Zalobci pak uzavieli, e rozhodnuti o umisténi
stavby pozbylo platnosti tim, ze v zakonné lhuté nebyla podana Gplna zadost o stavebni
povoleni; stavbu tak nebylo mozno povolit a stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s §
76 odst. 1, § 93 odst. 4 a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Dale zalobci namitali, ze v fizeni nebylo stavebnikem dolozeno, ze pti provadéni stavby,
konkrétné pri hloubeni stavebni jamy, nedojde k dotceni a ohrozeni sousednich pozemku a
staveb. Pfipustili, ze stavebnik ve svém podani ze dne 20. 10. 2015 uvedl, ze v ptiloze
predklada projekt, ze kterého lze zjistit, ze k dotéeni sousednich pozemkd stavbou nedoje,
nicméné zadny takovyto projekt ¢ dokumentace fakticky nebyly k podani stavebnika
pripojeny, kdyz v pfiloze k podani byla zaslana jen plnd moc a vykres pozarné
v_ 7 ~ . .1 . v/, 17 7 / ;. ’

nebezpecného prostoru. Zalobci nesouhlasili ani s vyporadanim této namitky stavebnim
Gradem, ktery uvedeny stav vysvétlil jako chybu v psani stavebnika. Byli presvédceni, ze
stavebni afad mél vyzvat stavebnika k fadnému doplnéni podani. Rovnéz tak nesouhlasili

v/ 4 4 /4 4 . \4 / / \4 /4 4
s vyporadanim této namitky zalovanym, ktery na str. 34 zalobou napadeného rozhodnuti

v / v/ 4 4 4 A4 v 4
uvedl, ze vykresy stavby, v priloze k danému podani, prokazuji jeji dostatecnou vzdalenost
od sousednich objekt. Upozornili, ze nasledné zalovany pripustil, ze stavebnik k podani

Ve Ve M / v/ v v /4 4 v v Ve /

prilozil jen vykresy pozarné nebezpeéného prostoru, spravné mél ale dolozit vykresy
dokumentujici nedotéeni okolnich nemovitosti v souvislosti s budovanim a rozméry
stavebni jamy, coz se nestalo. Jelikoz ve spravnim spise nejsou zalozeny doklady, z nichz
by vyplyvalo nedotéeni okolnich pozemkt stavbou, zalobci dovodili, ze projektova
dokumentace nespliiuje pozadavky zejména prilohy ¢. 1 dast F bod 1.1.1. pism. f) a bod

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1.2.1. pism. e) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Navic upozornili, ze stavba obsahuje 1 podzemni
podlazi s podlahou nékolik metrt pod terénem a hloubka stavebni jamy ma dosahovat cca
4 m, vzdalenost stavby od hranic pozemka je jen nékolik metri (konkrétné od pozemku
zalobce A je stavba vzdalena 3,47 m a od pozemku zalobce B je vzdalena 4 m).

Poté zalobci v zavéreCné casti IV. zaloby konstatovali, ze byli nezakonnym zalobou
napadenym rozhodnutim zkraceni na svém vlastnickém pravu, nebot zejména doslo k
naruseni pohody bydleni v dusledku zhor$eni kvality a hodnoty prostredi v dotéené
lokalité, jelikoz stavba je naddimenzovana a nadmérné zatézujici okoli. Namitali i mozné
ohrozeni svych stavbou dotCenych nemovitosti, kdyz stavebnik nedolozil dokumenty,
které by prokazovaly, ze sousedni nemovitosti nemohou byt zejména hloubenim stavebni
jamy dotéeny. Hloubka stavebni jamy ma dosahovat cca 4 m, pfitom vzdalenost stavby od
hranice pozemku zalobce B) je taktéz jen 4 m.

Zalobci navrhli soudu, aby zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 15. 1. 2020 v plném rozsahu odkazal na zalobou
4 4 4 \4 M / v 4 4
napadené rozhodnuti. Poté zopakoval, ze zjazykového znéni § 93 odst. 4 stavebniho
zakona nevyplyva, ze by zadost o stavebni povoleni musela byt #plnd jiz v okamziku svého
podani, nebot neni vylouceno jeji doplnéni; navic pojem ,#plnd Zdadost“ neni v zakoné jasné
definovan. Zalovany mél za to, ze zadost, ktera byla podana v zakonem stanovené dobé a
trebaze vykazovala nedostatky v predlozené projektové dokumentaci, mohla byt pozdéji
doplnéna, aniz by zpusobila pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti. Zalovany zduraznil,
\4 / v . v/ 4 7/ 4 . M \4 vV .
ze v dané véci byla zadost o stavebni povoleni uplna, jelikoz byla dolozena projektovou
dokumentaci, zpracovanou ktomu opravnénou osobou, bylo zni seznatelné, co je
v v v/ 4 v 4 /7 i 4 M VVv/ 4 4
predmétem fizeni a méla vypovidajici schopnost (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 9 As 175/2016).

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobci v replice ze dne 15. 5. 2020 setrvali na svém pravnim nazoru, ze zadost osoby na
fizeni zUCastnéné nebyla podana dne 15. 8. 2012 jako Uplna. Zasadné nesouhlasili
s zalovanym tvrzenou moznosti zhojit neuplnou zadost jejim dodatenym doplnénim.
Zduraznili, ze v tomto pripadé byla zadost doplfiovana opakované po dobu 6 let. Pricemz
o zadosti mohlo byt rozhodnuto az poté, kdy byla radné doplnéna. Zduraznili, ze
projektova dokumentace dolozena k zadosti nemohla byt Gplna, kdyz neobsahovala
stézejni Casti dokumentace dle vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. Zalobci k asti dokumentace
/ /) /7 *eV_V 4 7/ M \4 4 / /
tykajici se zajiSténi stavebni jamy uvedli, ze bez sporovaného Vykresu by nemohla byt
splnéna podminka ¢. 19 tzemniho rozhodnuti vyzadujici podrobny navrh zalozeni stavby
a pfipravy stavenisté garantujici, ze nedojde k pfenosu otfesti a poskozeni sousednich
budov. Zalobci byli presvédceni, ze pfi absenci udaji o stavebni jamé (jejim rozsahu a
zplisobu zajisténi) nelze prezkoumat splnéni podminky twzemniho rozhodnuti na
neposkozeni sousednich nemovitosti pfi vystavbé a nelze ani povazovat za dolozeny
/ 4 v 4 Ve 1 v \4 4 eV V. _/ 7/ / v
podrobny navrh zalozeni stavby. Pripustili, ze dolozeni zajisténi stavebni jamy vyslovné
neni stanoveno vyhlaskou ¢ 499/2006 Sb., nicméné bez dolozeni daji o rozsahu a
zpusobu zajisténi stavebni jamy dokumentace nesplriuje nalezitosti dle pfilohy ¢. 1 dast F.
bod 1.1.1. pism. f) a bod 1.2.1. pism. €) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Zopakovali, ze k zadosti
Ve \4 ’ v 4 4 4 V7 . 4 v
prilozena dokumentace neobsahovala veskeré zakonem stanovené dasti stim, ze nelze
. . , , . ~ .
posuzovat soupis obsahu projektové dokumentace na deskach spisu. Zalobci nad to
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sporovali, ze by soucasné s zadosti byly dolozeny na deskach projektové dokumentace
uvedené veskeré jeji Casti.

Za podstatné pochybeni osoby na rizeni zcastnéné zalobci oznadili jednani, ze spolecné s
zadosti nedolozila, ze pfi provadéni stavby nedojde k ohrozeni sousednich pozemkd a
staveb. A ke své zalobni legitimaci zalobci doplnili, Ze dana stavba se nachazi v zastavbe,
tvorené rodinnymi domy, v okoli se nevyskytuje dalsi obytny dim, objem navrhovaného
bytového domu neodpovida danému mistu a charakteru okolni zastavby. Navic dana
stavba zasahne do jejich vlastnického prava (k nemovitostem, jez vlastni a zaroven sousedi
s danou stavbou) zptsobem, ktery byl jiz uveden v casti IV. zaloby.

Dalsi replikou ze dne 15. 3. 2021 zalobci struéné zopakovali podstatné zalobni namitky
shodné jako v predchozi replice.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [dle § 75 s. f. s.]. Soud v dané véci nenatizoval Gstni jednani, jelikoz
/ Vv /7 V7 4 / v 4 4 o_V M
Ucastnici tizeni na vyzvu soudu dle § 51 s. t. s. v zadkonem stanovené lhité nereagovali.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona: ,[ifzemni rozhodnuti o umisténi stavby plati 2 roky ode
dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni vivad v odivodnénych pripadech lhiitu delsi.”

Podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona: ,[ifzemni rozhodnuti pozbyvi platnosti, nebyla-li ve
Ihiité platnosti podana viplna Zadost o stavebni povolent, oblaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti
podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpisi, nebylo-li zapocato s vyuZitim tizemi pro
stanoveny icel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni zastaveno anebo byla-li podana
Zddost zamitnuta po lhité platnosti vizemnibo rozhodnuti.“

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona Ucastnik fizeni ,[w[cCastnik 7izeni miiZe uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uZivani stavby nebo poZadavkim
dotcenych organii, pokud je jimi p¥imo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku
nebo stavbé. Osoba, kterd je vcastnikem rizeni podle zvldstnibo pravnibo predpisu, mize ve
stavebnim vizeni uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zdimérem
dotcen verejny zdjem, jehos ochranou se podle zvldstnibo pravniho predpisu zabyvd. Ucastnik
Yizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako #castnika
Yizent, a diivody podini namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a

/V 7«

drubé, se neprihliZi.
Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona Gdastnik fizeni ,/k] namitkam ncastniki ¥izent, které
byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim vizeni, pri porizovani dzemné planovaci
dokumentace nebo pri vydani vizemniho opatveni o stavebni uzdvére anebo iizemniho opatreni
0 asanaci vizemt, se nepriblizi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vdané véci zalobci jako zasadni zalobni namitku uplatnili nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti pro pozbyti platnosti predchoziho (na zalobou napadené
rozhodnuti navazyjiciho) tzemniho rozhodnuti vzhledem k marnému uplynuti zikonem
stanovené lhity dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona, a to z divodu na strané stavebnika
(osoby na fizeni z(castnéné), jenz v zakonem stanovené lhuté nepodal #plnou zadost o
stavebni povoleni dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona.

Soud predné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. ;.
9 As 175/2016 - 50, v némz se Nejvyssi spravai soud vénoval vykladu pojmu ,aplna“
zadost dle § 93 odst. 4 stavebniho zdkona v bodech 15 az 18 a konstatoval nasledujici:
S[ploZadavek iiplnosti Zadosti o stavebni povolent je nutno spojovat zcela v souladu s vyznamem
slova ,iiplna“ s okrubem ndleZitosti takové Zadosti. Za viplnou Zddost o stavebni povoleni pak
lze povaZovat Zddost obsabujici nezbytné nalezitosti a podklady s priblédnutim k charakteru
stavby, jiz se Zddost tykd. O dplnou Zddost o stavebni povoleni nepiijde tehdy, kdyZ nékterd z
jejich nezbytnych ndleZitosti & podkladii bude v Zddosti zcela absentovat.

[16] Posouzeni viplnosti Zddosti o stavebni povoleni se tyka okrubu ndleZitosti & podkladi
Zadosti o stavebni povolent, tj. posouzent, zda soucisti Zadosti pozadovand naleZitost &i podklad
je. Uplnosti Zddosti viak neni na prekdzku situace, kdy Zidost obsabuje vSechny nezbytné
naleZitosti ¢i podklady, ale nékterd z téchto ndleZitosti i podkladi trpi diléi vadou ¢
nepresnosti, kterou je tveba odstranit. Vada i nepresnost ndleZitosti & podkladu Zddosti o
stavebni povoleni nemiiZe znamenat, Ze by na takovou ndleZitost ¢i podklad Zddosti o stavebni
povoleni bylo mozno bledét jako na chybéjici. Vada & nepresnost naleZitosti & podkladu Zddosti
o stavebni povoleni sice mohou, nebudou-li v prisbéhu stavebnibo ¥izeni odstranény, vést v
krajnim pripadé az k zamitnuti Zddosti. Nemohou vsak vést k zdvéru, Ze na ndleZitost i
podklad bylo mozZno hledét jako na chybéjici jen ze samotného divodu jejich diléi vady ¢
nepresnosti.

[17] Uprava v'§ 93 odst. 4 stavebniho zdkona (ve znéni do 31. 12. 2012) ,md zamezit piipadiim,
kdy by stavebnik mobl zabranit pozbyti platnosti sizemnibo rozhodnuti jen tim, Ze by podal
zcela nedplnou Zidost o stavebni povoleni, coZ by v pripadé extrémni neiplnosti Zddosti
znamenalo nepochybné obchazeni smyslu téro zakonné podminky. Jestlize by napy. stacilo (coz
dosavadni pravni dprava alespori formalné skutecné nevylucovala), aby stavebnik podal Zadost,
kterou mobl tvofit jen jinak prizdny papilr obsabujici nap¥. pouze vétu: ,Zddim o vydini
stavebnibho povoleni na stavbu..., je zrejmé, Ze by o takovy postup skutecné slo. Tyto dosavadni
mozné pripady obchizeni zikona jiz nova pravni iprava jednoznacné vylucuje, kdyz strikiné
poZaduje, aby byla véas poddana vplna Zddost.“ Viz komentdr k § 93 odst. 4 stavebnibho zakona
in: Maly, ]. Novy stavebni zdkon s komentarvem. Zakon ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim vadu (stavebni zakon). Praba: 2007, ASPI, 748 S., dostupny ze systému ASPIL S
takto vymezenym ucelem dpravy v § 93 odst. 4 stavebniho zikona Nejvyssi spravni soud
soublasi.

[18] Soucasné je tieba priblizet i ke smyslu stavebnibo rizent, jimzZ je prezkum podané Zddosti o
stavebni povoleni a pripojenych podkladii z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést (§
111 odst. 1 stavebniho zdikona), a rozhodnuti o namitkdch vicastniki 7izeni (§ 114 stavebniho
/ / . /] v/ / v v / */ Vo /] /v /) o v/ /
zdkona). V ramci stavebnibo 7izeni se Casto stretdvaji zajmy stavebnika, nicastnikii vizeni a
v - 4 /. Vv v / V7 / Vv / / v /. o
vereiny zdjem, pricemz stavebni vizeni by mélo skytat prostor pro zhodnoceni téchto zdjmii a
nalezeni veseni téch otdzek, které jsou pro dané v¥izeni relevantni. To je mozné jen pri vécném
hodnoceni Zidosti o stavebni povolent, namitek a vereného zdjmu. Raciondlni vyklad procesni
dpravy ve stavebnim zikoné by mél akcentovat vytvoreni prostoru pro naznacené vécné
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hodnoceni. Tomu vyhovuje vyklad § 93 odst. 4 stavebnibo zikona vychazejici z toho, Ze o
splnou Zddost o stavebni povoleni piijde i tehdy, kdyZ Zidost obsahuje nezbytné naleZitosti ¢
podklady, byt’ by nékteré z podkladii &i naleZitosti trpély dilcimi vadami nebo nepresnostmia. Jde
totiz o vyklad, ktery dava prostor pro odstranéni takovych vad a nepresnosti i po uplynuti dvou
let od pravni moci sizemniho rozhodnuti, a tudiz i vyklad, ktery davi vyviZeny prostor pro
vécné hodnocent.

V nyni posuzované véci ze spravaiho spisu vyplynulo a mezi Glastniky nebylo sporu o
tom, ze Uzemni rozhodnuti pro danou stavbu bylo vydano dne 21. 7. 2010 (v pravai moci
dne 23. 8. 2010). Pficemz vyrokova dast uzemniho rozhodnuti byla dotlena opravou
ztejmych nespravnosti v jeho pisemném vyhotoveni, provedenych rozhodnutim sp. zn. SZ
MCP6 110799/2011/OV/Ko (v pravni moci dne 17. 1. 2012). Zadost o stavebni povoleni
pro danou stavbu byla stavebnikem (osobou na fizeni zG¢astnénou) podana dne 15. 8. 2012;
tj. 6 dnt pred uplynutim zakonem stanovené dvou leté lhaty dle § 93 odst. 1 stavebniho
zakona.

Spornym v dané véci naopak byla skute¢nost, zdali 1ze tuto zadost posoudit jako Gplnou
dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zadost o stavebni
povoleni na danou stavbu nebyla podana v tzv. blanketni formé, nybrz se jednalo o radnou
zadost podanou dle vzoru prislusného tiskopisu; predmét fizeni z obsahu zadosti
. v v / v/ i 4 Ve M M 4

jednoznacné vyplyval. K zadosti byla stavebnikem ptipojena projektova dokumentace
stavby vypracovana dne 10. 8. 2012. Soud vsak soucasné pritakava zalobcim v tom, ze po
podani zadosti byly stavebnikem postupné na zakladé vyzev stavebniho aradu dokladany

Vev/ Ve i 4 v 4 Ve / v/ 4 M /
podrobnéjsi ¢i aktualizovana znéni urcitych ¢asti projektové dokumentace.

Konkrétné zalobci v zalobé namitali, ze az po uplynuti lhuty dle § 93 odst. 1 stavebniho
zakona a na zakladé vyzvy kdoplnéni ze strany stavebniho Gfadu dolozily ptilohy
vypoctené v zalobé pod pismeny (a), (f) az (p) dle zalobniho razeni (viz bod 12 rozsudku).
Pod bodem (a) zalobci poukazaly na opozdéné dolozeni casti projektové dokumentace -
Pozarné bezpecnostniho feseni stavby dle prilohy ¢. 1 bod F. odst. 1.3. vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. Soud vsak s touto namitkou nesouhlasi, jelikoz ze spravniho spisu zjistil, ze
Pozarné bezpecCnostni feseni stavby pod oznacenim F.1.3. pro danou stavbu vypracované
Ing. H. datovano 8/2012 bylo stavebnikem dolozeno jiz k zadosti jako soudast prilozené
projektové dokumentace. Nicméné je pravdou, ze nasledné byly stavebnikem dokladany
revize a doplnéni pozarné bezpecnostniho feseni stavby. Uvedené vsak ni¢eho neméni na
podstatné skutecnosti, ze Pozarné bezpecnostni feseni stavby bylo stavebnikem radné jako
soucast projektové dokumentace dolozeno jiz v okamziku podani zadosti. Skutecnost, ze
nasledné dochazelo ze strany stavebnika k odstranéni vad ¢i zprestiovani adaji v této dasti
dokumentace nemtze mit za nasledek pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti marnym
uplynutim lhity dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona (viz strany 15 az 19 a 34 odivodnéna
zalobou napadeného rozhodnuti).

Pod bodem (f) Zalobci namitali opozdéné dolozeni - Koordinadni situace stavby dle ptilohy
¢. 1 bod C. pism. b) vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. Soud vSak ve spravnim spise ovéril, ze
soucasné se zadosti o povoleni dané stavby byla jako cast projektové dokumentace
dolozZena 1 Koordinaéni situace stavby vypracovana Ing. Arch. T., Ing. Arch. H. dne 10. 8.
2012, tudiz ani jeji nasledné dopliovani a zpfesriovani, nemtze mit za nasledek pozbyti
platnosti tzemniho rozhodnuti marnym uplynutim lhity dle § 93 odst. 1 stavebniho
zakona.
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Pod bodem (g) zalobci namitali opozdéné dolozeni - Zakresu stavby do katastralni mapy
dle prilohy ¢. 1 bod C. pism. a) vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. Soud opét ve spravnim spise
ovéril, ze soucasné se zadosti o povoleni dané stavby byl jako ¢ast projektové dokumentace
dolozen i Zakres stavby do katastralni mapy - situace Sirsich vztaht vypracovany Ing.
Arch. T., Ing. Arch. H. dne 10. 8. 2012, jeho nasledné dopliiovani a zpresnovani tak
nemuze mit za nasledek pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti marnym uplynutim lhity
dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona.

Pod bodem (h) zalobci namitali opozdéné dolozeni - Vykresu pudorysu 1. PP a rez (,201)
dle prilohy ¢. 1 bod F. odst. 1.1.2. pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Soud vsak ve
spravnim spise ovéril, ze souCasné se zadosti o povoleni dané stavby byl jako cast
projektové dokumentace dolozen i Vykres pudorysu 1. PP vypracovany Ing. Arch. T., Ing.
Arch. H. dne 10. 8. 2012, tudiz jeho nasledné dopliiovani a zptesriovani, nemuze mit za
nasledek pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti marnym uplynutim lhity dle § 93 odst. 1
stavebniho zakona.

Pod bodem (ch) zalobci namitali opozdéné dolozeni - Casti dokumentace A. Pruvodni
zpravy dle prilohy ¢. 1 bod A. vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Soud se ani s touto vytkou
neztotoznuje, jelikoz v projektové dokumentaci dolozené stavebnikem k zadosti o stavebni
4 M v 4 v o 4 4 4 /4
povoleni byla i pod oznacenim A. dolozena Privodni zprava, ktera byla vypracovana dne
10. 8. 2012, pro danou stavbu (viz identifikace stavby, stavebnika, projektanta) a rovnéz tak
i po obsahové strance zahrnovala veskeré obligatorné stanovené nalezitosti (viz udaje o
dosavadnim vyuziti a zastavénosti uzemi, o stavebnim pozemku a o majetkovych vztazich,
Udaje o provedenych prizkumech a o napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu
atp.). Soud tak opét toliko konstatuje, ze nasledné dopliovani, zptesfiovani ¢i
v v 4 4 / o o 4 4 v oV o i v 4 / 4
zprehlednovani 0daji v Privodni zpravé nemuze zpusobit zneplatnéni UGzemniho
rozhodnuti dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona.

Pod bodem (i) zalobci namitali opozdéné dolozeni - Casti dokumentace B. Souhrnné
technické zpravy dle prilohy ¢. 1 bod b. vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Nahledem do spravniho
spisu soud zjistil, ze Cast projektove dokumentace oznacené pod pismenem B. Souhrnna
technicka zprava byla stavebnikem dolozena jiz v okamziku podani zadosti pro stavebni
povoleni. Predmétna Souhrnna zprava byla vyhotovena dne 10. 8. 2012 a je z ni ztfejmé, ze
obsahuje obligatorni nalezitosti jako urbanisticke, architektonické a stavebné technické
feseni dané stavby; jeji mechanickou odolnost a stabilitu atp. Proto 1 v tomto pfipadé nelze
posoudit jeji nasledné zpresnéni ¢i doplnéni jako netplnost projektové dokumentace, jez
by mélo mit za nasledek pozbyti platnosti (zemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 1
stavebniho zakona.

Pod bodem (j) zalobci namitali opozdéné dolozeni - Casti dokumentace F. Technické
zpravy dle prilohy ¢. 1 bod F odst. 1. 1. vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Nahledem do spravniho
spisu soud zjistil, ze pod oznaenim F.1.1 byla jiz k zadosti stavebnika pro stavebni
povoleni na danou stavbu dolozena Technicka zprava, ktera byla vypracovana dne 10. 8.
2012, obsahujici podstatné nalezitosti jako Ucel objektu, zasady architektonického,
funkéniho, dispozi¢niho a vytvarného feseni vegetainich dprav okoli objektu, technické a
konstrukéni feseni objektu atp. Nasledné dopliiovani ¢ zprestiovani Technické zpravy pak
za této situace nelze mit za nasledek netplné projektové dokumentace zpusobujici
zneplatnéni Gzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pod bodem (k) zalobci namitali opozdéné dolozeni - dasti dokumentace Stavebné
konstrukéni dast (technicka zprava, statické posouzeni) dle prilohy ¢. 1 ¢ast F bod 1.2.
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Soud opét ze spravaniho spisu zjistil, ze Stavebné konstrukéni cast
byla jako soudast projektové dokumentace dolozena stavebnikem jiz pfimo k zadosti o
stavebni povoleni, byla vypracovana dne 10. 8. 2012, zodpovédnym projektantem Ing.
Arch. T., a obsahuje obligatorni nalezitosti jako zakladni koncep¢ni feseni nosné
konstrukce, posouzent stability konstrukce atp. Tedy jeji nasledné zpresniovani opét nelze
posoudit jako nasledek netplné zadosti dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona, jez by bylo lze
zpusobit zneplatnéni Gzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona.

Pod bodem (I) zalobci namitali opozdéné dolozeni - ¢asti dokumentace obsahujici zpasob
zalozeni stavby a technologické podminky postupu praci tykajici se stavebni jamy dle
prilohy ¢. 1 ¢ast F. bod 1.1.1. pism. f) a bod 1.2.1. pism. e) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Soud
upozornuje na cast projektové dokumentace dolozené soulasné szadosti o stavebni
povoleni F.1.2 Technicka zprava, kde bylo o stavebni jamé pojednano tak, ze s ohledem na
charakter pozemku a na dostateény prostor se predpokladalo, ze cely obvod stavebni jamy
bude zabezpelen pomoci svahovani, pouze v nejnutnéjsich pripadech by bylo vyuzito
pazeni (viz strana 2) a k zalozeni stavby bylo uvedeno (viz strana 3), ze konstrukce zalozeni
je ovlivnéna geologickymi poméry na stavenisti atp. Stavebnikem nasledné dolozené
podklady k namitkam tucastnikt a zpresnujici opatteni zajiSténi stavebni jamy je treba
posoudit toliko jako zpresnéni udaju jiz obsazenych v projektové dokumentaci, nikoli jako
doplnéni podstatnych tdaji absentyjicich v zadosti dle § 93 stavebniho zakona.

Pod bodem (m) zalobci namitali opozdéné dolozeni dokumentace - Samodinného
odvétravactho zarizeni dle prilohy ¢. 1 bod F odst. 1.4. pism. ¢), odst. 1.4.1. pism. d) a odst.
1.4.2. vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Soud upozormnuje, ze soucasti projektové dokumentace
dolozené zaroven se zadosti o stavebni povoleni byla ¢ast B. Souhrnna technicka zprava
projektové dokumentace (strana 14), kde bylo k vétrani stavby uvedeno, ze bude
instalovano vzduchotechnické zafizeni, které bude provadét v pripadé mimoradné udalosti
dodavku vzduchu (pretlakové vétrani) a vzduchotechnické zafizeni bude realizovano tak,
aby umoznovalo dodate¢nou instalaci plosnych filerG. Jako soucast projektovée
dokumentace byla zaroven dolozena i1 Technicka zprava vzduchotechnika vyhotovena dne
10. 8. 2012, kde bylo podrobné pojednano o vétrani jednotlivych prostor stavby; zejména
zde bylo rozpracovano, jakym zptsobem bude zajisténo vétrani mistnosti, které nelze
spolehlivé vyvétrat okny a technologickymi zatizenimi (socialni zafizeni, kuchyné, sklepy,
garaze atp.). Jesté podrobnéjsi popis odvétravani garazi (s diirazem na nuceny odvod koufte
a tepla z garazi) pak byl stavebnikem dodan nasledné v dokumentaci - Samodinné odvétraci
zafizeni ze dne 17. 10. 2012, jedna se vSak o pouhé zpfesnéni véas dolozené projektové
dokumentace tykajici se odvétravani stavby, které tudiz neni zpusobilé zneplatnit tzemni
rozhodnuti dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona.

Pod bodem (n) Zalobci namitali opozdéné dolozeni dokumentace - Elektrické pozarni
signalizace dle ptilohy ¢. 1 bod F odst. 1.4. pism. h), odst. 1.4.1. pism. i) a odst. 1.4.2.
vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. K této namitce soud uvadi, ze v projektové dokumentaci
dolozZené stavebnikem k zadosti o stavebni povoleni nebyla elektricko pozarni signalizace
vibec navrzena, proto ani nebyla v ramci ptvodni projektové dokumentace predkladana;
s ohledem na pozdéjsi zménu, pak stavebnik tuto dokumentaci nechal vypracovat a dolozil

dne 17. 12. 2012. S ohledem na uvedené tak soud konstatuje, ze nasledné doplnéni
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elektrické pozarni signalizace nemuze mit za nasledek pozbyti platnosti Uzemniho
rozhodnuti marnym uplynutim lhaty dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona.

Co se tye pod bodem (o) zalobci namitaného opozdéného dolozeni -
Inzenyrskogeologického prazkumu a hydrogeologického prazkumu dle prilohy ¢. 1 bod F
odst. 1.1.1. pism. f) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., soud uvadi, ze v Casti B. Souhrnné technické
zpravé projektové dokumentace dolozené k zadosti o stavebni povoleni je na strané 6
zminén inzenyrskogeologicky 1 hydrogeologicky prizkum pro ovéfeni moznosti likvidace
srazkovych vod vsakem provedeny spolecnosti K + K prazkum s. r. o. s tim, ze konkrétni
vysledky pruzkumu jsou uvedeny v priloze ktéto zprave. Dale v c¢asti projektové
dokumentace F.1.1 Technicka zprava je na strané 8 az 9 v ramci zpusobu zalozeni objektu
s ohledem na vysledky inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu obsazena
reserse inzenyrskogeologickych pomért, kde je popsano slozeni podlozi pozemku
dotéeného stavbou (jsou zde konkrétné vypocteny jednotlivé horniny svrchniho
proterozoika, horniny skalniho podlozi, horniny svrchni ¢ast profilu atp.); taktéz je zde
uvedeno hodnoceni radonového indexu pozemku a inzenyrskogeologicky a radonovy
pruzkum. Je pravdou, ze stavebnikem byl v prubéhu stavebniho tizeni dodan podrobnéjsi
podklad k praozkumim, nicméné soud je presvédcen, ze ani v tomto pripadé nelze postup
stavebnika vyhodnotit jako podani nedplné zadosti, jez by mélo za nasledek zneplatnéni
rozhodnuti o umisténi stavby dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona.

Zalobci namitali pod bodem (p) opozdéné doloZeni - vyjadieni spravcd infrastruktury dle
prilohy ¢. 2 ¢ast B. odst. 9 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., jez bylo dolozeno az s podanim
doplnéni zadosti o stavebni povoleni dne 6. 12. 2012 (napt. vyjadfeni PVK a.s. ze dne 10. 9.
2012 a ze dne 8. 10. 2012, vyjadreni PRE distribuce a. s. ze dne 17. 10. 2012, vyjadreni P.P.
distribuce a. s. ze dne 28. 11. 2012). K této namitce soud predné poznamenava, ze byla
uplatnéna v obecnéjsi roviné, soud nema povinnost prezkoumavat z Gredni povinnosti,
jaké konkrétni vyjadreni spravct infrastruktury (a zjakého duvodu) mély byt soucasti
projektové dokumentace; proto soud toliko uvadi, ze napojeni objektu na technickou
infrastrukturu  pripojkami bylo predmétem uUzemniho fizeni; potfebna vyjadreni
k pripojkam tudiz byla soucasti spisu v dobé podani zadosti stavebnika. Vyjadreni jinych
spravcua verejné infrastruktury pro uclely stavebniho fizeni jiz nebylo zapotfebi, nemusely
tak byt dokladany k zadosti o stavebni povoleni.

Zalobci dale namitali, ze k zadosti o stavebni povoleni nebyly viibec stavebnikem dolozeny
nasledujici dokumenty. Jednak pod bodem (b) uvedeny - Vykres stavebni jamy vcetné
stanoveni prubéhu praci s garanci, ze nedojde k poskozeni sousednich nemovitosti dle
podminky ¢. 19 rozhodnuti o umisténi stavby. Soud shodné se zalovanym poukazuje na
skutenost, ze podminka ¢. 19 Gizemniho rozhodnuti se otazky stavebni jamy ptimo
nedotyka. Pfislusnd podminka ma zarucit, aby nedochazelo k pfenosu otfest ze stavby a
4 M v 4 4 M 4 v ’ 4 . vV Vv ’
zabranit tak poskozeni sousednich nemovitosti; dotCena podminka je fesena v planu
organizace vystavby dle narokt stanovenych vyhl. ¢ 26/1999 Sb., hl. m. Prahy (OTTP).
Soud zd@razriuje, ze tato vyhlaska v dobé rozhodné neobsahovala pozadavek na dolozeni
vykresu stavebni jamy. Nicméné stavebnik k vytkam zalobct v pribéhu stavebniho tizeni
dolozil - Navrh zajisténi stavebni jamy vypracovany 01/2015 Ing. Mgr. V., ze kterého
/. 4 4 4 v 4 4 v /4
vyplyva, ze provadénim stavby nebudou sousedni pozemky dotCeny. Soud v této
souvislosti z dGvodu stru¢nosti odkazuje na podrobnéjsi odivodnéni této namitky
zalovanym obsazené na stranach 8 az 9, 33 az 34 zalobou napadeného rozhodnuti.
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Taktéz zalobci nesouhlasili s nedolozenim pod bodem (c) uvedenych - Pudoryst zaklada
s vyznacenim hladiny spodni vody dle pfilohy ¢. 1 bod F. odst. 1.1.2. pism. a) vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. Soud konstatuje, ze jiz z ¢asti projektové dokumentace dolozené stavebnikem
k zadosti — F.1.1. Technicka zprava, vénované zpusobu zalozeni objektu s ohledem na
vysledky inzenyrskogeologického a hydrogeologickeho prizkumu (na strané 8) je obsazena
pasaz vénovana podzemni vodé v prostoru stavenisté s tim, ze dle archivnich zprav a map
lze podzemni olekavat v hloubce cca 8 - 12 m; propustnost horninového prostredi byla
zjisténa nizka; zavérem pak bylo shrnuto, ze hladina podzemni vody nebude ovliviiovat
navrh a konstrukci zaklada. Dana stavba je projektovana jen s 1 podzemnim podlazim
v hloubce 3,14 m; tudiz spodni voda se na stavbé neprojevi. S ohledem na shora uvedené se
pak soudu jevi jako zcela logicke, ze za situace, kdy vykres fezu zakladd byl ukoncen
v hloubce cca 6 m, nebyl zde jiz dan prostor pro zobrazeni hladiny spodni vody (ta, by se
totiz nachazela mimo vykres).

Zalobci namitali i nedoloZeni pod bodem (d) Studie osvétleni a oslunéni, je mély
prokazovat splnéni pozadavki OTTP dle prilohy ¢. 1 bod F. odst. 1.4.3. vyhlasky ¢.
499/2006 Sb, a podminky ¢. 19 rozhodnuti o umisténi stavby. Soud musi konstatovat, ze
studie prokazujici vliv stavby na osvétleni a oslunéni sousednich budov neni obligatorni
soucasti projektové dokumentace; tudiz nebylo zapotrebi ji ve stavebnim fizeni dokladat.
Nicméné soud upozornuje, ze Studie denniho osvétleni a Proslunéni ovSem pro danou
stavbé byla vypracovana Ing. K. v roce 2014, avSak netykala se vlivu stavby na sousedni
nemovitosti, nybrz problematiky osvétleni navrhovanych byta nalezejicich ke stavbé (tj.
byla v ni vypoctové zhodnocena troven denniho osvétleni a proslunénosti jednotlivych
byt v ramci stavby).

Jako posledni stavebnikem nedolozeny podklad k zadosti zalobci oznadili pod bodem (e) -
Vykres ozelenéni pozemku s navrhem nahradni vysadby dle podminky ¢. 10 rozhodnuti o
umisténi stavby. Soud upozornuje, ze az po podani zadosti stavebnikem bylo vydano
dotéenym organem rozhodnuti o kaceni pod ¢. j. SZ MCPNE 01510/2012, ze dne 22. 10.
2012 a stavebnikovi v ném byla ulozena povinnost vysadby nahradni zelené. Stavebnik na
toto rozhodnuti reagoval a predlozil vykres ozelenéni pozemku s navrhem vysadby (¢.
SAD 2 001 N), ktery je soucasti spravniho spisu.

Soud shrnuje a pro uplnost dodava, ze ve spravnim spise ovéril, ze projektova
dokumentace dolozena stavebnikem soucasné se zadosti na povoleni dané stavby obsahuje
veskeré dokumenty (listiny), které jsou vypsany jako jeji soucast na deskach projektove
dokumentace. Soud timto reaguje na zavadéjici konstatovani zalovaného v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, ze pokud jsou na deskach projektové dokumentace
vypsany jeji obsahové soucasti, pak tyto mus{ byt v dokumentaci obsazeny.

Soud zdlrazriuje, ze zadost o stavebni povoleni stavebnik podal ziroven s povinnou
ptilohou - projektovou dokumentaci v zdkonem stanovené lhuté platnosti Gzemniho
rozhodnuti dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona. Skutecnost, ze stavebnik poté k vyzvam
(byt nékolikerym) stavebniho uGfadu dopliioval a zprestioval jednotlivé nalezitosti
projektové dokumentace nelze povazovat za obchazeni zakona. Navic stavebnik na vyzvu
vzdy podklady doplnil. Soud tak dospél k nazoru, ze stavebnikem podana zadost o
stavebni povoleni na danou stavbu obsahovala nezbytné zikonem stanovené nalezitosti,
nejednalo se tudiz o nedplnou zadost zpisobilou zneplatnit tzemni rozhodnuti dle § 93
odst. 4 stavebniho zakona. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 9 As 175/2016 - 50, zakonné ustanoveni § 93 stavebniho
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zakona ponechava ucastnikim prostor pro odstranéni vad a nepresnosti zadosti (jejich
priloh) i po uplynuti dvou let od pravni moci tzemniho rozhodnuti, pokud se jedna o
odstranovani diléich neptesnosti ¢i vad jiz dolozené zadosti (priloh), jak tomu bylo i
v tomto pripadé. Soud proto namitku pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti v dusledku
podani netplneé zadosti dle § 93 stavebniho zakona posoudil jako nedavodnou.

Zalobci v zalobé takté? namitali moZné ohrozeni svych stavbou dotéenych nemovitosti,
kdyz stavebnik nedolozil dokumenty, které by prokazovaly, Ze sousedni nemovitosti
nemohou byt zejména hloubenim stavebni jamy dotéeny. Zalobci totiZ nesouhlasili s tim,
ze by hloubka stavebni jamy, ktera ma dosahovat cca 4 m a ptitom je vzdalena od hranice
jejich pozemkd toliko cca 4 m, byla pro jejich nemovitosti bezpe¢nou vzdalenosti. Dale
byli zalobci presvédCeni, ze pri absenci Gdaju o stavebni jamé (jejim rozsahu a zplsobu
zajisténi) nelze prezkoumat splnéni podminky Gzemniho rozhodnuti na neposkozeni
sousednich nemovitosti pti vystavbé a nelze ani povazovat za dolozeny podrobny navrh
zalozeni stavby. Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2012 - 122, v némz Nejvyssi spravai soud pritakal
postupu stavebniho uradu, ktery se nezabyval ve stavebnim fizeni vznesenymi namitkami:
w-r nad jejich zakonem stanoveny rozsah, stejné tak, v souladu se zdsadou koncentrace vizent,
nebude priblizet k namitkdm, které byly nebo mobly byt uplatnény v sizemnim rizeni, p7i
porizovini regulacnibo planu nebo pri vyddani vizemnibo opatreni o stavebni uzavére anebo
vizemniho opatieni o asanaci vizemi (§ 114 odst. 2 stavebnibo zikona); mezi takové namitky
pritom jisté patri i namitky tykajici se podminek pro umisténi navrhované stavby na pozemku,
jeii vysky ¢ odstupu od hranic sousednich pozemki. Pokud tedy stéZovatelé namitaji
nerespektovani minimalni odstupové vzdalenosti 2 m od spolecné hranice pozemkun, Nejvyssi
spravni soud wve shodé s krajskym soudem wvddi, Ze tato ndmitka méla byt uplatnéna v
vizemnim 7vizeni (které v projedndvané véci probéblo); pri prezkumu vizeni o dodatecném
povoleni stavby se ji proto nelze zabyvat.“ Namitky vznesené zalobci ohledné umisténi
stavebni jamy tedy soud ve svétle uvedeného judikatu posoudil jako nedivodné, nebot
mély byt uplatnény vramci tzemniho fizeni a nemaji jiz své opodstatnéni v fizeni
stavebnim dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona; tudiz k nim nebude prihlizet. Soud zaroven
upozornuje, ze zalovany se s namitkami zalobct tykajici se umisténi a zajisténi bezpecnosti
stavebni jamy peclivé 1 s konkrétnimi odkazy na dolozenou projektovou dokumentaci
stavebnika (zejména soud zdaraznuje konkrétni popis a rozbor nékolika rtznych druhd
zajisténi stavebni jamy) vyporadal na stranach 8 az 9 zalobou napadeného rozhodnuti, na
coz soud pro stru¢nost odkazuje a toliko dodava, Ze ve spravnim spise ovéfil, ze zalovanym
odkazované ¢asti projektové dokumentace jsou jeho soucasti a Gdaje v nich obsazené
odpovidaji dajim, z nichz zalovany pfi vypracovavani odivodnéni rozhodnuti vychazel.
Soud toliko dodava, ze neni pravdou, ze by ve spravnim spise absentovala projektova
dokumentace, zabyvajici se zachovanim fadnych a bezpecnych odstupt stavby od
sousednich nemovitosti zalobct (viz zasadni shrnuti v predposlednim odstavci na strané 9
zalobou napadeného rozhodnuti). A pokud Zzalobci nesouhlasili s vypofadanim této
namitky provedené zalovanym na strané 34 zalobou napadeného rozhodnuti, soud
upozorniuje, ze namitka zde vyporadavana byla formulovana odliSnym zptsobem nez
v zalobé uplatnéna namitka, jelikoz se a priori vénovala pozarné bezpelnostnimu feseni
stavby a nikoli umisténi a zptsobu zajiténi stavebni jamy. Dale soud k vytce zalobct, ze
stavebnik nedolozil k podani ze dne 21. 10. 2015 jako pfilohu projekt zpracovany do stupné
dokumentace pro provedeni stavby tak, aby znéj bylo patrno, Ze sousedni pozemky
nebudou stavbou dotceny, odkazuje na stranu 33 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde
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zalovany tuto namitku radné a srozumitelnym zpusobem vyporadal, kdyz zduraznil, ze
dolozenou prilohou (nepresné stavebnikem oznalenou jako projekr) k namitce Gcastnika
byly vykresy Pozarné nebezpeéného prostoru ze dne 4. 5. 2015, kde bylo lze nalézt 1
textaci k ohledné odstupovych vzdalenosti ve vztahu k pozarné nebezpetnému prostoru
dané stavby od sousednich nemovitosti.

Jako nedtivodné posoudil soud i namitky uplatnéné zalobci zavérem v ¢asti IV. zaloby, a to
v . / / v ’ ’ ’ . ’ . ’
ze byli nezakonnym zalobou napadenym rozhodnutim zkraceni na svém vlastnickém
pravu, nebot danou stavbou doslo k naruseni pohody jejich bydleni v dusledku zhorseni
kvality a hodnoty prostredi v dotlené lokalité, jelikoz stavba je naddimenzovana a
nadmérné zatézujici okoli. Predné soud uvadi, ze zalobci uplatnéné namitky zustaly toliko
M v / 4 eV / Vv v v i 4 v/ 4
v roviné obecnych tvrzeni. Jak jiz soud vyse predeslal, zalobci mohou ve stavebnim fizeni
4 v 4 M / N4 M /4 4 4 Vev v 4 i o4
uvadét pouze namitky tykajici se jejich pravni stéry; pficemz namitky sporujici pohodu
bydleni naddimenzovanim stavby a jejim nadmérnym zatézovanim okoli nikterak se svou
pravni sférou nikterak konkrétné nepropojili, jak je vyzadovano v § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalobci totiz vabec netvrdili, které konkrétni kogentni normy zakona by mély
byt v této souvislosti poruseny a ani jakym zplsobem je neprimérenosti stavby zasazeno
do vlastnickych prav zalobci. Soud jen podotyka, ze k uréitému snizeni hodnoty
sousednich nemovitosti, co se tyce zhorseni pohody bydleni, dochazi témér vzdy a jde o
/ 4 vV Ve / 4 4 o 4 M 4
nevyhnutelny nasledek vétSiny novych staveb. Prava vlastnika sousednich nemovitosti
rozhodné nelze chapat tak, Ze pravo na neruseny vykon jejich prav zustane absolutné
nedotleno; nicméné je samozrejmé nutno zajistit, aby ke zménam v souvislosti s danou
stavbou doslo v pfiméfené zakonem stanovené mife. Soud shrnuje, ze k predmétnym
namitkam nelze dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona prihlizet.

Rovnéz tak soud konstatuje, ze zalobni namitky tykajici se shora popsaného negativniho
M / 4 M * Vv o v / v M v o v
vlivu dané stavby na sousedni nemovitosti zalobct, mély byt zalobci uplatnény v prabéhu
v 4 o4 /. 4 v/ 4 v/ 4 4 eV v 4 4 v 4 /v
predchazejiciho izemniho fizeni, v fizeni stavebnim jiz pro né neni dano uplatnéni, tudiz
k nim nelze prihlédnout ani dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Soud v tomto pripadé
opét odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 As
12/2018 - 111, jenz v bodech [40] az [42] jednoznacné vymezil ... v obecné roviné rozdil

<y ’, ’, v/ , ] ;s vs , . , ,
mezi vizemnim a stavebnim tizenim. Uzemni vizeni lze definovat jako zdikonem stanoveny
postup prislusnych organii (stavebnich wradu), jejichz cilem je vydini vizemnibo rozhodnuti.
Ustanoveni § 90 stavebniho zdkona stanovi taxationi vymezeni hledisek, na zakladé kterych
stavebni vivad posuzuje Zddost Zadatele o vyddani sizemniho rozhodnuti. Pouze tato hlediska jsou
predmétem vizemniho vizeni a pouze v ném se jimi také stavebni wrad zabyvd. V pripadé, Ze
stavebni urad dospéje k zdvéru, Ze zamér je v souladu s veskerymi pozadavky vymezenymi ve
zminéném § 90 stavebnibho zdikona, vydd vizemni rozhodnuti. Za predpokladu, Ze s sizemnim
rozhodnutim néktery z icastnikd sizemniho ¥izeni nesoublasi, v takovém okamZiku je opravnén

. / / / / / o Vv .. N / /. v/ Ve
proti dzemnimu rozhodnuti v zdkonné Ilbité brojit nejprve odvolanim k nadiizenému
spravnimu organu a ndsledné u spravniho soudu Zalobou proti rozhodnuti. Na vizemni ¥izeni

M . / V7 / * Vv oV /. v . / / /]
pak zpravidla navazuje stavebni ¥izeni, jeZ miiZe byt zakonceno mj. vydanim stavebnibo
povoleni. Ve stavebnim vizeni vsak vcastnik nemize ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona
uplatriovat namitky, které byly nebo mobly byt uplatnény v vizemnim 7¥izeni. Misto zde maji jen
namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu providéni a uZivani stavby nebo proti
poZadavkim dotlenych organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlowvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozembku nebo stavbé (srov. § 114 odst. 1 stavebnibo zdikona). Je tedy ziegmé, Ze zatimco v
vzemnim rizeni posuzuje stavebni urad stavbu z hledisek vymezenych § 90 stavebnibo zdkona,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



55.

56.

57.

19 5 A 175/2019

ve stavebnim 7izeni ji posuzuje z hledisek nwvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Z
toho plyne i odlisny rozsah a predmét namatek, které mohou scastnici v vizemnim a stavebnim
7izeni proti zamyslené stavbé uplatnit (viz vyse). V souzené véci je nepochybné, Ze namitky
tykajici se negativnibo vlivu stavby na st€Zovatelcinu nemovitost, at’ jiz v podobé namitanych
skodlivych exhalaci, hluku, ot?esi, vibraci, prachu, zdpachu z odvétrivini gariZe, zastinéni
apod., stejné jako postupy stavebnibo uvadu pii jejich posouzent, mohly najit své uplatnéni v
vizemnim vizeni. Jako jiZ vyse uvedeno, podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k nimitkdm
/v /] o V/ / Ve / v 4 / v/ / / v/ / Ve /V 7/
vcastnikd ¥izent, které mobly byt uplatnény v vzemnim vizeni, ve stavebnim ¥izeni nep?ibliZi.
TudiZ ani v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému ve stavebnim vizeni (stavebnimu

/' / . . / A4 V4 v v /
povoleni) tyto namitky posuzovat nelze. Krajsky soud tudiZ spravné shledal uvedenou zalobni
argumentaci za nedivodnou jiz z povaky véci.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. M

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot osoba zGcastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Cervna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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