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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: DHK Beroun, s.r.0., ICO 29051070
sidlem Ostrovského 2061/27, Praha 5

zastoupena prokuristou JUDr. Petrem Minovskym
bytem Ve Lhotce 903/4, Praha 4
adresou pro dorucovani Hostoun 83
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 068590/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Magistrat mésta Kladna (dile jen ,vodopravni 0fad“) usnesenim ze dne 28. 4. 2021,
¢. j. OZP/8299/20-7, zastavil kolaudacni fizeni o povoleni uzivani stavby vodniho dila ,K.
rybnik, odbahnéni, stavebni Gpravy*.

Zalovany v zahlavi oznalenim rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti vodopravniho uradu potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné namiti, e se alovany nevyporadal snavrienymi dikaznimi prostfedky a
nevzal je ani v potaz, coz vedlo k procesni vadé. Jestlize by se totiz zalovany navrzenymi
dtkazy zabyval, dospél by k zavéru, ze rozhodnuti vodopravniho afadu neni v souladu
s procesnim ani hmotnym pravem. Zalobkyné podle rozhodnuti o povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami (vydaného vodopravnim wfadem dne 13. 1. 2017 pod ¢. j.
OZP/1892/16) z vlastnich zdroji a svymi prostredky zahéjila obnovu pivodniho rybnika
vCetné puvodniho nahonu na vlastnim pozemku p. ¢. Xa vk. 4. H. u P. Duvody, které
vedly vodopravni Urad k zastaveni fizeni, jsou jen spekulace bez fadného provedeni
dukazt, ze by se zalobkyné dopustila poruseni (z7Fejmé povinnosti, pozn. soudu), které je ji
kladeno za vinu. Zalovany se tvrzenimi vodopravniho t¥adu viibec nezabyval, a doflo tedy
ke $patnému vyhodnocenti situace a vydani nezakonného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k alobé navrhuje jeji zamitnuti. P¥edesil4, e Zaloba tizce souvis
s vécmi vedenymi u zdejsiho soudu pod sp. zn. 51 A 85/2021 (tykajici se rozhodnuti o
prestupku uzivani stavby bez kolaudacniho souhlasu) a sp. zn. 43 A 22/2020 (tykajici se
rozhodnuti o zakazu uzivani stavby vodniho dila, u kterého nebylo vydano povoleni
k uzivani a jehoz provedeni ohrozuje pozemni komunikaci Xb mezi dalnicemi Xc a Xd).
Zalobkyné nemé povoleni k naklidini s povrchovymi vodami k rozdélovacimu objektu,
kterym je rybnik zasobovan. Tuto skute¢nost vodopravni urad sdélil zalobkyni jiz ve
vyzvé k Glasti na kontrolni prohlidce ze dne 7. 12. 2020. Rizeni o #adosti o povoleni k
nakladani svodami je pro vady zadosti preruseno. Vyzvou ze dne 7.12.2020 byla
zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladt pro vydani kolauda¢niho souhlasu, nedodala vsak
povoleni k nakladani s vodami k rozdélovacimu objektu. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
planuje vyuzit stavajici vtokovy objekt, je tfeba pozadat o povoleni k nakladani s vodami a
je také nutno predlozit doklad o vlastnickém pravu k vodnimu dilu. Podle spravce povodi
jde o vlastnictvi statu, zalobkyné ma proto predlozit navrh na majetkové vyporadani.
Zalobkyné v odvolani Z4dné dikazy nenavrhovala (v odvolanim se slova ,dtkaz® ani
»navrh® nevyskytuji), ani v zalobé zadny konkrétni navrzeny a neprovedeny dikaz
neoznaluje. Zalovany se vyporadal se viemi odvolacimi namitkami.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze stavbu vodniho dila neuziva, a
dtkaz, ze by tomu bylo jinak, vodopravni Gfad ani zalovany neptfedlozili. Zminkou o
ohrozeni pozemni komunikace se zalovany snazi vyvolat dojem zavaznosti, aniz by se
seznamil se situaci. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by uvést, ze komunikace ¢. Xb se
nachazi mezi dalnicemi Xc a Xd, nebot obé dalnice jsou od rybniku vzdaleny asi 10 km.
Prisak vody nebyl dolozen nidim jinym nez tvrzenim tufedni osoby. V protokolu o
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zavérecne kontrolni prohlidce ze dne 12. 1. 2021 chybi vyjadfeni zastupce Krajské spravy a
Udrzby silnic Stfedoceského kraje, ze prusak vody ani $koda na komunikaci nebyly
zjidtény. Zalovany se ve vyjadfeni mylné bez ohledu na uzavfenou njemni smlouvu
k uzivani ¢asti vodniho privadéde vody do rybnika s Povodim Vltavy, statni podnik (dale
jen ,Povodi Vltavy“) domaha predlozeni navrhu na majetkové vyporadani. Najemni
smlouva obsahuje ujednani, kterym se spravce toku zavazuje po provedené kolaudaci ¢ast
toku prevést za Gplatu do vlastnictvi zalobkyné.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze se slova ,dikaz ani ,navrh“ v odvolani
nevyskytuji. Zalobkyné se v odvolani k rozhodnuti vodopravniho ufadu dostateéné
vyjadrila (vodopravni Urad nezduvodnil, ze odvolani nema odkladny dcinek, ze
s investorem v povolovacim fizeni nikdy nic osobné neprojednal, zdvaznym zptsobem

V.. 4 /7 V7 v 4 4 4 v i v v A Ve
porusuje spravni rad a pred vydanim rozhodnuti nebylo zalobkyni umoznéno vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti), zalovany vsak jeji namitky povazoval za bezpredmétné.

Pfi jednani dne 14. 6. 2022 Gcastnici rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, Ze s nf spravni organy od okamziku podani ¥4dosti o stavebni povoleni
Ustné nejednaly, zalobkyné celkové postrada komunikaci ze strany vodopravniho ufadu,
pisemna forma je vtomto pripadé nedostaCujici. Jeji procesni prava byla flagrantné
poruena. Zalobkyné se rozhodla obnovit pavodni rybnik na vlastnim pozemku,
vodopravni Ufad ji nebyl v fizeni napomocen s prekonanim administrativnich obtizi,
choval se urazlivé. Zalovany si nebyl schopen ovétit, %e pozemek, kde se nachazi vtokovy
objekt, se nachazi na pozemku zalobkyné. Prisak vody z obnoveného rybnika na pozemni
komunikaci nebyl prokzin. Zalovany mél zohlednit lidskou a krajinotvornou otazku.
Rybnik ma velky vyznam pro mistni biotop. S ohledem na silu spodni vody neni mozno
rybnik vypustit, i p¥i uzavieném vtokovém objektu se hladina vody zved4. Zalobkyné se
obava, ze by v dasledku plnéni povinnosti stanovenych spravnimi organy mohla porusit
zakon o ochrané pfirody a krajiny. Vtokové zarizeni se objevilo pod bahnem pti
bagrovani, vlastnické pravo k nému jiz nelze prokazat. Vodopravni urad nadrazuje pravo
nad prirodu, jde o papirovou valku.

Zalovany uvedl, Ze vétSina argumentace pri jednani byla uplatnéna opozdéné nebo se
netyka kolaudacniho fizeni. Stalilo pozadat o prodlouzeni lhuty k predlozeni povoleni
k nakladani s vodami.

Dtikazy navrzené zalobkyni pfi jednani (fotografie k prokazani vysky spodni vody, listiny
k prokazani, Ze rozdélovaci zatizeni se nachazi na pozemcich zalobkyné, sdéleni o
nepottebnosti Gstniho jednani) soud pro nadbyte¢nost neprovedl, nebot mu pro posouzeni
dtvodnosti zaloby plné postacovaly podklady obsazené ve spravnim spisu a okolnosti,
k jejichz prokazani zalobkyné dikazy navrhla, se miji s predmétem zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz

ho ptrezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . 8.).

Podstatny obsah spravniho spisu
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Zalobkyné dne 27. 11. 2020 pozadala o vydani kolaudaéniho souhlasu k uZivini vodniho
dila K. rybnik, odbahnéni, stavebni Gpravy“ (celkovy objem akumulované vody v nadrzi
Hax 3 750 m?, k akumulaci na pozemku p. ¢. Xe, Xf, Xg, Xh, Xch, Xi a Xj).

Vodopravni afad vyzvou ze dne 7. 12. 2020 vyzval zalobkyni k Gcasti na zavérecné
kontrolni prohlidce stavby a stanovil termin jejtho konani na 12. 1. 2021. Soucasné
zalobkyni vyzval, aby nejpozdéji pri kontrolni prohlidce predlozila doklady vyjmenované
ve vjroku IX stavebniho povoleni ze dne 13. 1. 2017, & j. OZP/1892/16-17, tedy 1)
geometricky plan potvrzeny katastralnim dfadem vletné vyznadeni Udaji urcujicich
polohu defini¢niho bodu stavby, 2) popis a zduvodnéni ptipadnych provedenych odchylek
od stavebniho povoleni, popf. dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, 3) zapis o
odevzdani a prevzeti stavby mezi investorem a dodavatelem, pokud byl potizen, 4)
prohlaseni zhotovitele o pouziti materialt prokazujici shodu vlastnosti pouzitych vyrobka
s pozadavky na stavbu, 5) zadost o schvaleni manipulacniho fadu vodniho dila spolu se
stanoviskem spravce povodi. Vodopravni tGfad zalobkyni wupozornil, ze podle
manipula¢niho fadu z ledna 2020 ma byt voda do K. rybnika privadéna nahonem ze S.
potoka vtokovym objektem tvorenym betonovym stupném s vyfezem 1000 x 500 mm, ve
kterém je osazena vodni drazka U ¢ 50 mm, ve které je osazeno drfevéné hradidlo
s vyrezem 250 x 80 pro prevedeni minimalniho zGstatkového prutoku. K prevadéni vody
zvodniho toku do nadrze je zapotrebi povoleni vodopravniho ufadu k nakladani
s povrchovymi vodami - kjejich vzdouvani v koryté Sulovického potoka a kjinému
nakladani s povrchovymi vodami podle § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 312/2019 Sb. Nezbytnou soudasti
zadosti o takové povoleni je mj. stanovisko spravce povodi a vyjadfeni spravce toku.
Zastupce Povodi Vltavy na posledni kontrolni prohlidce stavby vyjadfil s timto feSenim
nesouhlas. Vodopravnimu Gradu dosud nebylo predlozeno jiné stanovisko spravce toku.
Dle stavebniho povoleni, jehoz soucasti je 1 povoleni k nakladani s vodami a dle ovérené
projektové dokumentace ma byt voda do Korytnovského potoka privadéna z D. potoka
navrzenym novym vtokovym objektem.

Vodopravni urad pri kontrolni prohlidce stavby dne 12. 1. 2021 zjistil, ze bylo vycisténo
odtokové potrubi z nadrze, rozdélovaci objekt nebyl vybudovan. Zalobkyné neptedloZila
pozadované doklady, vodopravni afad proto konstatoval, ze rozhodne o provedeni
kolaudaéniho fizeni (viz protokol ze zavéreéné kontrolni prohlidky stavby).

Usnesenim ze dne 14. 1. 2021 vodopravni Gfad rozhodl o provedeni kolaudaé¢niho fizeni a
vyzval zalobkyni, aby nejpozdéji do 1. 4. 2021 predlozila mj. povoleni k nakladani
s vodami - jejich vzdouvani a k jinému nakladani (prevadéni vody) ke vtokovému objektu,
ktery dle provedeného mistniho Setfeni a predlozené projektové dokumentace z ledna 2020
zpracované Ing. P. D. zasobuje rybnik vodou ze S. potoka a nachazi se na pozemcich p. ¢.
Xk a Xj v k. 4. H. u P. (vlastnici Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze a Ceska republika
s pravem hospodareni pro Povodi Vltavy). K zadosti o povoleni k nakladani s vodami je
treba dolozit ptilohy stanovené v § 2 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti
a dalSich opatteni vodopravniho Gfadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu tGradu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 183/2018 Sb.“). Jedna se predev$im o doklad o vlastnickém pravu
nebo pravu o uzivani vodniho dila, pokud pozadované povoleni k nakladani s vodami
souvisi se stavajicim vodnim dilem (stavajicim vtokovym objektem), stanovisko spravce
povodi k pozadovanému nakladani, vyjadreni spravce toku k pozadovanému nakladani a
stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny (jedna se o zasah do vyznamného krajinného
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prvku v evropsky vyznamné lokalité ,Z. potok®). Soucasné vodopravni urad rozhodl o
preruseni kolaudaéniho fizeni a poudil zalobkyni o tom, ze nebude-li Zadost ve stanoveném
terminu doplnéna, bude kolaudacni fizeni zastaveno. V odtvodnéni usneseni vodopravni
Urad uvedl, ze nebyly splnény podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu. Stavebni
povoleni obsahuje ¢tyfi stavebni objekty: SO 01 vtokovy objekt a nahon, SO 02 zdrz, SO
03 hraz a SO 04 objekty na hrazi (pozerak a bezpecnostni pfeliv). Pfi mistnim Setreni bylo
zjisténo, ze navrhovany SO 01 vtokovy objekt a nahon nebyly zhotoveny. Byl obnoven
puvodni nahon az k vtokovému objektu na pozemcich p. ¢. Xk a Xj. K tomuto objektu
zalobkyné nepredlozila zadné povoleni k nakladani s vodami a vodopravni Gfad nema ani
zadné doklady, které by prokazovaly vlastnické nebo jiné pravo stavebnika k tomuto
objektu. V dobé mistniho setfeni byl vtokovy objekt uzavieny a dluze v koryté S. potoka
byly vyjmuty. Vodopravni ufad vydal dne 23. 5. 2019 rozhodnuti o zméné stavby pred
jejim dokonéenim, kterym byl prodlouzen termin k dokonceni stavby misto puvodniho
prosince 2018 na 30. 11. 2019. O zadnou jinou zménu platnych podminek nebylo
pozadano, a nebyla tedy ani projednana. Vsechny podminky stanovené stavebnim
povolenim s vyjimkou terminu dokonceni stavby jsou tedy platné.

V reakci na dané usneseni zalobkyné dne 1. 4. 2021 vodopravnimu uradu predlozila
rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim a kopii zadosti o zménu stavby pred
dokonéenim, vyzvu vodopravniho Gfadu k porizeni dokumentace skutecného provedeni
stavby ze dne 17. 2. 2020, sdéleni ze dne 29. 4. 2020, protokol o zkouskach - kamen pro
vodni stavby ze dne 24. 3. 2020, smlouvu o najmu pozemku ¢. XI-SML uzavtenou dne 11.
4. 2016 mezi Povodim Vltavy a zalobkyni a dodatky ¢. 1 a 2 k této smlouvé, kopii vypisu
z katastru nemovitosti pro LV Xm, k.G.H. u P. stanovisko Povodi Vltavy
k manipula¢nimu radu ze dne 8. 2. 2021, manipulacéni rad pro K. rybnik na nahonu ze S.
potoka zledna 2020 a kopii zadosti o stanovisko organu ochrany prirody. Soucasné
zalobkyné uvedla, ze stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny ke dni zaslani listin
neobdrzela, ackoli toto stanovisko bylo vyzadano dne 23. 2. 2021.

Usnesenim ze dne 28. 4. 2021 vodopravni Grad kolaudacni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil, nebot zalobkyné ve stanovene lhuté
neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Vodopravni arad
zrekapituloval dosavadni prubéh kolaudacniho fizeni a uvedl, ze zalobkyné v reakci na
vyzvu ze dne 14. 1. 2021 ptredlozila dne 1.4.2021 doklady, které vodopravni Gtad (s
vyjimkou protokolu o zkouSce kameniva a stanoviska spravce povodi k manipulatnimu
fadu) nepozadoval. Vétsinu z predlozenych listin ma vodopravni Grad ulozenou
v prisluSnych spisech a pro pokralovani v kolaudaénim fizeni jsou zcela bezpfedmétné.
Pro povoleni uzivani stavby je nezbytné projednat povoleni k nakladani s vodami podle § 8
vodniho zdkona. Zidost o toto povoleni ¥alobkyné podala dne 25. 3. 2021, Zadost vak
trpéla vadami, proto bylo fizeni o ni pferuseno a zalobkyné byla vyzvana k doplnéni.

Dne 18. 5. 2021 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti vodopravniho dfadu o
zastaveni tizeni. V ném namitla, Ze vodopravni Gfad neoddvodnil vylouceni odkladného
Géinku a porusil § 6 odst. 2 spravniho fadu. Uvedla, Ze kontrolni prohlidka dne 12. 1. 2021
se konala na hrazi rybnika. V uvedeny den byly teploty hluboko pod nulou, val silny vitr a
snézilo, zastupce zalobkyné proto s ohledem na pocasi a nedustojnost jednani pozadal
spravni organ, aby jednani pokracovalo v objektu zalobkyné, coz spravni organ odmitl a
Uredni osoba vyzvala zalobkyni k predlozeni pozadovanych listin, coz bylo s ohledem na
snéhovou vanici témét nemozné. Pokud je tfeba projednat povoleni k nakladani s vodami,
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tak by to spravni organ mél se zalobkyni projednat a nespokojit se pouze s konstatovanim,
ze toto rizeni trpélo vadami, které nebyly do 1. 4. 2021 odstranény. Neobvykle tvrdy
4 4 / V. * Vv v v M M i 4 v/ 4

postup vodopravniho uradu si zalobkyné vysvétluje neobjektivnim prfistupem a osobni

M 4 / V. 4 4 v V.o 4 v v > o/
zaujatosti Uredni osoby, ktera opakované porusuje prava zalobkyné, nebotf ji nedala

\4 ./ Ve o 4 4 v 4
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a nebyla napomocna s odstranénim
nedostatkti na misté. Zalobkyné pozadovala, aby spravni fizeni bylo predano jinému
spravnimu organu.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
vodopravniho uradu potvrdil. Konstatoval, Zze odvolani proti usneseni nema odkladny
Ucinek, coz vyplyva z § 76 odst. 5 spravniho radu, ktery vodopravni urad uvedl v poudeni.
Nedoslo ani k poruseni § 6 odst. 2 spravniho radu, nebot vodopravni urad zalobkyni
vyzyval k dolozeni nezbytnych podkladia. Formular zadosti a povinné podklady jsou
stanoveny vyhlaskou ¢. 183/2018 Sb. Posouzeni, zda jsou predlozené dokumenty
dostatecné a splnuji nalezitosti predepsané vyhlaskou, je v pravomoci vodopravniho ufadu.
Stavba byla provedena se zménami oproti projektové dokumentaci schvalené ve stavebnim
povoleni. Tyto zmény jsou uvedeny v technické zpravé projektové dokumentace
vypracované v lednu 2020 (napt. s. 3 a 4 - nebyl realizovan projektovany novy pozerak se
spodni vypusti a vtokovy objekt). Kolaudaci vodniho dila brani absence povoleni
k nakladani svodami k rozdélovacimu objektu, kterym je rybnik zasobovan. Tuto
skuteénost vodopravni ufad zalobkyni sdélil jiz ve vyzvé ze dne 7. 12. 2020, zadost o
povoleni k nakladani s vodami byla podana az dne 25. 3. 2021 a bylo o ni vedeno
samostatné rizeni, které bylo s ohledem na nedostatky podani preruseno. Pouhé tvrzeni
zalobkyné, ze spravni organ postupuje neobvykle tvrdé a neobjektivné bez dalsich
konkrétnich dikazi neodtvodnuje podjatost Gredni osoby.

Posouzeni zaloby

Soud uvodem konstatuje, ze zalobkyné formulovala zalobni body velmi obecné, a proto je
lze vyporadat jen ve stejné mife obecnosti, v jaké byly uplatnény. Z ustalené judikatury
totiz vyplyva, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné nejprve namitala, Ze se zalovany nevyportadal s diikaznimi navrhy, které uvedla

4 4 . Ve v v /4 v/ \4 4 v v
v odvolani, a pokud ano, tak je oznacil za bezpredmétné, ¢imz podle nazoru zalobkyné
doslo k procesni vadé.

Podle § 52 véty prvni spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznadit diikazy na podporu
svych tvrzeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni
novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen

tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni uréity tkon,
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musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v odvolani neoznadila zadny dtkaz, respektive odvolani
neobsahuje zadny navrh na provedeni diikazu nebo formulaci, kterou by bylo mozné jako
dtkazni navrh vyhodnotit. Za dikazni navrh pfitom nelze povazovat odvolaci namitky
(které zalobkyné shrnuje v replice k vyjadreni zalovaného) - jednalo se toliko o odvolaci
tvrzeni, k jejichz prokazani vsak zalobkyné, zadné dukazy, které by snad mély zustat
opomenuty, nenavrhla. Odvolaci tvrzeni pak zalovany prezkoumatelné vyporadal. Jestlize
zalobkyné v odvolani nenavrhla provedeni zadnych dikazd, nemohl zalovany pochybit,
pokud dal$i dikazy neprovedl. Ostatné ani v zalobé zalobkyné konkrétné neuvadi, jaké
dtkazy spravni organy opomnély a jaky by ptipadné provedeni téchto (blize neurdenych)
dtkazt mélo vliv na zavéry napadeného rozhodnuti. Tato namitka proto neni divodna.

Namita-li zalobkyné, ze zavéry vodopravniho ufadu jsou ,jen spekulace bez radného
provedeni dikazi“, ze by se zalobkyné ,uvedeného porusent, které je ji kladeno za vinu“
dopustila, musi soud konstatovat, ze neni zfejmé, o jaké poruseni (povinnosti), které mélo
byt zalobkyni kladeno za vinu, by se mélo jednat. Zalobkyné zde zfejmé poukazuje na jina
v/ 4 4 4 4 / vV v/ 4 v v/ 7 4 v 7
fizeni vedena vodopravnim Gradem (fizeni o prestupku uzivani stavby bez kolaudacniho
souhlasu a rozhodnuti o zakazu uzivani stavby vodniho dila), ktera vsak nejsou predmétem
tohoto ftizeni (k tomu viz dale).

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze jedina skutecnost, ktera v daném fizeni zalobkyni
byla ,kladena za vinu® (nikoli vsak ve smyslu spravaiho prava trestniho) byla skutecnost,
\4 / N7/ i v Ve 4 4 / vV v /

ze ke své zadosti nepredlozila vodopravnim uradem pozadované podklady.

Podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 312/2019 Sb., 1ze dokoncenou stavbu uzivat pouze na
zakladé kolaudaéniho souhlasu, nebo kolaudaéniho rozhodnuti. Podle § 122 odst. 1
stavebniho zakona kolaudacni souhlas vydava na zadost stavebnika pfislusny stavebni Gfad.
Stavebnik v zadosti uvede identifikaéni daje o stavbé a predpokladany termin jejiho
dokonéeni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatfi zavazna stanoviska
dotéenych organa k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 122
odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad do 15 dnt ode dne doruceni zadosti stavebnika
stanovi termin provedeni zavéreéné kontrolni prohlidky stavby a soucasné uvede, které
doklady pfi ni stavebnik predlozi. Zavéreéna kontrolni prohlidka stavby musi byt
vykonana do 45 dnt ode dne doruceni zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu.

Podle § 122 odst. 5 stavebniho zakona dojde-li stavebni Gtad k zavéru, ze zadost neni Gplna

nebo nejsou splnény podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu, rozhodne usnesenim o

provedeni kolaudac¢niho fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi a nelze se

. v / ’ ’ ’ e /- v /7 v/ / 7

proti nému odvolat. Pravni moci usneseni je zahajeno kolauda¢ni fizeni. Zadost o

kolaudaéni souhlas se povazuje za zadost o vydani kolaudaéniho rozhodnuti; pokud je to
4 4 v /4 /7 IV \4 vV 1 V7 i

pro posouzeni zaméru nezbytné, vyzve stavebni Grad zadatele k doplnéni zadosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.
Ze shora popsané rekapitulace spravniho fizeni vyplyva, ze vodopravni Urad postupoval
pop p P ypy P postup

v v . ;. ’ ey ’ vV V7 L] v
presné v souladu se shora citovanymi ustanovenimi zakona. Na zakladé zadosti zalobkyné
o vydani kolaudaéniho souhlasu stanovil termin zavére¢né kontrolni prohlidky, kterou
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vykonal dne 12. 1. 2021. Vzhledem k tomu, ze na zakladé zjisténi uéinénych pti kontrolni
prohlidce dospél k zavéru, ze zadost neni uplna a nejsou splnény podminky pro vydani
kolauda¢niho souhlasu (stavba byla provedena odlisné od schvalené projektové
dokumentace, nebot nebyl vybudovan novy vtokovy objekt, ale je vyuzivan stavajici
vtokovy objekt), rozhodl o provedeni kolaudac¢niho fizeni a vyzval zalobkyni k doplnéni
zadosti mimo jiné o povoleni k nakladani s vodami - jejich vzdouvani a k jinému nakladani
(pfevadéni vody) ke stavajicimu vtokovému objektu. Toto povoleni zalobkyné do
okamziku rozhodnuti vodopravniho Gfadu nepredlozila.

Zalobkyné pritom nezpochybnuje, ze byla k odstranéni vad zadosti vyzvana, poucena o

nasledcich neodstranéni vad zadosti a ze ji k odstranéni vad byla poskytnuta lhata.

Nezpochybniuje ani to, ze vurcené lhuté vady neodstranila a ze skutkovy stav pri

kontrolni prohlidce z hlediska zbudovani stavebniho objektu SO 01 (vtokovy objekt a

nahon) byl spravné zjistén a ze k nakladani svodami (vzdouvani a prevadéni) ke
4 o4 / M M v 4 4 4 / V.

stavajicimu vtokovému objektu je tfeba povoleni vodopravniho Gradu.

K tvrzenim uvedenym v replice k vyjadreni zalovaného soud konstatuje, ze se miji
. ’ /, Vo o. . 4 4 : 4 /
s podstatou projednavané véci. Z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
totiz neni podstatné, zda zalobkyné vodni dilo uziva, ¢i nikoli (to by bylo podstatné
v/ 4 v v/ 7 4 V4 Ve 4 v/ / 4
v fizeni o prestupku uzivani stavby bez kolaudacniho souhlasu ¢i o zakazu uzivani stavby
vodniho dila, u kterého nebylo vydano povoleni kuzivani), ¢i zda voda zrybnika
prosakuje na pozemni komunikaci a tim ji ohrozuje, coz by mohlo byt relevantni, jak
uved] zdejst soud pravé ve véci tykajici se rozhodnuti o zakazu uzivani stavby vodniho dila,
pro moznost vydani rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby podle § 135
stavebniho zakona (srov. rozsudek ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 43 A 22/2020 - 40). V nyni
/ v . / 4 4 4 I Ve o
posuzované véci proto také neni podstatné, zda vodopravni urad dolozil prusak vody na
silnici, vys$i zpusobené skody v dusledku prasakd, ¢i ze snad osoba zastupujici Krajskou
spravu a udrzbu silnic Stredoceského kraje vyslovila pri kontrolni prohlidce, ze prisak ani
zpusobena s$koda nebyly zjiStény. Stejné tak jsou nepodstatné otazky tykajici se
vlastnickeého prava ke vtokovému objektu - zalovany na tuto skuteénost poukazal pouze
okrajové v tom smyslu, ze k zadosti o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami bude
nutno predlozit doklad o vlastnickém pravu k vodnimu dilu. Nevyjasnéné vlastnické
vztahy vsak nebyly divodem pro zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné.

Podstatné je tedy pouze to, zda zalobkyné ve stanovené lhité odstranila vady zadosti, pro
které nebylo mozno v tizeni pokracovat, a zda byl naplnén zakonny divod pro zastaveni
v/ 4 /v ’ v v v/ 4 v o v eV
fizeni. Tato klicova skuteénost vsak v fizeni pred soudem zustala nezpochybnéna, a jiz
proto nemuze byt zaloba divodna.

Ze shora uvedenych divodd proto soud také nepovazoval za nutné pripojit spravni spisy
predlozené ve vécech vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 51 A 85/2021 a 43 A 22/2020,
jak navrhoval zalovany, nebot pro posouzeni diivodnosti nyni projednavané zaloby soudu
plné postacoval spravni spis vedeny ve véci zadosti zalobkyné o kolauda¢ni souhlas.

Namitky nedostatku soudinnosti ze strany vodopravniho Gradu zalobkyné uplatnila
/4 Ve » /7 4 v v v 4 v v /
poprvé pfi jednani, tedy opozdéné, a soud se ji proto nemohl vécné zabyvat. Pouze nad
’ /4 o v 4 . v 4 /7 IV v . M
ramec nutného oduvodneéni soud konstatuje, ze vodopravni urad zalobkyni upozornil na
vady zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu a daval ji potfebna pouceni. Aby byla
soucinnost skute¢né ¢inna, je nutno trvat na aktivité dvou stran, tedy nejen spravniho
4 IV IV /7 v/ 4 \4 v
organu, ale téz ucastnika rizeni (zalobkyné).
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Soud zavérem konstatuje, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu nevytvat prekaZku véci pravomocné rozhodnuté. Zalobkyni tedy nic
nebrani vtom, aby poté, co chybéjici podklady obstara, opétovné pozadala o vydani
kolauda¢niho souhlasu.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, Ze jsou zalobni body nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / vV 4 Ve Vv /4 M 4
prevysujici naklady na béznou turedni cinnost, pod niz spada i obrana rozhodnuti
v soudnim rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. lervna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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