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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cirka a soudcd
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatelky: V.].
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Hedvikou Vachalovou
sidlem Na Srazku 2071, Praha 4

proti
odpurkyni: mésto Jesenice
sidlem Budéjovicka 303, Jesenice

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zikem
sidlem Slikova 550, Praha 6

o navrhu na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 01/2021 - Zména ¢. 6 Gzemniho planu
obce Jesenice, vydaného Zastupitelstvem mésta Jesenice dne 22. 6. 2021,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 342 K¢
do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce odpirkyné Mgr.
Martina Zaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), podanym dne 27. 3. 2022 se navrhovatelka domaha
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 01/2021 - zmény ¢. 6 Uzemniho planu obce
Jesenice - vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Jesenice ¢. 52/21-Z01, dne 22. 6. 2021,
které nabylo Gcinnosti dne 7. 7. 2021 (dale téz ,zména Gzemniho planu® nebo ,napadené

OOP¥).

Navrhovatelka se konkrétné domaha zruseni casti zmény tzemniho planu tykajici se
pozemku p. ¢. XA v katastralnim dzemi X, obec X (veskeré dale uvedené pozemky se
nachazi v témze katastralnim izemi a obci).

Navrhovatelka uvadi, ze je spoluvlastnici tohoto pozemku, ktery je zménou uzemniho
4 v /.7 \4 4 /1 /. 4 4 4 4 M v/ v
planu dotcen. Namita, ze posouzeni souladu scili Uzemniho planovani je v pripadé
napadeného OOP nedostate¢né. Odpuarkyné se dostateéné nevyporadala s namitkami
uplatnénymi proti navrhu zmény UGzemniho planu, nékteré nevyporadala vubec.
V namitkach ze dne 3. 5. 2011 (spravné zfejmé 3. 5. 2021; pozn. soudu) navrhovatelka
4 \4 4 v M M 4 4 v / o v - / M /4 4
namitala, ze navrh zmény 1 ve verzi upravené na zakladé vysledka vefejného projednani
M 4 / v
vymezuje v rozporu se schvalenym obsahem zmeény ze dne 19. 9. 2019 novou plochu
izolacni zelené ZO na pozemku p. ¢. XA. Navrhovatelka namitala, ze toto feSeni je
z hlediska zadani zmény, deklarovaného cile a urbanistického feseni nelogické a v rozporu
s principem proporcionality. Tato namitka vSak vubec nebyla vyporadana.

Navrhovatelka pfipomina, ze také namitala nekoncepéni umisténi plochy ZO uvnitf
zastavby. Mezi plochou BO-1 (obecné obytné uzemi) a budouci plochou OV [Gzemi
verejného (obcanského) vybaveni] byla rozsifena stavajici plocha ZO i na cast pozemku
v . v /) v 7 J v . vV Vv
p. ¢. XA. To je vsak v rozporu s funkei izolaéni ochranné zelené definovanou ve zméné
Uzemniho planu (viz ¢ast Ctvrta, ¢l. 27), nebot se zde nenachazi vyrobni zafizeni, kterému
by méla plocha ZO vytvaret izola¢ni bariéru. Rozsifeni plochy ZO nelze odavodnit
respektovanim prostupnosti krajiny a stavajictho dopravniho napojeni sidla tak, aby
nedoslo ke vzniku bariéry zamezujici prostupnosti reseného Uzemi, nebot bariéru ke
komunikaci tvori sousedni pozemky s plochami BC (Cisté obytné Gzemi) a ZS (zahrady,
sady). Rozsireni plochy ZO nezajistuje prostupnost izemim, naopak jen nesmyslné vytvari
novy ostrov ZO mezi plochami OV a BO-1. Funkci plochy ZO nema byt zajisténi
pruchodnosti, ale vytvoreni bariéry pred hlunym a nebezpecnym provozem. K reakci
odptrkyné na tuto ndmitku navrhovatelka uvadi, Ze v namitkach nepozadovala umisténi
izola¢ni soukromé zelené, ale plochy ZS v severni ¢asti pozemku p. ¢. XA, aby bylo mozné
zde zachovat vétrolam, sjehoz projektem byla odptrkyné seznamena a na ktery byla
ziskana dotace. Navrhovatelka dale rekapituluje namitku, podle niz je spodivem, ze
V/V 4 M V/V v Ve / vV Vv 4 oV v/ v
rozsireni plochy ZO je provedeno na pricné svazitém pozemku. Toto feseni nemuaze radné
zajistit prostupnost. S ohledem na vySkopisné vlastnosti plochy by ptrichizelo v dvahu
vytvorit zde napf. plochu ZS, kde neni nutné zachovani prostupnosti krajinou. Princip
. .. ’ ’ v ’ vy v .
prostupnosti krajinou neni zachovan z navrzené plochy ZO a ZS jiznim smérem, kde je
v [y . ;. ’ .
navrzena bariéra prostupnosti plochou BC a za ni je plocha ZS. Tato namitka nebyla
vyporadana v plném rozsahu.

Véasti 2.3 zmény Gzemniho planu je deklarovano, Ze koncepce rozvoje {zemi,
urbanisticka koncepce a koncepce vetejné infrastruktury se neméni; {lenéni Gizemi a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

3 43 A 22/2022

zakladni klasifikace zastavitelnych ploch podle izemniho planu zistavaji zachovany. Tato
deklarace je vSak v rozporu s obsahem napadeného OOP. Z jeho ¢asti 2.2 nevyplyva, zda a
pripadné kdy byl dan pokyn k Gpravé zastavitelnych ploch.

V opatfeni obecné povahy neni dostatetné naplnén pozadavek dGcelného vyuziti

v 4 /. 4 4 v 4 i / v v
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch. Pred zménou
Uzemniho planu byl pozemek p. ¢. XA cCastené zastavitelnou plochou (na casti byla
4 v v v i / > v 4 v
umisténa plocha BO-1), po zméné se stal nezastavitelnym (nebof je na ném umisténa
plocha ZS a ZO). Z uvedeného je zfejme, ze byly poruseny pozadavky na urbanistickou
koncepci, plosné a prostorové usporadani zastavéného Gzemi a na provéreni moznych
zmén vCetné vymezeni zastavitelnych ploch.

Zména uzemniho planu nerespektuje princip proporcionality. Pivodni plocha BO-1 byla
zredukovana pouze na obrys bytového domu, takze neni mozné zde provést zastavbu,
napf. doplnkovymi stavbami pro potfeby udrzby zahrady. Timto nebylo splnéno zadani
zmény uzemniho planu, které deklarovalo, ze urbanisticka koncepce ani vymezeni
zastavitelnych ploch se neméni.

Zastupci Spolecenstvi vlastnikt pro dim Na Okruhu XP, Jesenice (dale jen ,SV]“) v dubnu
2019 seznamili vedeni odpurkyné se zamérem vybudovani ochranné zelené na pozemku p.
¢ XA. Zastupcum SV] bylo sdéleno, ze ptipadnou dotaci na zelen maji fesit samostatné, a
soucasné jim byla pfislibena moznost pripominkovani a spolupodileni se na navrhu Gpravy
»zelené“ ve zméné uzemniho planu. Toto nebylo dodrzeno. SV] pripravilo projekt
vétrolamu a podalo zadost o dotaci ze Statniho fondu Zivotniho prostredi, ktera byla
schvalena v kvétnu 2020, o ¢emz bylo vedeni mésta informovano na zacatku srpna 2020,
v / M 4 4 v /. 4 4 o v M
tzn. pred samotnym projednanim zmén uzemniho planu. Odpurkyné tedy o projektu
4 4 v vV 1Vv V/V 4 vV Vv / M v
vybudovani vétrolamu védéla, rozsireni plochy ZO v reSeném prostoru je proto absolutné
nekoncepéni a v rozporu s dobrymi mravy a také v rozporu s pravidly pro ¢erpani dotace.
Vlastnikim bude timto fesenim disproporcné omezeno jejich pravo na vyuziti pozemku a
lerpani dotace, a tim zpusobena majetkova 4jma. Podle tzemniho planu ve znéni pred
zménou bylo mozno v daném misté (plose OP) umistit izola¢ni a doprovodnou zelen.

Poukaz na Politiku Gzemniho rozvoje a Zasady Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
v rozhodnuti o namitkach neni ptipadny, nebot ty vyslovné zajisténi prichodnosti
nevyzaduji.

Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadieni uvedla, Ze navrh nepovazuje za duvodny. Vsechny namitky
vznesené navrhovatelkou byly peclivé vypotadany. Byl rovnéz podrobné popsan soulad
s cili a tkoly tzemniho planovani. Pred G¢innosti napadeného OOP byl pozemek p. ¢. XA
vymezen tak, ze jeho severovychodni last se nachazela v plose ZO (izola¢ni ochranna
zelen) a zbytek v plose OP (z6ny zemédélské vyroby), nepatrna ¢ast pfi vychodni hranici
byla v plose BO-1. Projekt vétrolamu, na ktery se navrhovatelka odvolava, byl v rozporu
s pripustnym funkénim vyuzitim pred zménou Gzemniho planu, nebof mj. obsahoval
oploceni, které je v plose OP zakazané. Na tuto skutecnost odptirkyné navrhovatelku
opakované upozorniovala (napf. i pti vyporadani namitky SV] ze dne 25. 8. 2020 k navrhu
zmény Uzemniho planu pro vetejné projednani). Pozemek byl pfed zménou uzivan
v rozporu s jeho funkénim urdenim, nebof na zemédélské pudé doslo k instalaci hernich
prvka, lavidek a vysadbé okrasné zelené. Pti opakovanych jednanich se zastupci SV]
odptrkyné bezvysledné vysvétlovala, ze druh pozemku zapsany v katastru nemovitosti nic
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nevypovida o jeho pripustném vyuziti z pohledu stavebniho prava. Na zakladé podanych
namitek bylo pozadavkim navrhovatelky caste¢né vyhovéno, nebot ¢ast pozemku p. ¢.
XA byla vymezena jako plocha ZS (sady, zahrady) s tim, ze do pripustného vyuziti této
plochy bylo doplnéno oploceni. Cast pozemku byla ponechana v izola¢ni zeleni z dvodd,
které byly v odtivodnéni OOP i v rozhodnuti o namitkach podrobné uvedeny.

Odptrkyné dale poukazala na skutecnost, ze zména funkéniho vyuziti pozemku p. ¢ XA
na ZO byla obsazena vnavrhu zmény tzemniho planu pro vefejné projednani.
Opakovaného verejného projednani se tykala pouze zména Casti plochy ZO na ZS, proto
se namitky mohly tykat jen té Casti pozemku, kde doslo ke zméné. Navrhovatelka vsak
k opakovanému verejnému projednani nepripustné rozsifila okruh namitek ohledné
plochy ZO. Rozsahlé namitky vznesené dne 3. 5. 2021 byly tudiz nepfipustné, odpurkyné
proto neméla povinnost se s nimi vyporadat, byt tak podrobné ucinila.

K jednotlivym namitkdm odptrkyné uvadi, ze hlavnim cilem zmény bylo vymezeni
vV . v 4 / v M o v

plochy pro verejnou obcanskou vybavenost. Ve schvaleném obsahu zmény je zdtraznéno,
ze musi byt respektovana prostupnost krajiny a stavajici dopravni napojeni sidla, aby
nedoslo ke vzniku bariéry zamezujici prostupnosti feseného Gzemi. Tim byl dan v obecné

V. 4 4 4 v eV /) / / 4 i v o J v 7
mife zaklad pro zpracovani zmén zajistujicich Upravu navaznosti. Plocha verejné izolacni
zelené byla v zajmovém Gzemi vymezena jiz pred zpracovanim zmény ¢. 6 uzemniho planu
a jesté dfive, nez byly postaveny bytové domy Na Okruhu. Na pozemku p. ¢. XA je
vymezena plocha ZO jen v jeji nezbytné Casti z davodu zajisténi prostupnosti Uzemi. Ve
zbyvajici ¢asti pak byla vymezena plocha ZS, kterou muze navrhovatelka vyuzit jako
spolecnou zahradu k bytovému domu. Z textu regulativii uzemniho planu je zfejmé, ze
izolalni zelen je vyuzivana nejen k odclonéni vyrobni ¢innosti, coz je jeji hlavni funkce, ale
1 k odclonéni jinych rusivych vliva (napf. dopravy). Odpurkyné se proto ohrazuje proti
tomu, ze by se mélo jednat o nesystematické reseni ,nového ostrova® izolacni zelené
uprostfed zastavby. Navrhovatelka pozadovala umisténi soukromé zelené na celém
pozemku, aby bylo mozné zde zachovat ,,vétrolam®, na ktery byla ziskana dotace. K tomu

o v 4 4 \4 . Vv v v / M 4 b v
odptrkyné uvadi, ze ani pred zménou zde vétrolam nemohl byt realizovan, nebot v plose
OP nebylo mozné umistovat oploceni. Napadenym OOP bylo navrhovatelce naopak
umoznéno tento projekt realizovat. Upusti-li navrhovatelka od oploceni, bude moci
projekt realizovat 1 v plose ZO. Bude-li na oploceni trvat, muze ho realizovat v plose ZS,
kde bylo vyslovné oploceni doplnéno jako ptipustné. Naopak, pokud dojde ke zruseni
zmény Uzemniho planu, nebude mozné projekt v plose OP realizovat viibec. Odptrkyné
v 4 v v 4 /4 4 4

proto popravdé nerozumi tomu, pro¢ se navrhovatelka zruseni napadeného OOP domaha.
Byla vyporadana rovnéz namitka nekoncepéniho umisténi plochy ZO na ptfiéné svazitém
terénu. Uzemni planovani neprovétuje vyskopisné vlastnosti terénu, ale vymezuje plochy.
Vlastni zpasob teSeni je jiz véci naslednych technickych feseni povolovanych
v navazujicich spravnich fizenich.

Odptrkyné nesouhlasi ani s namitkou, ze vrozporu se schvilenym obsahem zmény
dochazi ke zméné koncepce rozvoje izemi, urbanistické koncepce vetejné infrastruktury a
ze neni zachovana zakladni klasifikace zastavitelnych ploch. Drobna Gprava hranic ploch,
navic dle vydanych povoleni a skuteného stavu, neni zménou koncepce. Aktualizace
hranic zastavéného Gzemi se provadi automaticky a povinné pti kazdé zméné, k tomu neni
treba davat zadny pokyn. Podrobné jsou zmény odtvodnény v ¢asti 2.3 odtivodnéni OOP.
V navrhu neni odtvodnéno, jakym zptsobem se vlastnického prava navrhovatelky dotyka
Gprava v severovychodni Casti dotCeného Gzemi (pozemky p. ¢. XB, XC, XD a XE). U
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pozemku p. ¢ XA byla provedena aktualizace ploch v hlavnim vykresu a aktualizace
zastavéného Uzemi v souladu se stavem v Uzemi. Do plochy BO-1 (stav) je zarazen
pozemek bytového domu a oplocené predzahradky, do ploch verejnych prostranstvi na
jizni strané a uvnitt Uzemi je zarazen stavajici stav komunikace a parkovacich stani.
Stavajici plochy zelené na zapadé jsou zatazeny do ZS a ZO oproti ptuvodnimu OP (orna
puda), rozdil v plose BO-1 (navrh a stav) je jak na zapadé, tak na jihu a zcela odpovida
v 4 Ve 1 / 4 v/ 4 o v 4 M M v/ 4 4 v / Vv /
skuteénému vyuziti Gzemi. Soucasti oduvodnéni je i vyporadani pozadavku udlelného
Ve / v 4 /. 4 4 v 4 i / M
vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Ani zde
navrhovatelka konkrétné neuvadi, v cem maji tyto Udajné nedostatky spocivat a jak se
dotykaji jejtho vlastnického prava. Odpurkyné uzavira, ze napadené OOP je ve vztahu
k vlastnickému pravu navrhovatelky primérené a nediskriminacni.

Replika navrhovatelky

V replice ze dne 13. 5. 2022 navrhovatelka uvedla, ze se sargumentaci odpurkyné
neztotoznuje. Odpurkyné nedostatecné reflektuje rozdil mezi zastavénou a zastavitelnou
plochou. K vytkam tykajicim se vyuzivani pozemku v rozporu s jeho funkénim urcenim
konstatuje, ze odpurkyné byla s planovanymi a provadénymi upravami vzdy seznamena a
neméla k témto zamérum namitky. Dne 24. 5. 2019 probéhlo na misté setkani
s predstaviteli odpurkyné, ktefi byli seznameni se zamérem zbudovani hristé a zelené a
postupem v jejich realizaci. K projektu vétrolamu bylo SVJ sdéleno, aby jej realizovalo po
vlastni ose a zvlastnich nakladl, nevhodnost ¢i protipravnost odpurkyné nenamitala.
Podle vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi je izolacni a doprovodna zelen v plose OP
ptipustna. V doplnéni repliky ze dne 5. 6. 2022 navrhovatelka uvedla, ze pred zménou
Uzemniho planu bylo v plose BO-1 pfiblizné 318 m? pozemku p. ¢ XA, tedy 12% jeho
celkové plochy. Soucasti projektu vétrolamu je pouze ,oplocenka® - drobné pletivo
k ochrané prostoru vétrolamu pred okusem zvéfe, které neni oplocenim ve smyslu
stavebniho zakona. Odpurkyné nerespektovala obsah zmény uzemniho planu, podle
kterého bylo predmétem zmény vymezeni ploch pro verejnou oblanskou vybavenost,
nikoli vymezovani novych ploch zelené kromé ploch v ramci verejného vybaveni plochy
OV. Soucasné nemélo byt ménéno vymezeni zastavitelnych ploch. Byla vsak zredukovana
zastavitelna plocha BO-1, nebot doslo k jejimu ,orezani“ jen na plochu bytového domu
véetné predzahradek, ¢imz vzniklo nekoncepcni ,uskoceni® stavajictho harmonického
rozvrzeni plochy BO-1. Soucasné byla vytvorena bariéra v prostupnosti feseného {zemi,
nebot na zapadni ¢asti pozemkd p. ¢ XF, XG, XH, XI a XJ byla rozSifena plocha BC.
Redukeci zastavitelného Gzemi nelze odivodnovat aktualizaci zastavéného Gzemi. Je zfejmé,
ze byly poruseny pozadavky na urbanistickou koncepci, plo$né a prostorové usporadani
zastavéného zemi a na provéfeni moznych zmén vletné vymezeni zastavitelnych ploch.

Jednani soudu
Pfi jednani dne 7. 6. 2022 setrvali ¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Pro navrhovatelku je zasadni, Ze na pozemku p. ¢. XA byl vybudovan vétrolam, ktery je
chranén oplocenkou (nikoli plotem, jak tvrdi odptirkyné) proti okusu zvéti. Po odstranéni
oplocenky bude muset byt ochrana zajisténa jinak. V dasledku vymezeni plochy ZO dojde
k zasahu do soukromi, nebot nelze zabranit vstupu cizich osob do této lokality. Davody
pro vymezeni této plochy nejsou navrhovatelce znamy, navrhované feseni neni logické a je
svévolné. Odpurkyné nevysvétlila, pro¢ pro zajisténi prichodnosti nebyly zvoleny jiné
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plochy. Cast plochy BO-1 ménéné na ZS tvoti 12 % celkové plochy pozemku, nejde tedy o
nepatrnou Cast, jak tvrdi odptrkyné. Napadené OOP neni dostateéné odavodnéno.

Odpurkyné pti jednani uvedla, Ze zvazovala dopady do vlastnickych prav, navrh je pro ni
M / M / /. 4 V7 M / 4 v v
nepochopitelny s ohledem na to, jaky stav byl v Gzemi drive a jaky nyni (po zméné
Gzemniho planu). Smyslem projektu vétrolamu bylo podle odptrkyné zejména oplotit
v/ v vv/ v cev . , .
pozemek tak, aby byl zneptistupnén pro pési. Vétrolam jiz byl realizovan a je oplocen
(nikoli oplocenkou), priCemz oploceni podléha rezimu stavebniho zakona. Vétrolam
vCetné oploceni nebylo mozno realizovat dfive ani nyni. Ani u jinych vétrolamu (napf.
. 4 i v 4 4 i 4 v * o
aleje) neni pravidelné budovano oploceni, maximalné ochrana kmene - i z tohoto davodu
povazuje odpurkyné projekt vétrolamu za Gcelovy. Cast puvodni plochy BO-1, ktera se
nyni stala plochou ZS, byla dtive urdena jako plocha urcena k zastavéni, aby byla ziskana
potfebna plocha zelené (pti ziskavani stavebniho povoleni pro bytovy dim) - tato last
pozemku p. ¢ XA tak nemohla byt nikdy vyuzita jinak nez zelen. Odpurkyné pri
4 4 4 4 4 v/ 4 v / / 7 / o
zpracovani vychazela z aktualniho stavu, kdy soucasti zastavéného zemi je bytovy dum
vCetné predzahradek. Cast zahrady u domu byla zafazena do plochy ZS, ¢imz vlastnici
/ . V. V7 Ve 7 - v v/ . ’
ziskali mnohem vétsi plochu k vyuziti jako soukromou zelen, tuto ¢ast pozemku si navic
mohou oplotit. Pruchodnost pro pési ma byt zajisténa zejména v severni ¢asti pozemku.
Postup odpurkyné nebyl svévolny.

Soud pfi jednani provedl dikaz vypisy z katastru nemovitosti pro listy vlastnictvi ¢ XK a
¢ XL, notarskym zapisem ze dne 31. 10. 2019, jehoz soucasti jsou stanovy SV], dale
nedatovanym navrhem reSeni vétrolamu predlozenym navrhovatelkou. Dalsi predlozené
listiny soud k dikazu neprovedl, nebot bud jsou soucasti predlozeného spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi, ¢i jsou pro posouzeni navrhu nadbytecné. Vyjadrenim
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 29. 5. 2020 chtéla navrhovatelka prokazat
ptipustnost izolacni zelené v plose OP, tato skuteCnost ale neni sporna. Technicka zprava
z 20. 3. 2013, stanovisko odboru zivotniho prostredi ze 7. 8. 2013 a vyjadfeni k zavéreéné
kontrolni prohlidce ze dne 8. 2. 2016 se tykaji drive provedenych sadovych Gprav - pro
posouzeni veéci jsou tedy nerelevantni, stejné jako zapis ze setkani zastupcti SV] a mésta dne
25. 4. 2019. Nadto navrhovatelka tyto dokumenty toliko ptilozila k replice, aniz by uvedla,
co jimi chce prokazovat. Dalsi listinné dukazni navrhy predlozené pfi jednani povazoval
soud za nerelevantni, nebot se bud vztahovaly ke skutkovému stavu po vydani
napadeného OOP (fotodokumentace provedeni vétrolamu, ¢ast tzemniho planu po zméné
¢. 7), nebo k otazkdm souvisejicim s danou véci jen okrajové (stavebni povoleni na stavbu
bytového domu).

Skutkova zjisténi plynouci z predlozené dokumentace

Soud se pii zjisfovani podstatnych skutkovych okolnosti zamétil v prvé fadé na vyvoj
regulace pozemku p. ¢. XA.

Podle Gzemniho planu ve znéni pfed nabytim Gcinnosti napadeného OOP byla zapadni
dast dotéeného pozemku (pfi hranici s pozemkem p. ¢. XM) zarazena do plochy OP [zény
zemédélské vyroby (zemédélsky padni fond)], vychodni ¢ast do plochy BO-1 (obecné
obytné tizemi) a severovychodni ¢ast do plochy ZO (zeleni ochranna). Dotéeny pozemek
byl aste¢né zatazen do lokality zmény Z4-10.

Pro plochy OP tzemni plan stanovil (a i po Glinnosti napadené zmény stanovi) jako
zakladni funkéni vyuziti: slouzi vyhradné k hospodateni na zemédélském ptidnim fondu;
vhodné a pfevladajici funkce: hospodafeni na zemédélském plidnim fondu (véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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péstebnich ploch), prislusné provozy adrzby a souvisejici administrativu je mozné situovat
do vybranych soucasnych arealt zemédélské vyroby, zahrnutych do ploch vyroby a sklada
(VS); pfipustné funkce: skleniky, ucelové komunikace, umistovani provizornich staveb pro
letni odchov hospodatskych zvirat, telat, letni pastva na zir, letni vybéhy, mobilni vceliny
aj., izolacni a doprovodnad zeler, stezky pro pési a rekreacni sport; nepripustné funkce: nova

/ v v v v v /
vystavba kromé staveb dle odstavce 2 vletné staveb pro zemédélskou prvovyrobu,
oplocovani pozemkii ve wvolné krajiné svyjimkou ochranného pasma vodnich zdrojt,
zneskodnovani jakychkoli odpadu, skladovani jakychkoli komunalnich i prumyslovych
odpadt tuhych i tekutych.

Pro plochy ZO (z6ny zelené - zelen ochranna) Gzemni plan stanovil (a i po Gcinnosti

4 v 4 . 4 v 4 N4 / . v 7 v
napadené zmény stanovi) mj. tyto vhodné a prevladajici funkce: ochrannd a izolacni zeleri; a
nepripustné funkce: oplocovini pozemkii ve volné krajiné s vyjimkou L. ochranného pasma
vodnich zdrojt.

V ¢l. 27 - spole¢na a zavérecna ustanoveni uzemni plan vymezuje nékteré pojmy, priemz
pod bodem 13 uvadi, ze izola¢ni ochrannou zeleni se rozumi vegetace a pro ni vymezena
/ / / . v s/ v / /7 . / 7/ v/ /
plocha, kterd ma hlavni funkci ve vytvoreni izolacni bariéry mezi vyrobnim zarizenim a
objekty hygienické ochrany. Vegetace svymi vlastnostmi ma byt schopna sniZit, omezit nebo
4 v N N N / N 4 / VvV . / 7/ / / 4 . v /
vplné eliminovat negativni vlivy z vyrobni cinnosti na okolni sizemi. Vysledny efekt izolacni
zelené zavisi na plosném rozsabu a odpovidajici skladbé. Sortiment drevin a zpisob jeji vysadby
musi odpovidat hlavni funkci plochy.

Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ¢&. 77/19-Z05 ze dne 19. 9. 2019 rozhodlo o porizeni
zmény ¢. 6 Uzemniho planu z vlastniho podnétu, a to zkracenym postupem, a schvalilo
obsah zmény . 6 ve verzi ze zari 2019.

Podle obsahu zmeény je zamérem pofizovatele mimo jiné zménou tzemniho planu v Gzemi
oznaceném Z6-1 zajistit pro obcany pokud mozno v pési vzdalenosti a v pfimé navaznosti
na zastavéné uzemi odpovidajici obc¢anskou vybavenost, kterou vtuto chvili mésto
nedisponuje a pro kterou nejsou v platné uzemné planovaci dokumentaci vymezeny
vhodné pozemky, na kterych by bylo mozné tuto rozsahlou obdanskou vybavenost
realizovat. Pri navrhu bude respektovana prostupnost krajiny a stavajici dopravni napojeni
sidla tak, aby nedoslo ke vzniku bariéry zamezujici prostupnosti feseného Uzemi.
Urbanisticka koncepce ani vymezeni zastavitelnych ploch se neméni. Pozemek p. ¢. XA
byl v obsahu zmény uveden jako soucast plochy Z6/1.

Dne 18. 8. 2020 probéhlo vetejné projednani navrhu zmény zemniho planu, jehoz se
Glastnila téz navrhovatelka. Do 25. 8. 2020 bylo mozno podavat namitky a pripominky.
V navrhu byl pozemek p. & XA zatazen do ploch ZO - izolaéni zelen (zapadni a severni
dast) a ZS - zahrady, sady. Navrh do ¢l. 20 dzemniho planu - zény zelené doplnil odstavec
3 - pripustné funkce o odrazku ve znéni: ,oploceni pozemki v plochach sadt a zahrad
(ZS)“. Cast pozemku p. & XM sousedici se zapadni ¢asti pozemku p. ¢ XA byla nové
navrzena jako plocha OV - Gizemi vefejného (obc¢anského) vybaveni. V odivodnéni navrhu
je dale uvedeno, ze urbanistickd koncepce, stanovena ve schvaleném Gzemnim planu se
v v ’ v v 4 v vV V/ . 4 / VvV M

zménou ¢. 6 zasadné nemeéni. Zmeéna resi 1 lokalitu o celkové vymére 2,63 ha, vymezuje
zejména novou zastavitelnou plochu obéanské vybavenosti OV (2,11 ha) a aktualizuje
hranici zastavéného izemi v reSeném a v tésné navazujicim Gzemi. V ramci aktualizace
/ 4 4 / 4 v v 4 o Ve / /

Uzemniho planu dle stavu v Gzemi a upfesnéni zpusobu vyuziti drobnych ploch na
rozhrani s novou zastavitelnou plochou OV a zastavénym Gzemim jsou doplnény drobné
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plochy BC-stav a navrh (0,14 ha) v navaznosti na stavajici pozemky RD, upraven a doplnén
tvar ploch zelené (ZO) a doplnény 2 drobné plochy ZS-zahrady u stavajictho bytového
domu a u stavajictho rodinného domu (tyto dasti Gzemi byly téz zahrnuty do resené
lokality Z6-1). Navrh zmény vychazi pti vymezovani ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
z platné tizemné planovaci dokumentace obce. Cilem zpracované zmény bylo vypracovani

/ v o Ve 1 7 4 v 4 M / v
novych pozadavkd na vyuziti Gzemi obce (doplnéni zastavitelné plochy pro obcanskou
vybavenost). Zamérem je provéreni navrhu zastavitelné plochy na zapadnim okraji Jesenice
v lokalité V Rohadi pro potreby obcanské vybavenosti ve vefejném zajmu. V lokalité Z6-1
dochazi k vymezeni nové zastavitelné plochy OV, ploch zelené ZS v navaznosti na
pozemek stavajictho bytového domu a rodinného domu na jiznim okraji lokality,
k doplnéni pasu zelené ZO. Plocha OV bude slouzit zejména pro stavby, zatizeni a

v 4 V17 4 4 / v /v v/ 4

pozemky urcené pro vzdélavani a vychovu (materska skola apod.) a pro stavby, zafizeni a
pozemky staveb socialnich a zdravotnich sluzeb. Zamérem je, aby byla pokud mozno

vv/ 4 M v/ / 4 M v /7 4 vV _V 4 o4 v /
v pési vzdalenosti a v primé navaznosti na zastavéné uzemi zajisténa odpovidajici obcanska
vybavenost, kterou vtuto chvili mésto nedisponuje. Proluka ve formé vefejného
prostranstvi je vymezena z davodu mozného dopravniho propojeni s navazujici lokalitou
rodinnych a bytovych domut, po realizaci prelozky silnice II/603 bude plocha OV
dopravné napojena na tuto budouci komunikaci.

Navrhovatelka podala dne 24. 8. 2020 namitku, ktera se tykala casti pozemku p. ¢. XN
v mistech mezi pozemky p. ¢. XA a XF, kde je podle navrhu zmény planovana
komunikace propojujici ulici Na Okruhu sOzemim planované vystavby OV.
Navrhovatelka uvedla, ze nesouhlasi svybudovanim jakékoli komunikace vzhledem
k nevhodnosti jejiho umisténi, nebot tésné priléha k pozemku p. ¢. XA, predzahradkam a
parkovacim stanim v soukromém vlastnictvi majitelt byt v SVJ a je v podstaté technicky
neproveditelna tak, aby neomezovala parkovaci stani.

K navrhu podalo namitku téz SVJ, které pozadovalo tUplné ,vymazani“ na s. 6: ZO -
izola¢ni zelen zajistujici pési prostupnost k plose OV. Uvedlo, ze izolatni zelen na
pozemku p. ¢. XA je soukroma. Pozemek p. ¢. XA se nachazi mimo méstskou zastavbu, na
okraji pole a slouzi vyhradné k soukromému vyuziti clent SV]. O uvedeny pozemek se
peclivé stara vybor SV]. V zadném pripadé se nejedna ani nebude jednat o zeleny chodnik
pro obcany meésta zajistujici pési prostupnost k navrhované plose OV. V soucasnosti je jiz
na navrhovaném pozemku schvaleny projekt ,Vétrolam Jesenice® z dota¢éniho programu
»S4zime budoucnost®. Vétrolam uzavie cely pozemek a bude také chranén oplocenkou,
ktera je nedilnou soudasti schvaleného projektu. SVJ provede vysadbu svépomoci zalatkem
fijna 2020 a ma také povinnost se o néj starat a udrzet ho deset let povysadbovou péci.

Dne 26. 4. 2021 probéhlo opakované verejné projednani navrhu, kterého se zGlastnila téz
navrhovatelka. Navrh upraveny po vetejném projednani zadné zmény ve vztahu k regulaci
pozemku p. ¢. XA neobsahoval, zmény se tykaly pouze nové vymezené plochy OV.
K upravenému navrhu uplatnila navrhovatelka dne 3. 5. 2021 namitku, ktera se tykala
. 4 V7/e /4 i 4 4 v /7 vV v 4
propojeni prijezdové komunikace k planované materske skole na pozemku p. ¢. XN, ktera
priléha k pozemku p. ¢. XA. Na prijezdové komunikaci se nachazi devét parkovacich stani
majitelt bytd v domé Na Okruhu XP. Dle zapisu v katastru nemovitosti jsou vlastniky
v 4 4 . -/ .. 4 /. . v o 4 . 4 4
téchto parkovacich mist jednotlivi majitelé bytovych jednotek. Na verejném projednani
dne 26. 4. 2021 bylo zminéno prestéhovani parkovacich mist na jiné misto. Toto jednani
\4 ’ M 4 ’ 4 v 4 .
povazovala navrhovatelka za zasah do vlastnického prava a zasadné s nim nesouhlasila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 3. 5. 2021 uplatnili rozsahlé namitky c¢lenové SVJ, mezi nimi také navrhovatelka.
Obsah namitek ramcové odpovida uplatnénym navrhovym bodum, resp. navrhovatelka
tyto namitky v navrhu rekapituluje.

Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 21. 6. 2021, ¢. 52/21-Z01, vzalo na védomi
textovou ¢ast odavodnéni zmény Uzemniho planu, rozhodlo o namitkach k navrhu zmény
a vydalo zménu uzemniho planu.

Podle grafické casti zmény uzemniho planu (hlavni vykres - vytez ¢. 1) je pozemek p. ¢.
XA zarazen do ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti - ZO (zelen ochranna) - ndvrb, a ZS
(zahrady, sady) - ndvrh.

Soud nize pro vétsi prehlednost stav regulace v Gzemi pred zménou tzemniho planu a po
Ucinnosti navrhem napadené zmény.
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V odivodnéni (bod 2.1.3. - Vyhodnoceni souladu s cili a Gkoly tzemniho planovani) je
uvedeno, ze zména tesi 1 lokalitu o celkové vyméfe 2,63 ha, vymezuje zejména novou
zastavitelnou plochu obcéanské vybavenosti OV (2,11 ha) a aktualizuje hranici zastavéného
(zemi v feSeném a v tésné navazujicim Uzemi. V ramci aktualizace tizemniho planu dle
stavu v Uzemi a upfesnéni zpusobu vyuziti drobnych ploch na rozhrani s novou
zastavitelnou plochou OV a zastavénym Gzemim jsou doplnény drobné plochy BC-stav a
navrh (0,14 ha) v navaznosti na stavajici pozemky RD, upraven a doplnén tvar ploch zelené
(ZO) a doplnény 2 drobné plochy ZS-zahrady u stavajiciho bytového domu a u stavajiciho
rodinného domu (tyto lasti Gzemi byly také zahrnuty do feSené lokality Z6-1). Navrh
zmény vychazi pfi vymezovani ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti z platné Gzemné
planovaci dokumentace obce. Aktualizaci zastavéného Gzemi v navazujicim Uzemi na
lokalitu zmény (v dotéeném vytezu grafické ¢asti) nad mapou KN ke dni 1. 4. 2020 bylo
zjisténo, ze v obdobi mezi vydanim zmény ¢. 4 Gzemniho planu a zpracovanim navrhu
zmény ¢. 6 doslo v zastavitelnych plochach vychodné od lokality Z6-1 k zastavbé dasti
ploch pro bydleni.

Podle bodu 2.3 odivodnéni (Komplexni zdivodnéni prijatého reSeni - cile reSeni a

koncepce reseni zmény) bude plocha OV slouzit zejména pro stavby, zatizeni a pozemky
v 4 V17 4 4 4 v /7 vV v/ 4

urcené pro vzdélavani a vychovu (matetska skola apod.) a pro stavby, zafizeni a pozemky

staveb socialnich a zdravotnich sluzeb (zdravotnické zafizeni, byty s pecovatelskou
\4 o M i Vv /7 vV v v/ 4 Ve / 4

sluzbou, dim pro seniory, stacionar apod.), s podminéné pripustnym vyuzitim pro bydlent

v o N4 v v M 4 v /
zameéstnancu obsluhujicich obc¢anskou vybavenost mésta Jesenice v bytech, umisténych v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ramci objektt oblanské vybavenosti. Soucasti plochy bude zaroven vymezeni vetejného
prostranstvi, ploch zelené a plochy pro sport a traveni volného ¢asu zde zijicich obyvatel -
toto bude predmétem projektového feseni lokality. V lokalité Z1-6 dochazi k vymezeni
ploch zelené ZS v navaznosti na pozemek stavajictho bytového domu a k doplnéni pasu

zelené ZO.

Podle bodu 2.3 odtivodnéni (Komplexni zdavodnéni prijatého feseni - Zakladni koncepce
rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot) se celkova urbanisticka koncepce
izemniho planu neméni a je zménou ¢& 6 respektovana. Clenéni tizemi a klasifikace
zastavitelnych ploch podle platného UP Jesenice zfistava zachovana. Systém sidelni zelené
je doplnén o plochu zahrad a sadt (ZS) u stavajici objektu bytového domu a u stavajiciho
rodinného domu a dale o pas zelené ZO navazujici na sidelni zelen ve mésté a tvorici
propojeni parkové zelené s péSimi cestami v navazujicim uzemi s plochou obclanské
vybavenosti v lokalité Z6-1. V dané lokalité dochazi k vymezeni zastavitelné plochy pro
obéanskou vybavenost OV. Mensi plochy jsou vymezeny pro doplnéni stavajicich
navazujicich ploch bydleni BC. V lokalité jsou rovnéz vymezeny plochy zahrady (ZS) pro
priléhajici bytovy dim a také pro stavajici rodinny dim a izolacni zelené zajistujici pési
propustnost a protazeni systemu sidelni zelené k plose OV.

Soucasti odavodnéni napadeného OOP je téz rozhodnuti o namitkach navrhovatelky (s. 24
a 34), SVJ (s. 28 - 29) a o namitkach nékterych clent SV] uplatnénych po opakovaném
verejném projednani (s. 29 - 34).

Posouzeni navrhu

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 10las. f.s. je navrh na zruseni

opatfeni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych

pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V dané véci je

zjevne, ze zména uzemniho planu byla vydana formou opatreni obecné povahy, ato za
Ve / 4 N4 4 4 4 M 4 4 v/

pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i spravniho radu.

Navrhovatelka svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje ze spoluvlastnictvi pozemku p. ¢.
XA, coz dolozila vypisem z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢. XO evidovany pro
katastralni Gzemi Jesenice u Prahy, jehoz obsahem provedl soud dokazovani. Mezi
UCastniky neni sporu otom, ze na tento pozemek dopada uprava obsazena
v napadeném OOP.

Navrhovatelka specifikovala, Ze napadenou zménu Gzemniho planu ji bylo znemoznéno
provést zastavbu napt. doplitkovymi stavbami na zipadni strané bytového domu (z
duvodu redukce plochy BO-1 na obrys bytového domu) a realizovat projekt vétrolamu na
hranici s pozemkem p. ¢. XM z d@vodu zafazeni zapadni Casti pozemku p. ¢ XA do
plochy ZO. Soud konstatuje, ze tvrzeni navrhovatelky je dostatujici, aby splnilo
podminky pro aktivni legitimaci k podani navrhu za zruseni opatfeni obecné povahy,
nebot obsahuje myslitelna tvrzeni ohledné moznosti dotéent jeji pravni sféry napadenym
OOP (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS).

Navrh téz obsahuje navrhové body, z nichz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodt navrhovatelka povazuje dast zmény tGzemniho planu za nezdkonnou
(neprezkoumatelnost napadeného OOP pro nevyporadani namitek a nedostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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odtvodnéni souladu scili a tkoly Uzemniho planovani, neproporcionalni reSeni prijaté

v / 4 4 v M /v 4 4 v v /4 4 bd
zménou Uzemniho planu). Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot
navrhovatelka jednoznaéné uvedla, ze se domaha zruSeni Casti zmény Gzemniho planu

tykajici se pozemku p. ¢. XA.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1s.t.s. jednoletou lhitu od <cinnosti
napadeného OOP. Napadené OOP nabylo G¢innosti dne 7. 7. 2021, navrh podany dne 27.
3. 2022 je tudiz vCasny.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy [§ 101b odst. 3 s. 1. s.], tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni22. 6.2021. Soudasné soud pri prezkumu napadeného opatfeni vychazel
z konstantni judikatury (napt. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43),
podle které ,[pli prezkoumdni sizemnibo planu musi soud postupovat zvlast zdrZzenlivé, nebot
prostrednictvim vizemniho planu je realizovdano pravo na spravu obce a viile obéanii obce.

Soud pfi prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl pro tyto Gcely
historicky vymezen judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, ¢.740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu
jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum
otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem
a 5) prezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace v $ir§im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni
obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosahnout jinym prostredkem (kritérium pottrebnosti), jakoz i zda opatteni obecné povahy
omezuje adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahd) a v neposledni radé soud
také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy imérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost davody
navrhu se vsak soud muaze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které
navrhovatel zahrne do navrhovych bodut [§ 101d odst. 2 s. t. s.].

Navrh neni davodny.
Prezkoumatelnost napadeného opatieni obecné povaby

Navrhovatelka v prvé fadé obecné namita, ze se odptirkyné nedostateCné vyporadala se
vSemi jejimi namitkami, s nékterymi se dokonce nevyporadala vibec.

Témto namitkam soud neptisvéddil.

Soud na tomto misté povazuje za nutné blize objasnit pravni rezim vlastnictvi dotéeného
pozemku p. ¢. XA. Navrhovatelka v projednavaném navrhu i v procesu ptijimani zmény
Gzemniho planu (stejné jako SV]) totiz presné nerozlisuje, kdo je skute¢nym vlastnikem
tohoto pozemku, akomu tedy svédéi pravo branit se regulaci provedené zménou
Gzemniho planu. Jak vyplyva z predlozeného vypisu z katastru nemovitosti pro list
vlastnictvi ¢, 3543, pozemek p. ¢. XA je v ,prostém® spoluvlastnictvi (§ 1115 a nasl.
obéanského zakoniku) osob zde uvedenych. Nékteré z téchto osob jsou téz vlastniky
jednotek nachazejicich se v domé ¢. p. XP, ktery je soucasti pozemku p. ¢. st. 1506, coz jim
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zaklada bytové spoluvlastnictvi k této nemovité véci. Z vypisu z katastru nemovitosti pro
list vlastnictvi ¢. 3489 (ktery soud pri jednani provedl jako dukaz) ptritom vyplyva, ze
v v/ 4 4 ./ v . /4 v 4 4 4
spolecnou Casti této nemovité véci, ktera by ve smyslu § 1160 odst. 2 obcanského zakoniku
spadala do bytového spoluvlastnictvi, neni pozemek p. ¢. XA. Podle § 1194 odst. 1
obcéanského zakoniku je spoleenstvi vlastnikd pravnickd osoba zalozena za tUcelem
zajistovani spravy domu a pozemku. Jak soud ovéfil ze stanov SV] verejné dostupnych ve
verejném rejstriku (Cl. II odst. 3 stanov SVJ, ktery byl proveden jako dikaz), v daném
ptipadé je ulelem SV] prostrednictvim zvoleného vyboru sprava pozemku p. ¢. st. 1506 a
bytového domu ¢. p. XP na tomto pozemku, ktery je jeho soucasti. Na zakladé shora
uvedeného je tedy nutno udinit zavér, ze SV] nema zadné vécné pravo k pozemku p. ¢. XA
v v/ V7 4 4 v 4 4 v b4 4 VA 4
a nesvéd¢i mu ani zadné opravnéni ke spravé tohoto pozemku, nebot ten neni soudasti
bytového spoluvlastnictvi. Vlastnické pravo ktomuto pozemku maji pouze jeho
7 . v/ / / ./ 4 v 4 M 4 4 4
spoluvlastnici, ktefi také mohou namitat potencialni dotceni vlastnického prava regulaci
v / 4 4 M 4 / 4 v / M
provedenou zménou uzemniho planu. SVJ jako zakonny spravce spolecného majetku
muze tvrdit ptipadny zasah do prav vlastniki jednotek, pokud se tyka spoleénych dasti
domu a pozemku (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 As 38/2011 -
146).

Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace, navrhovatelka podala dne 24. 8. 2020
namitku po vefejném projednani navrhu, ktera se vsak tykala casti pozemku p. ¢. XN,
nikoli pozemku p. ¢. XA, ktery je pfedmétem nyni projednavaného navrhu. Jiz z tohoto
divodu proto navrhovy bod spoéivajici v nedostateéném vyporadani navrhovatelciny
namitky nemuze byt divodny (nebot se zcela miji s predmétem posuzovaného navrhu).
Soud k tomu pouze pro poradek konstatuje, ze odpirkyné danou namitku navrhovatelky
vyporadala a Casteéné ji vyhovéla (srov. s. 24 odavodnéni napadeného OOP).

Namitky po verejném projednani sice podalo téz SVJ, a to dne 25. 8. 2020. Z obsahu
tohoto podani je nicméné zjevné, ze bylo podanim SVJ jakozto pravnické osoby, nikoli, ze
by slo 1 o podani zalobkyné jakozto fyzické osoby. Neslo tedy o namitku navrhovatelky,
jejiz nevyporadani by mohla v navrhu zpochybrovat (k podani takové namitky by bylo
opravneéno toliko SVJ, jejiz procesni prava by mohla byt radnym nevyporadanim namitky
dotCena). Nadto, namitky uplatnéné SV] nijak neosvétluji, jak by se regulace nové
zavedena zménou uzemniho planu méla dotknout spole¢nych ¢asti nemoviteé véci, k jejichz
spravé je SV] povolano. Obsahem téchto namitek byla v zisadé ochrana prav
spoluvlastnik pozemku p. & XA, k niz ovsem SV] neni opravnéno (SV] namitalo zejména
skutednost, ze dosud byl pozemek uzivan jako soukromd zahrada, neni jej proto mozno do
budoucna vyuzivat jako ,zeleny chodnik pro vsechny oblany mésta“, a Ze na pozemku
nebude mozno realizovat vétrolam). I zde soud nicméné pro Gplnost konstatuje, ze danou
namitku odpurkyné vyporadala (srov. s. 29 odivodnéni zmény zemniho planu).

Pokud se tyka namitek podanych dne 3. 5. 2021, ty jiz byly podany vyslovné nékterymi
lleny SVJ, ktefi jsou soucasné spoluvlastniky pozemku p. ¢ XA (a to vletné
navrhovatelky). Tyto namitky vSak byly podany az po opakovaném vefejném projednani,
které se konalo dne 26. 4. 2021. Vsouladu s § 53 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb.
(viz ¢l. XXV, odst. 3 zakona ¢. 403/2020 Sb.), pouzitého v dané véci na zakladé § 55b odst.
7 stavebniho zikona, se pfi opakovaném vefrejném projednani jiz neprojednava zemni
plan (resp. jeho zména) v celém rozsahu, ale pouze v rozsahu Gprav navrhu, k nimz doslo v
navaznosti na (prvni) vefejné projednani navrhu. Tim je soucasné vymezen okruh
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dotéenych osob, které mohou (znovu) podavat namitky pfi opakovaném verejném
projednani navrhu. K namitkam, které se netykaji provedenych uprav, se vabec neprihlizi
(viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, ¢.j. 50 A 15/2014 - 50,
¢. 3212/2015 Sb. NSS, a rozsudek INSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53, bod 35).
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se GUpravy navrhu napadeného OOP provedené po
(prvnim) verfejném projednani jakkoliv dotkly regulace pozemku p. ¢ XA, a tedy prav
navrhovatelky k tomuto pozemku, tj. ze by doslo k néjakym relevantnim zménam, k nimz
by méla opravnéni se vyjadfit a vznést pripadné nové namitky. Soud zde pouze pro
poradek konstatuje, ze byt odpurkyné ve vyjadreni k navrhu uvadi, Ze se opakované
verejné projednani tykalo téz zmény Casti plochy ZO na ZS, z porovnani grafické i textové
¢asti navrhu pro verejné projednani a opakované verejné projednani plyne, ze plochy ZO i1
ZS jsou v nich vymezeny stejné, k zadné zméné po vefejném projednani tedy nedoslo. I
kdyby vsak bylo pravdiveé tvrzeni odpurkyné, ze ke zméné Casti plochy ZO na ZS doslo az
po verejném projednani, nic by to neménilo na skutecnosti, ze k samotnému vymezeni
plochy ZO, proti kterému navrhovatelka v namitkach ze dne 3. 5. 2021 brojila, doslo
skutecné jiz v navrhu pro (prvni) vefejné projednani, pfiemz proti ,zmenseni“ rozsahu
plochy ZO nic nenamitala a ani v navrhu nenamita.

Regulativy, jez navrhovatelka napadla v namitkach podanych dne 3. 5. 2021, tedy byly
obsazeny jiz v navrhu napadeného OOP projednavaném pti (prvaim) verejném projednani
a nebyly nijak zménény v dalSich fazich pripravy napadeného OOP. Nelze tedy duvodné
namitat, ze tyto namitky nebyly vibec, resp. dostatecné vyporadany. I presto i v tomto
ptipadé odpurkyné na podané namitky reagovala a nad ramec své zakonné povinnosti se
jimi vécné zabyvala (srov. s. 32 - 34). Shodny zavér pak plati pro namitky navrhovatelky
ze dne 2. 5. 2021 tykajici se pozemku p. ¢. XN - ani ve vztahu k tomuto pozemku totiz
navrh zmény napadeného OOP nedoznal po (prvaim) verejném projednani zadnych zmén.

Tim jsou v zasadé vyclerpany namitky obsazené v ¢asti IV navrhu, kterymi navrhovatelka
toliko rekapituluje obsah namitek podanych dne 3. 5. 2021, aniz by vyslovné uvedla, ze
tyto namitky uplatnuje téz jako navrhove body. To je ostatné logické, nebot namita-li
navrhovatelka, Ze jeji namitky nebyly vyporadany, bylo by zjevaym protimluvem, pokud
by proti tomuto ,nevyporadani“ brojila vécné. Soud se 1 presto k argumentaci
rekapitulované v Casti IV. nize strucné nad ramec nutného odivodnéni vyjadri. Dale se pak
soud vyporada s témi tvrzenimi obsazenymi v ¢asti IV. navrhu, ktera lze alesponi v hrubych
obrysech za radny navrhovy bod povazovat.

Navrhovatelka namitala, Ze obsah zmény tzemniho planu neptedpokladal vymezovani
novych ploch zelené (kromé ploch v ramci vefejného vybaveni OV). Zména {zemniho
planu je tak v rozporu se schvalenym obsahem zmény.

Soud v této souvislosti pripomina, ze napadené OOP bylo potizeno z vlastniho podnétu
zastupitelstva odptirkyné zkracenym postupem podle § 55a a nasl. stavebniho zakona.
Podle § 55a odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona navrh na potizeni zmény zemniho planu
obsahuje téz navrh obsahu zmény Gzemniho planu. Podle § 55b odst. 7 stavebniho zikona
se pfi porizovani a vydani zmény tzemniho planu dale postupuje obdobné podle § 53, 54 a
§ 55 odst. 4 a 5.

Zkraceny postup pofizovani zmény uzemniho planu spojuje iniciaéni faze procesu
(rozhodnuti o potizeni a zadani) do jednoho dokumentu - rozhodnuti o potizeni a obsah
zmény, které neni nutno projednavat (na rozdil od postupu pfi pofizovani zmény
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v nezkracené podobé, kdy je nutno projednat a schvalit zadani a nasledné zpracovat navrh).
Obsah zmény podle § 55a odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona plni tedy obdobnou funkei
jako zadani zmény Uzemniho planu, byt na rozdil od zadani nedochazi k jeho projednani.
Lze proto podle nazoru soudu vyjit z obecnych zavéra judikatury (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 10.
2019, ¢. j. 1 As 454/2017 - 102), podle ktere je ,proces porizovini szemnéplanovaci
dokumentace dynamicky. Zaddini zmény iizemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu,
avsak stavebni zikon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvdlend zména izemniho
planu) mél obsahové plné korespondovat s obsabem zadani. [...] Navrh zaddni zmény sizemniho
planu je [...] ranou fazi tohoto procesu, kdy jesté nemiize dojit ke zkriceni prava wverejnosti
vyjddrit se k obsabu zmény vizemniho planu. [ ...] Stavebni zakon obsabuje celon Yadu procesnich
ndstrojd, které smétuji k promériovini obsabu v Casu tak, jak proces porizovini zmény
vzemnibo planu prochazi jednotlivymi fazemi. Z téchto ndstroji lze namdtkové uvést
stanoviska dotéenych organd, jejichZ podminky jsou pro porizovatele zmény sizemniho planu
zdavazné, stanovisko k vlivim na udrZitelny rozvoj sizemi, pripominky a namitky uplatnéné
verejnosti. Zakon ddle predvida, ze v disledku verejného projedndni navrbu zmény sizemniho
planu miiZe dojit k jeho zméné a pro ten pripad vyZaduje usporidat nové verejné projedndani (§
53 odst. 2).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze proces porizovani Uzemnéplanovaci dokumentace (at jiz
jde
4 / 4 4 Ve v /. 4 4 4 o4 M v v Ve /

o zcela novy Gzemni plan, ¢i o zménu uzemniho planu stavajiciho) je pomérné slozity a
dasto
i zdlouhavy proces, jehoz vysledek se muze od puvodniho zadani nikoli nepodstatnym

o *Ve \4 4 / v v 4 4 o v Ve 4 4
zpusobem lisit, coz zakon vyslovné predpoklada. V prubéhu procesu potizovani se
k navrhu zmény tzemniho planu vyjadfuji jak dotcené organy, tak verejnost, pficemz tito
vSichni uplatnuji namitky, pfipominky a stanoviska, kterym je mnohdy vyhovéno, ¢imz
muze dojit k odchylkam od schvaleného obsahu zmény. Pokud by nebylo mozné navrh
zmény uzemniho planu po jeho zpracovani ménit, nemély by pfipominky ¢i namitky
zadného smyslu.

Z tohoto pohledu tak nelze oznalit za nezakonné, pokud obsah zmény vyslovné
neobsahoval pozadavek na vytvoreni novych ploch ZO a ZS na pozemku p. ¢ XA, ale
k vyslovnému zakotveni do navrhu zmény Gzemniho planu doSlo az pfed vefejnym
projednanim. Podstatné je, Ze pravé navrh zmény pro vetejné projednani jiz tyto plochy
obsahoval a jednoznacné vymezoval, a ze tak navrhovatelka mohla proti této regulaci
dotéeného pozemku v procesu potizovani opatfeni obecné povahy efektivné brojit. Nelze
také soucasné pominout, ze obsah zmény stanovil, ze pfi navrhu bude respektovana
prostupnost krajiny a stavajici dopravni napojeni sidla tak, aby nedoslo ke vzniku bariéry
zamezujici prostupnosti reSeného Gzemi, pricemz z dalstho procesu pofizovani vyplynulo,
ze tento pozadavek mél byt zajistén mimo jiné pravé vymezenim plochy ZO na pozemku
p- ¢. XA. Vuréité (byf velmi obecné) formé, tak byl jiz pozadavek na vymezeni téchto
ploch zahrnut 1 v obsahu zmény.

Namita-li navrhovatelka obecné, ze odivodnéni napadeného OOP je nedostatecné co do
posouzeni souladu s cili izemniho planovani, konstatuje k tomu soud, ze navrhovatelka
.. (e Vv / ’ 4 ’ / 4 4 ’ ’
nijak nespecifikovala, soulad ceho s kterym konkrétnim cilem Gzemniho planovani nebyl
dostateCné posouzen, vjakém ohledu by méla byt zména scili Gzemniho planovani
4 . v / ’ 4 ’ ’
rozporna a jak by se tento rozpor mél dotykat prav navrhovatelky. Obecné konstatovani,
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ze zvolené teSeni musi byt vhodné a logické a nikoli libovolné a musi byt nalezité
o v * /4 Ve \4 A4 / 4 / .. M
oduvodnéno (viz s. 5 navrhu), pfitom nelze povazovat za radny navrhovy bod. Spojuje-li
snad navrhovatelka rozpor s cili tzemniho planovani se skutecnosti, ze plocha ZO byla
navrzena na ¢asti pozemku, ktera je ,pricné svazita“, neni zfejmé, jak by se tato skutenost
méla dotykat navrhovateléinych prav. Neni ani ztejmé (a navrhovatelka to ani netvrdi), ze
by snad ve svazittm pozemku nebylo mozno umistit izola¢ni zelen. Namita-li
navrhovatelka, Zze propustnost neni zajisténa, nebot jiznim smérem je ,navrzena bariéra
prostupnosti BC a za ni je plocha ZS%, 1ze k tomu zopakovat jiz shora uvedené, tedy ze
4 v v/ / 4 4 v Vo M 4 v
v daném aspektu nelze spatrovat zadny zasah do prav navrhovatelky. Soucasné je zjevné, ze
dast pozemku p. ¢. XA, na niz je vymezena plocha ZO je dostupna ve vychodni dasti
z mistni komunikace na pozemku p. ¢. 628/102 a v jizni dasti z mistni komunikace na
pozemku p. ¢. XN. Nelze tedy podle soudu hovorit o tom, ze plocha ZO byla na daném
pozemku vytvorena nekoncepiné a tvofi nesmyslny ,ostrov® mezi plochami OV a BO-1.

Navrhovatelce lze sice prisvédcit, ze podle ¢l. 27 Gtzemniho planu obce Jesenice ve znéni
4 4 v / M o M v _ 7/ 4 4
napadeného OOP (vymezeni nékterych pojmu) se izolaéni ochrannou zeleni rozumi
vegetace a pro ni vymezena plocha, ktera ma hlavni funkci ve vytvoreni izola¢ni bariéry
L) ’ v/ ’ . . . J v ser o
mezi vyrobnim zafizenim a objekty hygienicke ochrany. Navrhovatelka ovSem pomiji, jak
v/ v o M A v 4 4 /v o v v i v 7/ 7/ i
ptipadné zdaraznila ve vyjadfeni k navrhu téz odpurkyné, ze izolacni bariéra mezi
vyrobnim zatizenim a objekty hygienické ochrany ma byt hlavni funkci izolaéni ochranné
zelené. Logicky se tak nejedna o funkci jedinou (pokud je zde néjaka funkce hlavni, musi
existovat téz funkce vedlejsi). Skutecnost, ze se v okoli nenachazi zadné vyrobni zatizeni,
tak nebranila vymezeni plochy ZO na casti pozemku p. ¢ XA, ktera zde ma dle
oduvodnéni napadeného OOP plnit funkci zajisténi prostupnosti Uzemi. Podstatna je
v dané véci skutecnost, ze nové vymezena plocha OV (zapadné od pozemku p. ¢. XA) ma
slouzit nové koncentrované zastavbé zajistujici obcanskou vybavenost, ktera svym vlivem
na okoli véetné dopravy muze vyvolavat obdobné aclinky jako vyrobni ¢innost, kterou
4 4 / . . Ve o Ve VvV 4 v M
navic nelze vykladat Uzce jen jak ¢innost pramyslovou ¢i femeslnou. Pravé plocha ZO je
dle nazoru soudu zpusobila oddélit plochu OV od pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné 1
od bytového domu ¢. p. XQ a ochranit je pred moznymi budoucimi negativnimi a¢inky.
Z tohoto pohledu se tak vymezeni plochy ZO nejevi jako samotcelné, ale naopak logicky
vyplyvajici ze zaméru odpurkyné deklarovanych ve zméné tzemniho planu.

Namitala-li navrhovatelka, Ze bod 2.3 zmény tizemniho planu, podle kterého se koncepce
rozvoje Uzemi, urbanisticka koncepce a koncepce verejné infrastruktury neméni a jsou
respektovany adllenéni tzemi a zakladni klasifikace zastavitelnych ploch zGstavaji
zachovany, je v rozporu s obsahem zmény, konstatuje k tomu soud, ze takovy rozpor
neshledal. Obsah zmény, jak byl schvalen zastupitelstvem odpirkyné dne 19. 9. 2019,
zadné opacné vyjadieni neobsahuje, naopak se zde na nékolika mistech shodné deklaruje,
ze urbanistickd koncepce a koncepce krajiny se neméni a ptfi zpracovani zmény musi byt
respektovana vnitfni provazanost s ptivodni dokumentaci (srov. napf. s. 3 a 5 obsahu
zmény Uzemniho planu). Méla-li snad navrhovatelka ,obsahem zmény ¢. 6“ na mysli
kone¢nou podobu napadeného OOP, ani ta podle nazoru soudu neni v rozporu s jeho
shora citovanym bodem 2.3. To, ze byla vychodni ¢ast pozemku p. ¢. XA (dosud zarazena
do plochy BO-1) zatazena do plochy ZS, nelze podle nazoru soudu hodnotit jako ,zménu
koncepce® (af uz rozvoje Gzemi, urbanistické, vefejné infrastruktury), nebot jde o jednu
diléi zménu v zarazeni ¢asti jednoho konkrétniho pozemku do jiné plochy, ktera v zadném
pripadé nemuze ovlivnit koncepci tzemniho planu jako celku.
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K namitce, podle které neni v casti 2.2 opatreni obecné povahy uvedeno, zda byl dan
pokyn k Gpravé zastavitelnych ploch, soud konstatuje, ze jak zobsahu zmény, tak
z napadeného OOP vyplyva, ze cilem zmény uzemniho planu bylo od pocdatku vymezit
novou zastavitelnou plochu pro oblanskou vybavenost vlokalit¢ Z6-1 (jJde o novou
zastavitelnou plochu OV zapadné od pozemku zalobkyné), pficemz vymezeni ostatnich
zastavitelnych ploch nebude dotéeno. Jak vyplyva z predchozi verze Gzemniho planu (ve
znéni zmény C. 4), hranice zastavitelnych ploch prochazela pozemkem p. ¢. XA, po zméné
¢. 6 byla tato hranice posunuta zapadnim smérem az na hranici nové vymezené plochy
VeV v v V/V 4 v v 7 4 4 4 Ve V o v
OV, pri¢emz potteba tohoto rozsireni byla ve zméné tzemniho planu nalezité zdavodnéna
(viz zejména bod 2.8 odivodnéni a dalsi souvisejici pasaze). Namitka navrhovatelky, podle
které se po této zméné stal jeji pozemek nové nezastavitelnym, je tedy licha, nebot, jak
M v v / 4 . A i v 4 / i / Vv / v
jednoznacéné vyplyva z graficke dasti opatreni obecné povahy (viz vytez vykresu ¢. 8 -
zakladni clenéni Uzemi), pozemek ve spoluvlastnictvi navrhovatelky lezi uvnitf
zastavitelného tzemi vymezeného nové navrzenou hranici zastavitelnych ploch. Pro
posouzeni otazky zastavitelnosti pozemku neni v dané véci rozhodné, ze casti tohoto
pozemku byly nové zarazeny do ploch ZO a ZS, ale to, zda je jako zastavitelné vymezuje
Uzemni plan [viz § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, podle kterého je zastavitelnou
4 v 4 / 4 4 4 / / 4

plochou plocha vymezena k zastavéni v Gzemnim planu nebo v zasadach dzemniho
rozvoje].

Neduvodna je téz namitka, podle které neni v souvislosti s pozadavkem propustnosti
ptipadny poukaz odpurkyné na Politiku tzemniho rozvoje a Zasady uzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje. Politika tzemniho rozvoje totiz v kapitole 2, ¢asti 2.2, bodu 20a jako
republikovou prioritu stanovi ,,vyrvdret iizemni podminky pro zajisténi migracni propustnosti
krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro clovéka, zejména pii umistovini dopravni a technické
infrastruktury a p¥i vymezovdni ploch pro bydleni, obcanskou vybavenost, vyrobu a skladovdni.
V ramci sizemné planovaci ¢innosti omezovat neZddouct sristani sidel s obledem na zajisténi
pristupnosti a prostupnosti krajiny, uplatriovat integrované pristupy k predchdazeni a reseni
environmentalnich problémsi“. Obdobné Zasady Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje
v kapitole 1 (Stanoveni priorit izemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje
Gzemi), bodu 07 jako jednu z priorit uvadi ,posileni kvality Zivota obyvatel a obytného
prostredt, tedy navrhovat priméreny rozvoj sidel, priznivd urbanistickd a architektonickd reseni
sidel, dostatecné zastoupeni a vysoce kvalitni 7eseni verejnych prostranstvi a velkych ploch
vereiné zelené vé. zelenych prstenci kolem obytnych soubord, vybaveni sidel potiebnou verejnou
infrastrukturon a zabezpeceni dostatecné prostupnosti krajiny“. Navrhovatelce tedy nelze
prisvédlit, ze tyto nastroje Uzemniho planovani pozadavek na zaji$téni prostupnosti
krajiny neobsahuji.

Proporcionalita zmény vizemniho planu

Navrhovatelka dale v ¢asti V navrhu namita nerespektovani principu proporcionality, a to
/4 7.7 4 v/ V17 7/ 4 4 v /4
ve dvou aspektech - zaprvé namita, ze ¢ast pozemku priléhajici k zapadni strané bytového
domu byla pfed zménou zatazena do plochy BO-1. Tato plocha byla zredukovana pouze
/4 4 4 4 v /4 ’ v v / M
na obrys bytoveho domu, takze nyni zde neni mozno provést zastavbu napt. doplnkovymi
stavbami pro potteby tdrzby zahrady.

K této namitce soud konstatuje, ze ji navrhovatelka neucinila soucasti namitek po (prvnim)
verejném projednani ani (neptipustnych) namitek po opakovaném vefejném projednani.
Ve svych namitkach ji nevzneslo ani SV]. Tato skute¢nost ma pfitom zasadni vliv na
moznost soudu pfezkoumat proporcionalitu zmény izemniho planu pravé na zakladé této
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namitky. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8.
2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38 a judikaturu zde citovanou v bodu 10, a ze dne 13. 5. 2014
¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29), jestlize navrhovatel nepoda proti napadenému opatfeni obecné
povahy vcas namitky ani pfipominky, muze pred spravnimi soudy Uspé$né namitat jen
nedostatek pravomoci ¢i pfislusnosti odptrce k vydani opatfeni obecné povahy nebo
v 4 4 v * o /4 4 4 4 Vv . 4 /7 / VvV 4 o
poruseni kogentnich predpist chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptisobem
v V. o/ Veey 4 4 v 4 / 4 i M VV 7 / i

predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Namitkami smérujicimi do
proporcionality prijatého reseni se spravni soud pti posuzovani divodnosti navrhu dle §
101d s. t. s. nebude vécné zabyvat, nebof nemutze pomérovat duilezité verejné zajmy
s dotéenymi pravy jednotlivca v prvni linii tam, kde navrhovatel zistal v procesu pfijimani
opatreni obecné povahy pasivni. Jakkoliv je proporcionalita opatfeni obecné povahy
jednim z hledisek pro posouzeni jeho zakonnosti, vyclenéni této otazky do samostatné
kategorie pro potreby soudniho pfezkumu je nezbytné s ohledem na stavajici zakonnou
koncepci spravniho soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatreni obecné povahy.
Ta se totiz opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit az po vycerpani
v/ / / v o .V v - 4 4 v

radnych opravaych prostredkd uvnitt vefejné spravy (§ 5s. t. s.).

Podstatné tedy je, ze priméfenost omezeni individualnich prav nelze povazovat za otazku,
etV o v Ve 4 4 v / 4 4 \4 / M M /
jiz by musela odpurkyné pti schvalovani zmény Gzemniho planu u kazdého jednotlivého
v v/ /4 / vV 4 i .. 4 M 4
pozemku podrobné zkoumat a vyporadavat z Gredni povinnosti i bez namitky. Nalezeni
vyvazeného kompromisu vsech soukromych a verejnych zaymu v Gzemi je 1 tak dosti
4 v / / o v 4 v
narony ukol, a pokud by byla odpurkyné navic nucena presumovat nesouhlas vsech
. o v / /4 v * vV Vv 4 i M4 .. . .
nositelt vécnych prav se vSemi reSenimi, jez se jich mohou jakkoliv dotknout, a musela by
... . ’ / o v 7 v ’ ’ ’ . v
jejich (nikdy nevznesené) vyhrady v odavodnéni zmény tzemniho planu preventivné
Y ’ v v Vel Ve ’ IV e
vyvracet, proces jeji tvorby by se neimérné prodlouzil ¢i dokonce kolaboval. Tim spise je
vylouceno, aby priméfenost omezeni individualnich prav posuzoval spravni soud pri
v v / 4 4 4 i b o 4 b
prezkumu (zmény) uzemntho planu vprvai linii, v disledku dosavadni pasivity
navrhovatelky, nadto s Gcastenstvim omezenym jiz jen na individualni navrhovatelku
a odpurkyni.

S ohledem na shora uvedené se tak soud namitkou neproporcionality spocivajici
v nemoznosti umistit doprovodné stavby ve vychodni ¢asti pozemku p. ¢. XA (pti zapadni
v / v v / 4 4 o v 4
strané bytového domu) nemohl vécné zabyvat. Pouze nad ramec nutného odtvodnéni
soud konstatuje, ze v predchazejici verzi izemniho planu byla podstatna ¢ast pozemku p. ¢.
XA pti zapadni strané bytového domu zatazena do plochy OP (zemédélska vyroba), ve
které byla nepfipustna jakakoli vystavba (kromé vystavby souvisejici s hospodatenim na
zemédélském ptdnim fondu v¢. staveb pro zemédélskou vyrobu, sklenikt a provizornich
staveb pro letni odchov hospodarskych zvitat, a sklenikt), pripustné nebylo ani oplocovani
o /4 .. v v ’ Ve vV Vv M
pozemku ve volné krajiné. Nové vymezena plocha ZS (zahrady, sady) pritom umoznuje
vystavbu oploceni pozemkt a dal$i novou vystavbu uvedenou jako pfipustné funkce
(véetné rekrea¢niho vyuziti, pokud neposkozuje pfirodni hodnoty tzemi). Z hlediska
mozného umisténi ,dopliikovych staveb pro potteby (drzby zahrady“ se tak nova regulace
. 4 . 4 M v/ * _VeVv/ b vV Vv M /
jevi z hlediska prav navrhovatelky naopak jako priznivéjsi, byt neumoznuje vystavbu
oploceni v konkrétnim misté dle pedstav navrhovatelky.

Druhou skupinou namitek neproporcionality pfijatého feSeni navrhovatelka broji proti

v v v 4 M v . 4 . otV 4 4
tomu, ze v plose ZO nebude mozno umistit vétrolam (na jehoz realizaci jiz byla ziskana
dotace).
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Takeé ve vztahu k této namitce musi soud konstatovat, ze ji navrhovatelka v prubéhu
procesu porizovani zmény uzemniho planu radné neuplatnila, sama ji poprvé vznesla az po
opakovaném verejném projednani, a proto k ni z davodu shora uvedenych neni mozno
prihlizet. V dané pripadé ovsem nastala specificka situace, kdy tuto namitku po vetrejném
. 7 . . , .

projednani vzneslo SVJ. Proporcionalita dané regulace tak fakticky byla posouzena
k namitce jiného. Tim je Caste¢né relativizovana aplikovatelnost shora citovanych zavéra
judikatury, nebot v takovém ptipadé soud nebude prvnim, kdo by poméfoval dulezité
verejné zajmy s dotéenymi pravy jednotlivel, ackoli sama navrhovatelka zGstala v procesu
pfijimani opatfeni obecné povahy z tohoto hlediska pasivni.

Odptrkyné v odivodnéni k této namitce SVJ uvedla, ze projekt vétrolamu nebyl navrzen
v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci, ve které je dany pozemek soucasti
plochy OP - z6ny zemédélské vyroby (ZPF). Navic je treba zachovat prostupnost zemi
smérem do volné krajiny.

S timto (byt relativné strunym) posouzenim se soud ztotoznuje. Podstatné totiz je, ze
pred zménou Gzemniho planu byla cast pozemku p. ¢. XA, na niz jeho vlastnici hodlali
umistit vétrolam, soudasti plochy OP. V ni skuteéné bylo pfipustné umisténi izolacni a
doprovodné zelené. Stejné tak je tomu ovsem v pripadé nové vymezené plochy ZO, ktera
jako vhodné a prevladajici funkce zahrnuje mj. téz ochrannou a izolacni zeleri. Kamenem
Grazu je ovSem skuteCnost, ze soucasti projektu vétrolamu (viz ,Navrh feseni vétrolamu
v ramci projektu Sazime budoucnost®, jehoz ¢astmi povedl soud pti jednani dikaz) ma byt
nejen vysadba dfevin (dvou fad stromu a dvou fad kert), ale téz kompletni oploceni
pozemku drdténkon, jimz se maji dfeviny chranit proti okusu. Oplocovini pozemkii ve volné
krajiné je pritom nepfipustnou funkci jak v pfipadé ploch OP, tak ploch ZO. Pravé
kompletni oploceni pozemku tedy za Gcinnosti drivéjsi tzemnéplanovaci dokumentace
branilo ainyni za u¢innosti napadeného OOP brani realizaci daného projektu
v prezentované podobé. Soucasné to znamena, ze zménou regulace daného pozemku se
postaveni navrhovatelky z hlediska moznosti realizovat zminény projekt nijak nezmeénilo,
a nelze proto ani hovofit o tom, ze by zména Gzemniho planu byla vtomto ohledu
neproporcionalni.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal navrh dGvodnym a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druha
s. 1. 8.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odptirkyni, ktera byla ve
véci Uspésna, priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 342 K¢ Tato castka
sestava z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu, Gc¢ast na jednani pred soudem podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif“)] a ze tii pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
podle §13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o nihradu DPH zodmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja ve vysi 21 % z 10 200 K¢, . 2 142 K¢. Nahradu
nakladi fizeni je navrhovatelka povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam
zastupce odpurkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).
Soud dodava, ze odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparitem
/ v/ 4 v / 4 4 4 v/’ 1 v i ’
nezbytnym pro porizeni zmény Gzemniho planu (napadené OOP poridila prostrednictvim
smluvné zajisténé treti osoby), ani pro jeji obhajobu vsoudnim fizeni. Tato ¢innost
v M 4 / /v /7 Ve M o v 4 4 4 7 .
presahuje ramec obvyklé Gfedni ¢innosti odpturkyné a naklady na pravni zastoupeni je
v 4 / Vv v v / i 4 V/V 4 4
proto treba pokladat za Gcelné vynalozené (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 31. 3.

2015, ¢. J 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).
Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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