¢.j. 15 A 43/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. B., MBA., narozeny X,

proti

bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8,

alovanému: Krajsky tifad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. KUUK/083635/2020/Pan,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. KUUK/083635/2020/Pan, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 25. 5. 2020,
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¢. j. KUUK/083635/2020/Pan, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem (dile jen ,méstsky Grad®) ze dne
22. 4.2020, ¢.j. MURCE/14690/2020, jimz byla dle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®) odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 23. 1. 2020, v niz zalobce zadal o obsah spisové dokumentace sp. zn.
845/36637/2019/0OD/MR (tedy kopie soupisu soudasti spisu, vetné priloh, s urenim data,
kdy byly do spisu vloZeny), a to do datové schranky. Zalobce se sou¢asné v 2alobé doméahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze za situace, kdy nezadal o nahlédnuti do spisu, ale o poskytnuti
kopie ¢asti spisu, a to pouze predem jasné definované minoritni ¢asti v rozsahu 1 strany,
nikoli tedy kompletniho spisového materialu, mélo byt jeho zadosti vyhovéno.
Poznamenal, Ze i byvali ombudsmanka Anna Sabatova dle tiskové zpravy ze dne 7. 12.
2018 uvedla své presvédceni, ze pravo na dalkové nahlizeni do spisu plyne uz pfimo ze
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolaci namitkou
spoCivajici v tom, ze neni akceptovatelné, aby spravni organy a o to vice jeSté tentyz
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spravnl organ té samé zadosti jednou vyhovél a po druhé nikoli. K dané namitce se
v / .. */ Ve \4 4 4 4 i Vv ./
zalovany nijak nevyjadril. Konstatoval, Ze opomenuti odvolaci namitky, aniz by se jt

/ / o . ’ sV v ;. v
spravni organ jakkoliv zabyval a aniz by uvedl, pro¢ snad takovou namitku povazoval za
lichou ¢i vyvracenou, zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, k éemuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As
59/2015-31.

Poukazal na to, ze zalovany se s odvolaci namitkou, ze s ohledem na aktualni situaci okolo
onemocnéni Covid-19 je potrebné pozadovanou minoritni dast spisu poskytnout,
vyporadal toliko tak, ze konstatoval, ze zalobce si mohl pozadovany dokument zajistit jiz
v prubéhu rizeni u méstského Uradu, tedy v dobé pred touto mimoradnou situaci, kde
tohoto prava zalobce nevyuzil a pisemnosti si nezajistil, pri¢emz zduraznil, ze z uvedeného
/ 4 v \4 M 4 v 7/ M /4 4 / Vv 4 4
vyplyva, ze se ze strany zalobce jedna o obstrukini jednani za Glelem protahovani
4 4 v/ 4 / /7 vV 4 M v 4 > V
spravniho fizeni. Dané tvrzeni zalovaného je dle zalobce zcela nesmyslné, nebot zalobce
4 v/ M vV Vv v / 4 4 v/ 4
podaval svou zadost o informace dne 8. 4. 2020, nadez zalovany ve spravnim fizeni
vedenym pod sp. zn. KUUK/038303/2020/2 rozhodl jiz dne 6. 3. 2020. Poznamenal, ze pti
vydani rozhodnuti dne 25. 5. 2020 byl zalovany zcela jisté srozumén s tim, ze proti
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2020 nebyla podana ani spravni zaloba, a tudiz rozhodnuti v této
dobé bylo jiz v pravani moci. Namitka zalovaného, ze se ze strany zalobce jedna toliko o
obstrukéni jednani za Glelem protahovani spravniho fizeni, je tak zcela licha a vzhledem
k vyse uvedenym faktim vici zalobci az urazliva.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, ze pfi posuzovani zadosti vychazel
v prvni fadé ze zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery je, v obecné roviné, ve
vztahu k pravu nainformace zvlastnim pravnim predpisem. Soucasné vsak zalovany
akceptoval prislusna ustanoveni spravatho radu, konkrétné § 38 spravniho radu, které

M /v 4 M 4 4 4 v/ 4 / M / 4
upravuje nahlizeni do spisu vedeného ve spravnim fizeni a které je podle ustalené
judikatury spravnich soudt vici vsem ,informacnim® zakontim, tedy i ve vztahu k zakonu
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o svobodném pt¥istupu k informacim, zvla$tnim privnim ustanovenim. Zalovany dale
upozornil na to, ze zalobce jako zastupce obvinéného z prestupku mél moznost seznamit
se se spisovym materialem a s moznosti pofizeni kopie celého spisu v prubéhu spravniho
fizeni. Pokud by méstsky rad nebo zalovany ptijal divody, jez zalobce uvadi ve své
zadosti, v odvolani a v zalobé, a zacal je obecné aplikovat, pak by argumentum ad
absurdum mohl kdokoli pozadat spravni organ coby povinny subjekt o poskytnuti kopie
libovolného mnozstvi spistt k pfipadim, jez spravni organ projednal v urlitém obdobi.
To by v kone¢ném dusledku vedlo k situaci, kdy by povinné subjekty pouze pofizovaly
kopie spisi nebo jejich ¢asti a nevykonavaly jinou ¢innost, coz je stav, ktery neni
ptipustny.

Dile zalovany k odvolaci namitce tykajici se nejednotné pravni praxe méstského Gradu
4 o v 4 / 4 v v \4 i 4 v 4 Ve
poukazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se ztotoznil se zavéry, které pri
4 7 N/ Vv M Ve i v /. IV v i \4 v/
posuzovani zadosti zalobce o informace ucinil méstsky Grad, kdyz vyhodnotil, ze zadost o
4 4 M i v/ 4 i v v v/ v 4 .
zaslani kopie soupisu soucasti spisu, vCetné priloh surCenim data, kdy byly do spisu
v 4 Ve 4 4 v/ i 4 v M 4
vlozeny, nespada pod rezim zakona o svobodném pristupu k informacim, ale ze se jedna o
jednu zforem nahlizeni do spisu. Konstatoval, Ze na zalobcem ptipojenou kopii
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 20. 9. 2019 a rozhodnuti Magistratu meésta Hradce
Kralové ze dne 17. 2. 2020 nemohl reagovat, nebot nemuze posoudit spisy, které nezna a
které nemaji spojitost se zalobcem, navic kazdd zadost o informace se posuzuje
individualné a v daném pripadé byl Zalobcem upozornén, ze spis je u zalovaného, kde tedy
mohl pravo nahlizet do spisu uplatnit.

Uvedl, ze zalobce zadost o informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim
podal jiz dne 22. 1. 2020, a to u méstského tradu. Obsahem zidosti byla konkrétné
\4 4 . v/ 4 . v v v/ v 4 M \4
pozadovana kopie soudasti spisu, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.
Dne 27. 1. 2020 vydal méstsky Gfad rozhodnuti ¢. j. MURCE/3339/2020, kterym zadost o
informace odmitl. Dne 23. 1. 2020 podal zalobce u méstského Uradu druhou zadost o
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podani informace, v niz zadal o pisemné vysvétleni prestupku, komu byl tento dokument
pridélen, resp. 1 do jakého spisu. Dne 27. 1. 2020 vydal méstsky trad rozhodnuti ¢. j.
MURCE/3339/2020, kterym zadost o informace odmitl, pti¢emz méstsky arad vychazel
predevsim ze zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery je ve vztahu k pravu na
informace zvlastnim pravnim predpisem. Z vySe uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze
pozadované i dalsi dokumenty ze spisové dokumentace si mohl zalobce zajistit jiz v
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prubéhu fizeni u mestského uradu, tedy v dobé pfed mimoradnou situaci souvisejici
s onemocnénim Covid-19. Tohoto prava vsak zalobce nevyuzil a pisemnosti si nezajistil.
Popsané jednani zalobce povazoval zalovany za obstrukéni jednani za Géelem protahovani

4 4 v/ 4 4 \4 M 4 4 v/ 4 /4 v /
spravniho rizeni. Dale uvedl, Ze jako odvolaci organ posuzoval rizeni, ve kterém meéstsky
trad zamitl zadost o informace podanou dne 8. 4. 2020 a k tomuto datu byl spis, z néhoz
zadal zalobce kopie u zalovaného, tudiz jej méstsky Grad nemél k dispozici. Skutecnost, ze
samotné spravni fizeni bylo rozhodnuto dne 6. 3. 2020, neméla na odvolaci fizeni zadny
vliv. Upozornil na to, ze rozhodnuti ze dne 6. 3. 2020 zpracovavala jina opravnéna uredni
osoba nez zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . ] 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdvni orgin povaZuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Pokud tedy
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského uradu, bylo jeho
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povinnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné reagovat na veskeré namitky
uplatnéné zalobcem a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této

i Vv / 4 bl . 4 v /7.7 vV / vV v o
povinnosti zalovany nedostal, nebot se, jak spravné namita zalobce v podané zalobé, viibec
nezabyval jeho odvolaci namitkou tykajici se rozdilné praxe méstského radu, kdy zalobce
spoukazem na  rozhodnuti  méstského Gradu ze dne 20. 9. 2019,
¢.j. 141/11783/2019/0OD/LT, které k odvolani dolozil, uvedl, ze tentyz urad analogicky
stejné zadosti vyhovél - jedinym rozdilem oproti jeho zadosti tak byl pouze jiny Géastnik
fizeni. Dale zalobce v ramci této odvolaci namitky poukazal téz na rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ¢. j. eP/3875/2019/0OP/Cih, z néhoz dle zalobce i tento spravni
organ analogicky stejné zadosti jako byla ta zalobce, vyhovél - jedinym rozdilem oproti
jeho zadosti tak byl opét pouze jiny Gcastnik tizeni. Za vyporadani shora uvedené odvolaci
namitky zalobce rozhodné nelze povazovat obecnou argumentaci zalovaného, ze se
ztotoznil se zavéry, které pti posuzovani zadosti zalobce o informace uéinil méstsky trad,
. ‘v i v v/ 4 4 i M v/ 4 M v v v/
jestlize vyhodnotil, Zze zadost o zaslani kopie soupisu soucasti spisu, vCetné priloh
suréenim data, kdy byly do spisu vlozeny, nespada pod rezim zakona o svobodném

4 . ’ \ . ’ . IV ’ . ~ ’

pristupu k informacim, ale Ze se jedna o jednu z forem nahlizeni do spisu. Zalovany tak v
napadeném rozhodnuti nijak blize nespecifikoval, pro¢ a z jakych davodu nelze akceptovat
odvolaci namitku zalobce ohledné rozdilné praxe méstskeho Gradu pfi poskytovani shodné
i M \4 v M v \2 4 /v
informace, jakou pozadoval zalobce, a to 1 sohledem na zalobcem dolozena a vyse
specifikovana rozhodnuti jak méstského Gfadu, tak Magistratu mésta Hradce Kralove.
Argumentace zalovaného v tomto sméru zcela chybi. Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené
rozhodnuti je v tomto rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a soud byl proto
nucen pristoupit k jeho zruseni, nebot absentujici Gvahu spravniho organu nemdize
nahradit Gvahou vlastni. Zakladni Gvahu totiz maji provést ve véci rozhodujici spravni

4 v M vv/ /4 4 v M
organy (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As
186/2016-30, bod 27 az 29).
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Pokud Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na to, Ze na zalobcem pfipojenou kopii
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 20. 9. 2019 a rozhodnuti Magistratu mésta Hradce
Kralové ze dne 17. 2. 2020 nemohl reagovat, nebot nemuze posoudit spisy, které nezna a
které nemaji spojitost se zalobcem, navic kazdid zadost o informace se posuzuje
individualné a v daném ptipadé byl zZalobcem upozornén, ze spis je u zalovaného, kde tedy
mohl pravo nahlizet do spisu uplatnit, soud k tomu zduraznuje, ze tento zavér neni
obsazen v zalobou napadeném rozhodnuti, a soud jej proto nemohl brat v Gvahu. Poprvé
tedy argumentaci reagujici na odvolaci namitku zalobce o rozdilném pfistupu pti
poskytovani totozné zadosti o informace zalovany predestiel az ve vyjadreni k zalobeé.
Nejvyssi spravni soud pfitom konstantné judikuje, ze nedostatky odivodnéni spravniho
rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym
az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 9.
2013, ¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
2008-71, ¢i ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k jednoznaénému zavéru, ze napadené rozhodnuti
. v 4 o o ) VvV 4 4 4 M *V/ v
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot zalovany nedostal své povinnosti radné
se vyporadat s odvolaci namitkou zalobce.

Dile soud uvadi, ze podle usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ,/dlivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otazek miize byt ... dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi
¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ V projednavané véci podle nazoru zdej$tho soudu nebrani
zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho davoda
tomu, aby se soud zabyval namitkou zalobce, ze zadal o poskytnuti kopie ¢asti spisu, a to
pouze predem jasné definované minoritni casti v rozsahu 1 strany, nikoli tedy
kompletniho spisového materialu. I tuto namitku soud shledal davodnou.

Podle § 17 odst. 1 véty Ctvrté spravniho fadu spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucasti, véetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Uvedené ustanoveni
tedy upravuje tzv. spisovy prehled. Soud v této souvislosti dale zdaraznuje, ze zalobce
v zadosti o informace ze dne 8. 4. 2020 pozadoval ,kopii soupisu soucdsti spisu (vedeného u
méstského uradu pod sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR - pozn. soudu), vcetné prilob, s
uréenim data, kdy byly do spisu vloeny (§ 17 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sh. SprR) pro vyse
uvedenou spisovou znacku*. Z porovnani uvedené citace zadosti zalobce o informace ze dne
8.4.2020 a § 17 odst. 1 véty Ctvrté spravniho radu, jehoz znéni zalobce do své zadosti o
informace prakticky celé prevzal, je dle soudu evidentni, ze zalobce zadal o kopii soupisu
soucasti spisu, véetné priloh (tj. pouze o tzv. spisovy prehled), tedy nikoli, jak mylné uvadi
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, o zaslani kompletni kopie spisového
materialu. Pravni nazor zalovaného, ze zadost zalobce ze dne 8. 4. 2020, ve které zadal o
kopii soupisu soucasti spisu vedeneho u méstského Gradu pod sp. zn.
845/36637/2019/0OD/MR, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny, byla
svou povahou zadosti o nahlizeni do spravaiho spisu, na kterou se vztahuje vyluka
obsazena v § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, neni spravny.
Rozhodnuti zalovaného je proto téz nezakonné.

Se ztetelem k vy$e uvedenému soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I'. s. a pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im
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fizeni bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zruSujicim rozsudku. S ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nepostupoval soud podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

V disledku zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro procesni vadu fizeni spolivajici v nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného soud neprikrocil k prezkumu dal$i namitky zalobce, nebof ve véci bude
v / 4 4 M v 4 4 M 4 4
zalovany znovu rozhodovat a znovu posoudi namitky zalobce obsazené v jeho odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)], z
Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z éastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



