&.j. 16 Af 44/2020-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

Yalobkyné: TEREZINY LAZNE DUBI, a. s., ICO 28687264,
sidlem Lazenska 21/3, 417 01 Dubi,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
sidlem Kostelni 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 29952/20/5300-21441-712772,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhéité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 29952/20/5300-21441-
712772, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 15. 1. 2020, & j. 41647/20/2514-50523-507872,
kterym spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale
jen ,danovy rad“) zastavil rizeni ve véci odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim
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vymérim na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH*) vydanym spravcem dané dne 3. 12.
2019 za obdobi zafi 2016 evidované pod C. . 2481358/19/2514-50523-507872, fijen 2016
evidované pod ¢. j. 2481366/19/2514-50523-507872, listopad 2016 evidované pod
C. j. 2481377/19/2514-50523-507872, prosinec 2016 evidované pod ¢. j. 2481398/19/2514-
50523-507872, leden 2017 evidované pod ¢.j.2497576/19/2514-50523-507872, Gnor 2017
evidované pod ¢. j. 2497616/19/2514-50523-507872, biezen 2017 evidované pod ¢. j.
2497628/19/2514-50523-507872, duben 2017 evidované pod ¢. j. 2497633/19/2514-50523-
507872, kvéten 2017 evidované pod . j. 2497661/19/2514-50523-507872, Cerven 2017
evidované pod ¢.j.2497681/19/2514-50523-507872, Cervenec 2017 evidované pod C. j.
2497690/19/2514-50523-507872, srpen 2017 evidované pod ¢.j.2497700/19/2514-50523-
507872, zat1 2017 evidované pod ¢. j. 2497722/19/2514-50523-507872, tijen 2017 evidované
pod  C.j.2497737/19/2514-50523-507872, listopad 2017  evidované pod ¢ .
2497744/19/2514-50523-507872, prosinec 2017 evidované pod ¢. j. 2497751/19/2514-50523-
507872, leden 2018 evidované pod ¢. j. 2500002/19/2514-50523-507872, tGnor 2018
evidované pod ¢. j. 2500037/19/2514-50523-507872, brezen 2018 evidované pod
¢. j. 2501224/19/2514-50523-507872, duben 2018 evidované pod ¢. j. 2501228/19/2514-
50523-507872, kvéten 2018 evidované pod ¢. j. 2501231/19/2514-50523-507872, ¢erven 2018
evidované pod ¢. j. 2501236/19/2514-50523-507872 a Cervenec 2018 evidované pod ¢. j.
2501238/19/2514-50523-507872 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry®).

. Zalobkyné se v zalobé ziroven domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
Soer g ’ v/ ’
nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

. Zalobkyné nejprve shrnula dosavadni priibéh datiového Fizeni. Uvedla, Ze spravce dané dne
4. 10. 2019 vydal podle § 154 odst. 2 danového radu (zfejmé mysleno podle § 145 odst. 2
danového radu - pozn. soudu) vyzvy k podani dodate¢nych danovych pfiznani na DPH za
zdanovaci obdobi zafi 2016 az Cervenec 2018. Vyzvy obsahovaly pouceni, ze se proti nim
nelze samostatné odvolat. Zalobkyné vyzvim vyhovéla a dodate¢na ptiznani na DPH za
shora zminén4 zdatiovaci obdobi podala. Zalobkyné podotkla, Ze spravce dané se nasledné
pti doméfeni dané neodchylil od podanych dodatecnych danovych ptiznani a vydal
dodatecné platebni vymeéry, proti nimz zalobkyné brojila odvolanim, o némz spravce dané
rozhodl tak, ze rizeni o odvolani zastavil. V oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti
uvedl, Ze neodchyluje-li se domérena dan od dané dodatecné tvrzené danovym subjektem,
nelze se proti dodate¢nym platebnim vymérum, kterymi je tato dan stanovena, odvolat.
Proti rozhodnuti spravce dané zalobkyné podala odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalovaného, které nyni zalobkyné napada zalobou.

. Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak Zalovany posoudil jeji namitky tykajici se moZnosti
podat odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru, ktery se neodchyluje od
dodate¢ného priznani podaného na zdkladé vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu.
Zalobkyné byla presvédtena, ¥e vjzva k podani dodate¢ného datiového ptiznani (§ 145
odst. 2 danového radu), stejné tak jako vyzva k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 1
danového fadu) jsou procesnimi rozhodnutimi, proti kterym se nelze samostatné odvolat
(§ 109 odst. 2 danového radu). Skutecnost, ze se pro nim nelze samostatné odvolat, ovSem
neznamena, ze se proti nim nelze odvolat vibec. Jejich zakonnost je podle zalobkyné
nepochybné mozné napadat v odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, tedy proti
dodate¢nému platebnimu vyméru.
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Zalobkyné zdtraznila, Ze u prava na odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru,
kterym byla dométena dan shodné s podanym dodate¢nym pfiznanim nelze rozliSovat, zda
takovému rozhodnuti predchazela vyzva k podani dodate¢ného danového priznani ve
smyslu § 145 odst. 2 daniového radu nebo vyzva k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89
téhoz zakona.

Pokud by pfijemce vyzvy k odstranéni pochybnosti mél pravo se proti této vyzvé odvolat
v ramci dodate¢ného platebniho vymeéru a pfijemce vyzvy k podani dodatecného dariového
ptiznani nikoliv, a to za situace, kdy by v obou pfipadech byla dan dodate¢né vymérena ve
shodé s podanym dodatecnym danovym ptiznanim, takovy odlisny pristup by byl podle
zalobkyné v rozporu s pravem na spravedlivy proces, ktery je zarucen Listinou zakladnich
prav a svobod.

Zalobkyné méla za to, e na nyni projednivanou véc je aplikovatelny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec, ze dne 23. 1. 2014, & j. 59 Af 31/2013-13.
Krajsky soud ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze ,[pllatebni vymér vydany na
zdkladé vysledku postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti musi byt vzdy dariovému
subjektu dorucen (§ 140 odst. 1 véta za stiednikem zdakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu) a je
proti nému v souladu s § 109 odst. 1 téhoZ zakona pripustné odvolini, byt se dari vymérovand
neodchyluje od tvrzené. Zalobkyné byla presvédlena, Ze pokud podle zminéného rozsudku
krajského soudu je po vyzvé k odstranéni pochybnosti mozné se odvolat proti stanoveni
dané, ktera se neodchyluje od dané tvrzené, musi byt dafiovému subjektu dana i moznost
podat odvolani proti dodateénym platebnim vymérum podanym po vyzvé k podani
dodateéného datiového priznani. Zalobkyné povaZovala shora zminény rozsudek
krajského soudu za ptiléhavy na jeji pripad. Rozhodnutim o zastaveni fizeni o odvolani,
jakoz i rozhodnutim zalovaného, se zalobkyné citila byt zkracena na svém pravu na
odvolani. Podle zalobkyné mél zalovany rozhodnuti spravce dané zrusit, nebot nebyly
splnény zakonné podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni proti stanoveni dané ve shodé
s dani tvrzenou.

Zalobkyné dale uvedla, ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného poukazujici na odliSnost
pripadu reseného ve zminéném rozsudku krajského soudu ze dne 23. 1. 2014, oproti
v/ \4 v /7 Vv 4 \4 vV * Vv Voo oo
pripadu zalobkyné. Tvrzeni zalovaného, ze se ve véci zalobkyné jednalo o zcela jinou
. . ’ v . v vV . Ve - 1 vr
situaci, kdy spravce dané nic nezpochybnoval, neprovéroval, dokonce ani neuéinil diléi
zavéry, byla podle zalobkyné z hlediska stanovené dariové povinnosti, neodchylujici se od
tvrzené dariové povinnosti zcela irelevantni, nebot vysledek je v obou ptripadech shodny
(vymérena dariova povinnost se neodchyluje od tvrzené).

Zalobkyné dale namitala, ze rozhodnuti zalovaného, ve spojeni s rozhodnutim spravce
dané o zastaveni fizeni o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim, je ve zjevném

4 v \4 v o v v / /4 /4 4 v 4
rozporu s tim, o Cem byla zalobkyné jasné poucena ve vyzvach k podani dodate¢ného
danovéeho priznani.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni nesouhlasil s namitkami uplatnénymi zalobkyni
v podané zalobé. Zalovany prisvédcil zalobkyni, ze byla ve vyzvé k podani dodatecného
danového ptiznani dle § 145 odst. 2 danového radu poucdena o tom, ze se proti ni nelze
samostatné odvolat, tedy az pospolu s naslednym rozhodnutim ve véci. Uvedené ovsem
povazoval za obecnou premisu. Zduraznil, ze pokud nastane situace, kdy je danovému
M vV v 4 / v / v / Ve 4 4
subjektu dométena dan v souladu s jim podanym dodatecnym dafiovym ptriznanim
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(konkludentné), k jehoz podani byl vyzvan spravcem dané v souladu s § 145 odst. 2

danového fadu, tak zde zakon uvadi, ze v takovém pfipadé neni moznost odvolani

pripustna. K tomu odkazal na znéni § 144 odst. 4 darfiového radu. Zalovany mél tedy za to,

v v M 4 v 4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 4 .

ze obecné se lze proti vyzvé k podani dodatecného danového prfiznani odvolat v ramci
4 / 4 4 ./ ’ v/ v . .

nasledného rozhodnuti, ale v daném specialnim pripadé nikoliv.

Co se tyle zalobkyni predestfeného rozsudku krajského soudu, zalovany uvedl, zZe se
. . . / vV VvV 4 v /. v_ 7/
jednalo o situaci, kdy byl za Ucelem vyméreni dané zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. V pripadu feseném krajskym soudem obsahovalo fadné dariové tvrzeni
N3 M v v 7/ Vv 4 v /v v v / M
»nesrovnalosti, po jejichz odstranéni dospél spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt
tvrdil dan ve spravné vysi. Ve zminéném rozsudku se jednalo o fizeni vymérovaci.
V piipadé zalobkyné se jedna o fizeni doméfovaci. V ramci fizeni vyméfovaciho existuje
obdoba § 144 odst. 4 dariového tadu, a to § 140 odst. 4 téhoz zakona. Podle predmétného
rozsudku krajského soudu plati, ze platebni vymér vydany na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti musi byt platebni vymér vzdy danovému subjektu doruden a je
M v v/ /4 4 7. M v VvV ’ M v
proti nému pripustné odvolani i za situace, kdy se dan vyméfena neodchyluje od dané
4
tvrzené.

Jelikoz se judikat tykal fizeni vyméfovaciho, nikoliv tizeni dométovaciho (jako v pfipadé
zalobkyné), nelze jeho ptilehavosti na dany skutkovy stav prisvédéit. Navic je treba
o . v 4 . v 4 4 4 v / 4 v /4
zdUraznit, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané vytyka danovemu

. Ve _/ & o Ve */ 4 A4 /4 v 4 Ve 4 4 /4 4
subjektu urcité ,nesrovnalosti“ vici jim podanému radnému danovému priznani, které ma
nasledné danovy subjekt moznost odstranit ¢i nikoliv. Postup k odstranéni pochybnosti lze

M 4 V7 /4 v 4 4 v/ 4 VvV 4 \4
realizovat pouze v ramci radného danovéeho tvrzeni, resp. rizeni vymérovactho. Kdezto v

4 i / 4 4 v 4 v /4 Ve 4 7. 4 v 4 .
ramci vyzvy k podani dodatecného dariového prfiznani je dana danovému subjektu v
dusledku ocekavani doméfeni dané (zde predchozi danové kontroly) moznost, aby podal
dodate¢né dariové pfiznani; ¢imz se vyhne platbé penale v pfipadé doméfeni dané. Je tedy
na vuli danového subjektu, zda uéini podani dodateéného dariového priznani ¢i nikoliv.

Zavérem zalovany wuvedl, ze zalobkyni zastavané zavéry by realné znamenaly
neaplikovatelnost § 144 odst. 4 darniového fadu 1 § 140 odst. 4 danového fadu, nebot vadi
rozhodnuti o stanoveni dané po podani at uz fadného ¢i dodateéného danového tvrzeni v
souladu s jejimi tvrzenimi by bylo vzdy mozné brojit odvolanim, coz zcela jisté nebyl
Gmysl zakonodarce.

Zalovany trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
zakonem.

Ustni jednani

Zastupce zalobkyné pti ustnim jednani odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a uvedl, ze

predmétem sporu v nyni projednavané véci je pravni posouzeni otazky, zda zalobkyné
4 v/ v v 4 M v / 4 / V. o 4 4

v daném pripadé méla pravo podat proti dodateCnym platebnim vymérim odvolani.

Zastupce zalobkyné navrhl soudu, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé

a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ),
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v \4 4 v /4 i /4 . 4 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného danového spisu a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka, zda za situace, kdy danovy subjekt v
souladu s vyzvou spravce dané vydanou podle § 145 odst. 2 darfiového radu poda dodateéné
danové tvrzeni a spravce dané na zakladé tohoto dodate¢ného danového tvrzeni doméri
danovému subjektu dan dodateénym platebnim vymérem, priemz spravcem dané
doméfena dan se neodchyluje od dané dodatecné tvrzené danovym subjektem, ma danovy
subjekt moznost podat proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani.

Z obsahu danového spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Vyzvami ze dne
4. 10. 2019, zalobkyni dorucenymi dne 5. 10. 2019, spravce dané vyzval zalobkyni podle §
145 odst. 2 danového fadu k podani dodateénych danovych pfiznani za jednotliva
zdaniovaci obdobi zafi 2016 az Cervenec 2018. Ke kazdému zdaniovacimu obdobi v rozmezi
zafi 2016 az Cervenec 2018 se vztahovala jedna vyzva spravce dané. Ve vyzvach spravce
dané uvedl, ze vyzyva zalobkyni k podani dodatecnych danovych ptiznani v ndvaznosti na
vysledek dariové kontroly na DPH (k tomu poukazal na Zpravu o danové kontrole ze dne
26. 6. 2018 a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 32789/19/5300-21441-703172).
Dale spravce dané uved], Ze se v projednavané véci jedna o napraveni stavu, kdy zalobkyni
uskuteénéna plnéni za ubytovani a stravovani zalobkyné nespravné zaradila mezi ,plnéni
osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet dané ve smyslu § 51 odst. 1 a § 58 odst. 1 zdakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni icinném pro predmétnd zdariovaci obdobi
(dale jen ,ZDPH") na vadek 50 dariového priznani k dani z pridané hodnoty*, ackoliv méla byt
tato zdanitelna plnéni spravné zarazena na radek 2 danového priznani k DPH.

Zalobkyné uvedenym vyzvam spravce dané vyhovéla a za kaZdé jednotlivé zdatiovaci
obdobi v rozmezi zari 2016 az Cervenec 2018 podala dodate¢né danové priznani k DPH, na
jejichz zakladé poté spravce dané vydal v bodé 1 tohoto rozsudku specifikované dodatecné
platebni vymeéry, jimiz doméril zalobkyni dan ve shodné vysi, kterou zalobkyné uvedla
v dodatecnych danovych priznanich za jednotliva zdanovaci obdobi.

Podle § 144 odst. 1 danového tadu plati, ze ,[/nfeodchyluje-li se domérovand dari od dané
dodatecné tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek
doméreni oznamovat dodatecnym platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k
odstranéni pochybnosti nebo byla zabdjena dariovd kontrola. Dodatecny platebni vymér spravce
dané zaloZi do spisu.“

Z § 144 odst. 4 danového radu vyplyva, ze ,[njeodchyluje-li se domérend dari od dané
dodatecné tvrzené dariovym subjektem, nelze se proti dodatecnému platebnimu vyméru, krerym
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je tato darn stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodatecny platebni vymér vydin na
zdkladé rozhodnuti o zdvazném posouzeni.”

Podle § 145 odst. 2 danového tadu plati, ze ,/plokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé wve stanovené Ibiité, miiZe
sprdavce dané domérit dani podle pomiicek.

Smyslem a Ucelem vyzvy podle § 145 odst. 2 danového je umoznit spravci dané stanovit
dan rychle a efektivné, a to v pfipadé souhlasu danového subjektu na zakladé dodateéného
danového pfiznani a v ptipadé jeho pasivity i bez soucinnosti daniového subjektu. Danovy
subjekt ma celkem tfi moznosti, jak na danou vyzvu reagovat. Prvni z moznosti je dané
/ v v v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v v / M
vyzvé nevyhovét a dodatecné danové priznani nepodat. V tomto pripadé se danovy subjekt
i .. \4 4 v VVv/ v i /v 4 b 4 4
vystavuje riziku, ze spravce dané doméfi dan z moci Gredni bud’to dokazovanim, nebo
podle pomucek. Dal$i moznosti danového subjektu je spravci dané k vyzvé k podani
dodate¢ného dariového ptiznani kvalifikovanym zptisobem sdélit sviyj nesouhlas, resp.
skutednost, ze daniovy subjekt trva na spravnosti posledni znamé danové povinnosti. Toto
/4 v v v 4 oV 4 4 M v v / M VeV v M v/ ’ 4
své presvédceni muze dat spravci dané danovy subjekt patficné najevo napriklad podanim
dodate¢ného danového tvrzeni se shodnymi hodnotami uvedenymi jiz v fadném danovém
4 4 i v 4 v/ v / 4 v v i 4 v
tvrzeni. Spravci dané v takovémto pripadé zbyvaji dvé moznosti reakce. Spravce dané se
oV v i 4 v /4 M . vV 4
muze ztotoznit s tvrzenim danového subjektu, resp. sjeho nesouhlasem, a od domérent
dané zcela upustit, nebo zahaji danovou kontrolu, vjejimz ramci bude umoznéno
danovému subjekt sva tvrzeni prokazat a zaroven namitat 1 nezdkonnost vydané vyzvy.

Tteti moznosti, je vyhovéni vyzvé spravce dané a podani dodatecného daniového priznani.
Pokud dariovy subjekt souhlasi a vsouladu svyzvou spravce dané predlozi dodatecné
tvrzeni, je spravce dané v pripadé, ze nema pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti udaju v podaném dodatecném danovém priznani, opravnén aplikovat § 144
danového fadu, tj. spravce dané nemusi vysledek domeéreni dané oznamovat dafiovému
subjektu dodate¢nym platebnim vymérem, vydany dodateény platebni vymér pouze zalozi
do spisu, pfi¢emz danovy subjekt nema pravo se proti takovému rozhodnuti odvolat (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, €. j. 9 Afs 66/2015-36,
publ. pod. 3291/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Afs 313/2019 - 83).

Pokud ma ovsem spravce dané pochybnosti o tdajich tvrzenych v dodatecném danovém
ptiznani daniového subjektu, vyzve jej k jejich odstranéni postupem podle § 89 a § 90
daniového radu nebo zahaji darfiovou kontrolu. V tomto pfipadé je postup podle § 144
danového fadu vylouden. Spravce dané totiz v dodateéném platovém vyméru nemuze
odkazat na vysledky danové kontroly, popf. navysledky postupu k odstranéni
pochybnosti, jako na jeho oduvodnéni a soudasné s odkazem na § 144 odst. 4 dariového
fadu nepfipustit, aby se danovy subjekt proti zavérim spravce dané nemohl branit
odvolanim. Tedy pouze v ptipadé, ze by bylo dodate¢né danové tvrzeni predmétem
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i dokonce danové kontroly, bylo by tfeba danovému
subjektu umoznit odvolani podat. Tim je mu zachovana moznost rozporovat odchylky
spravce dané, byt ty nemusi mit vzdy dopad na konecnou daniovou povinnost.

V nyni projednavané véci nastala presné takova situace, kterou soud popsal v bodé 26
tohoto rozsudku. Zalobkyné vyhovéla vyzvam spravce dané vydanymi ve smyslu § 145
odst. 2 danového radu k podani dodateénych danovych pfiznani za zdanovaci obdobi zari
2016 az Cervenec 2018. Z obsahu spravniho spisu je poté zrejmé (a zalobkyné to ani
nerozporuje), ze spravce dané nemél zadné pochybnosti o dajich tvrzenych zalobkyni
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v dodate¢nych dariovych priznanich podanych za predmétna zdariovaci obdobi a doméfil
dan, ktera se neodchyluje od dané dodatecné tvrzené zalobkyni. Soud ma za to, ze spravce
dané vtomto ptipadé tedy mohl aplikovat § 144 danového radu, ktery upravuje
zjednoduseny postup ve véci doméfeni dané, tj. nemusel Zalobkyni oznamovat vysledek
doméfeni dané a nepochybil, ani kdyz podle § 144 odst. 4 vyloudil moznost odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim. Pokud by spravce dané v dodatecnych platebnich
vymérech poudil zalobkyni o tom, ze je proti nim odvolani pripustné, bylo by takové
pouleni v rozporu sdatiovym Fadem. Zidné ustanoveni datiového Fadu neumoZiluje
spravci dané pripustit odvolani proti rozhodnuti, proti kterym jej uvedeny zakon
nepripousti.

Soucasné soud podotyka, ze prestoze § 144 odst. 4 darfiového fadu neumoznuje podat
odvolani proti rozhodnutim, v nichz se doméfena dan neodchyluje od dané tvrzené
darfiovym subjektem, nebot zakonodarce nepredpokladal, ze by danovy subjekt mohl mit
dtvod brojit proti vysi dané, kterou sam tvrdil (viz dGvodova zprava k danovému fadu),
lze se pfimo proti takovému rozhodnuti branit spravni zalobou ve smyslu § 65 s. 1. s. (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 Afs 241/2015-38
a ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 6 Afs 87/2016-42). Muze totiz napriklad nastat situace, kdy
spravce dané stvrdi postupem § 144 odst. 1 danového radu tvrzeni danového subjektu,
které je v rozporu s pravni Upravou (napf. zdani pfijem, ktery neni predmétem dané nebo
je od dané osvobozen), pak se jeho rozhodnuti muze dotknout pravni sféry danového
subjektu ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

S ohledem na uvedené soud nesouhlasi sargumentaci zalobkyné, ze ji neptipusténim
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum bylo v daném pfipadé zamezeno jak
v moznosti branit se proti dodate¢nym platebnim vyméram, tak i proti vyzvam k podani
dodate¢nych datiovych pfiznani, které nejsou ve smyslu § 109 odst. 2 danového radu
samostatné prezkoumatelné. Soud uvadi, ze zalobkyné prostredky ochrany k dispozici
méla. Pokud zalobkyné chtéla dosahnout prezkumu dodatecnych platebnich vymeérg,
v v/ M v v / 4 / VvV o /
mohla podat zalobu pfimo proti témto dodate¢nym platebnim vymérim, vydanym podle
§ 143 a § 144 danového radu ve smyslu § 65 s. t. s. Co se tyce vyzvy k podani dodateéného
daniového priznani, soud uvadi, ze se jedna o rozhodnuti procesni povahy, které zakon
oznacuje terminem vyzva, a které je vydavano v fizeni, které bude ukonceno vydanim
rozhodnuti ve véci samé, vudi némuz je zasadné pripustny soudni prezkum a soudni
v 4 4 4 / M /4 v/ 4 v /4 4 v 4 4
prezkoumani této vyzvy je tak ponechano na rizeni o prezkoumani kone¢ného rozhodnuti
v . 4 \4 M / 4 4 M / v 4 4 v /
ve véci samé. O nemoznosti podat samostatné odvolani proti vyzvé k podani dodatecného
daniového priznani ve smyslu § 109 odst. 2 danového radu byla ostatné zalobkyné spravné
v 4 v eV v v / / /4 /
poucena spravcem dané jiz v predmétnych vyzvach. S ohledem na uvedené by tedy
v v v v 4 i 4 / / /4 v
zalobkyné méla moznost namitnout 1 nezakonnost vyzev vydanych spravcem dané podle §
145 odst. 2 danového radu v souvislosti s prezkumem dodate¢nych platebnich vyméru.
Zalobni namitka tedy neni divodna.

Soud neprisvedcil ani argumentaci zalobkyné, Ze pokud ma danovy subjekt pravo podat
odvolani v pfipadé, kdy je dodateény platebni vymér vydany na zakladé vysledku postupu
spravce dané k odstranéni pochybnosti, a to i za situace, kdy se domérfena dan neodchyluje
od tvrzené danovym subjektem, mélo by danovému subjektu nalezet pravo podat odvolani
i proti rozhodnuti, jimz byla doméfena dan po vydani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2
danového tradu. Pro oba ptipady je totiz podle zalobkyné podstatné, ze se danova
povinnost neodchyluje a pro posouzeni toho, zda ji nalezi pravo podat odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértim, by nemélo byt rozhodné, zda pred jejich vydanim byl
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danovy subjekt vyzvan k podani dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2
danového radu ¢i k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 téhoz zakona.

Jak jiz soud uvedl vySe, postup podle § 144 odst. 4 darfiového fadu nepfichazi v tvahu
automaticky vzdy. Spravce dané mtze postupovat podle zminéného ustanoveni datiového
radu pouze tehdy, neodchyluje-li se doméfovana dan od dané dodateéné tvrzené danovym
subjektem a soucasné nevznikne-li spravci dané pochybnost o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti danového ptiznani, resp. dodate¢ného danového pfiznani, které dariovy subjekt
bud'to podal sam pfi zjisténi skutecnosti, ze dosud stanovena dan neni spravna, anebo na
zakladé vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu a spravcem dané nebyl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti ¢i daniova kontrola.

Zcela stézejni pro posouzenim toho, zda je pripustné odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru, kterym je domérena dan, ktera se neodchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem, je tedy skuteCnost, zda vzniknou spravci dané pochybnosti o tdajich
uvedenych danovym subjektem v danovém tvrzeni a vyda budto vyzvu k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. darfiového radu, popft. zahaji darfiovou kontrolu. Tento
nizor koresponduje se zivéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 59 Af 31/2013, publ. pod 2235/2016 Sb. NSS, na ktery
poukazovala i zalobkyné v podané zalobé. I kdyz se zminény rozsudek primarné vztahuje
k vyméfovacimu fizeni, a tedy k posouzeni toho, zda je proti platebnimu vyméru
vydanému na zakladé vysledku postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti
nepfipustné odvolani ve smyslu § 140 odst. 4 dariového tadu, pro domérovaci rizeni plati
pravidla obdobna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.9. 2020, ¢. j. 1 Afs
313/2019-83) a's ohledem na téméf totoznou dikci uvedeného ustanoveni § 140 odst. 4
daniového radu s § 144 odst. 4 téhoz zakona, jsou uvahy tam uvedené pouzitelné i pro nyni
projednavanou véc.

Ve zminéném rozsudku krajsky soud zdiraznil, ze z pravidla stanoveného v § 140 odst. 4
danového radu, podle kterého plati, ze proti platebnimu vyméru, kterym byla stanovena
dan, ktera se neodchyluje-li od dané tvrzené daniovym subjektem, se nelze odvolat, existuje
vyjimka. V pripadé, kdy se sice vymeérena dan neodchyluje od dafiovym subjektem tvrzené,
ovSem platebni vymér byl spravcem dané vydany na zakladé vysledku postupu spravce
dané k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly, musi byt tento platebni vymér vzdy
danovému subjektu dorucen a je proti nému vsouladu s § 109 odst. 1 datiového radu
pripustné odvolani. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 140 odst. 4 dariového radu ,nelze
vyklddat a aplikovat izolované, ale naopak nepripustnost odvolini je tieba vnimat z hlediska
systematiky celého ustanoveni upravujicibo postup spravce dané pri vyméreni dané v souladu
s turzenim dariového subjektu, tj. jen pro pripad, nevzniknou-li spravci dané o jeho spravnosti,
priikaznosti nebo iiplnosti pochybnosti, jak je nutno dovodit z odst. 1 tohoto ustanoveni.“ Dale
krajsky soud uvedl, ze ,ackoli je spravcem dané na zdkladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti platebnim vymérem stanovena dari ve stejné vysi jako dariovy subjekt tvrdil, mobly
nastat v pritbéhu postupu spravce dané urcité skutecnosti, jejichz posouzent, pripadné odmitnuti
spravcem dané se bude chtit dariovy subjekt branit, nebot’ tyto skutecnosti mohly mit vliv na
spravnost vymérent dariové povinnosti.

I z zalobkyni zminéného rozsudku tak jednoznalné vyplyva, ze za situace, kdy se
doméfena dan neodchyluje od daji tvrzenych danovym subjektem a spravce dané o nich
nema pochybnosti, které by procesné relevantnim zptsobem projevil v ramci danového
v/ 4 v v/ v / M 4 4 4 M 4 / V. o

fizeni, nesvéd¢i danovému subjektu pravo podat odvolani proti platebnim vyméram.
Zalobkyné se tak myli, pokud se domniva, ze naplnénim zakonem stanovenych podminek
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pro postup podle shora zminéného § 144 danového fadu danovy subjekt nepozbyva
moznost podrobit zakonnost takto dodate¢né dométené dané odvolacimu prezkumu.

36. Jelikoz spravce dané vnyni souzené véci nemél o udajich uvedenych zalobkyni

37.

38.

39.

v dodate¢nych dariovych pfiznanich zadné pochybnosti, které by jej vedly k postupu
k odstranéni pochybnosti, popt. k zahajeni daniové kontroly a zalobkyni v dodatecnych
platebnich vymérech dométend dan se neodchyluje od dané Zalobkyni tvrzené, soud
uzavira, ze spravce dané nepochybil, pokud v dodatecnych platebnich vymérech zalobkyni
s odkazem na § 144 odst. 4 poucil o neptipustnosti podat proti témto platebnim vymérim
odvolani. Pokud zalobkyné pres spravné pouceni spravce dané podala proti dodate¢nym
platebnim vymérim odvolani, a spravce dané fizeni o odvolani proti vSem dodate¢nym
platebnim vymérim zastavil a zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané, nemize soud
jejich postupu nic vytknout a plné se s nim ztotoznuje.

Pro dplnost soud uvadi, ze neprovadél dikaz vyzvami k podani dodate¢nych darnovych
ptiznani za predmétna zdanovaci obdobi, dodate¢nymi platebnimi vyméry ani rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka Liberec ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 59 Af
31/2013, nebot zastupce zalobkyné pfi Gstnim jednani uvedl, ze netrva na provedeni téchto
dukazg.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal Zalobou uplatnéné namitky
divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v N / v v 4 4 v/ 4 4 M / Vv /7 Ve i
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni cinnosti dle

4 M i i \4 v/ / / Vv 4 o 4
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o * vV Vv 4 /. i

vjakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 29. ervna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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