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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti

valovanému:  Krajsky tfad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. X
takto:
L Rozhodnuti Krajského tFadu Usteckého kraje ze dne 5. 1. 2022,
¢. j. X, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni &stku 11 228 K¢,
k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska, ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha prezkumu shora oznadeného

4 \4 4 / v/ . / v/ . o v ’ v v
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v dasti vyroku a dasti odivodnéni zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddélni spravaiho (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. X. Ve zbytku bylo toto rozhodnuti
potvrzeno a zalobcovo odvolani zamitnuto.

Timto prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce vyrokem 1. shledan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakonma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich

a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
z nedbalosti dopustit tim, ze dne X v case X hodin vX na tr. X, u X, na kfizovatce
s ulicemi X a X, na které je provoz rizen svételnymi signaly, pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky X , registracni znacky X, se v rozporu s § 24 odst. 4 pism. b) zakona o
silniénim provozu s uvedenym vozidlem otacel.

Vyrokem 2. prvostupniového rozhodnuti byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél
z nedbalosti dopustit tim, ze u sebe v rozporu s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim
provozu nemél fidi¢sky prukaz. Vyrokem 3. byl shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél z nedbalosti
dopustit tim, Ze u sebe v rozporu s § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu nemél

v v 4 M i M v v / /4 M / 4 4 4
osvédCeni o registraci vozidla, a konecné vyrokem 4. byl shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon

eV V7 v . . « ’ v . . ’ v
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze
4 **V_V 4 v M i v Ve

vrozporu s § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nepredlozil
zelenou kartu.

Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobei podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
osilniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti

za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), a § 16 odst. 3
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Podle
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla zalobei dale ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predloZeného spisového materidlu vyplynulo, e policii CR byly spravnimu organu I.
stupné dne 6. 1. 2020 oznameny shora popsané prestupky zalobce. Spravni organ I. stupné
vydal prikaz ze dne 15. 1. 2020, jenz byl nasledné zrusen podanym odporem. Dne 21. 7.
2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, které bylo k odvolani zalobce zruseno
zalovanym. Ten spravnimu organu L stupné vytkl predevsim nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Spravni organ I. stupné proto doplnil dokazovani vyslechem zasahujici
policistky a dne 12. 7. 2021 vydal shora oznacené rozhodnuti.
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To bylo k odvolani zalobce zménéno napadenym rozhodnutim tak, ze byly casti vyroku 1.
a 2., tam kde bylo uvedeno, ze zalobce ,,porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) a ustanoveni §
6 odst. 7 pism. b), nahrazeny tak, ze ,porusil wustanoveni § 6 odst. 8 téhoz ziakona“.
V navaznosti na tuto zménu byla obdobné zménéna i ptislusna pasaz odavodnéni
v / 4 Vv v v v/ v 4 4

prvostupnioveho rozhodnuti, jez po zméné hovofi o poruseni § 6 odst. 8 zakona o
M M4 o v v /7 Ve *V 4 o v v 4 i M
silnicnim provozu v dasledku nepredlozeni fidi¢ského prukazu a osvédcCeni o registraci
vozidla na vyzvu policisty. Zalovany povazoval spachani vyse uvedenych prestupka
v 4 /4 v v \4 4 / i **V_V 4 i 4
zalobcem za prokazané a dostatecné podlozené skutkovymi zjisténimi. K popsanym
zménam pristoupil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,

M v 4 4 4 o Ve v v 4 \4 /4
sp. zn. 1 As 101/2020, jenz spravnim organum doporulil upfednostnéni zalovanym
zvolené pravni kvalifikace.

0. Zaloba

Zalobce ve vlasné podané Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Brojil
zejména proti zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Konstatoval, ze ve zménéném
vyroku

1. prvostupnového rozhodnuti nebylo tvrzeno poruseni § 6 odst. 7 pism. a) ani pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Vyrok zalovaného, kterym se ma nahrazovat vyrok 1.
prvostupnového rozhodnuti, proto neni relevantni. V pripadé vyroku 2. sice byla
nahrazena pravni kvalifikace, ovSem nebyl stejnym zptsobem upraven skutkovy popis
jednani. Zalobce proto namital nesouladnost pravni kvalifikace a popisu skutkového déje.

Dle zaloby jednal zalovany nezakonné, kdyz zalobce uznal vinnym z poruseni jiné pravni
povinnosti, nez spravani organ L. stupné, aniz by mu poskytl moznost zménu reflektovat
nebo

na ni reagovat. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravni soudu zalobce dovozoval, ze
provedena zména neni pripustna, popripadé, ze zalovany byl povinen jej na zménu pravni
kvalifikace upozornit predem.

Podle zalobce dale nebylo prokazano, ze by u sebe nemél osvédcéeni o registraci vozidla

/ v / 4 Vv i v M 4 4 4 /
podle vyroku 3. prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz tvrdil, ze jednani popsané ve vyroku
4. prvostupniového rozhodnuti neni protipravni, nebot zde neni uvedeno, ze zalobce byl
o predlozeni zelené karty pozadan, coz je pritom pro véc vyznamna skutkova okolnost.
Dodal, ze mél toliko povinnost mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim
pojisténi. Nemél tedy povinnost u sebe mit pravé zelenou kartu. Protipravni je pritom

M 4 4 v/ o4 v v 4 M / M V. _/
pouze jednani spolivajici v nepredlozeni ani zelené karty, ani dokladu o hrani¢nim
pojistént.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zopakoval, ze ke zméné pristoupil ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 1 As 101/2020. Obvinéni
nebylo rozsiteno o jiny skutek, s nimz by zalobce nebyl srozumén, proto zalovany zalobce
vV v v v . / By VA / v v ./
o zméné nevyrozumél. I soud uvedl, Ze se jedna o stejné jednani. Zalovany chtél predejit
sporu o to, zda mél zalobce pfi kontrole pozadované doklady u sebe. Zalovany dale
nesouhlasil stim, ze by rozhodnuti ¢i spisovy material neobsahoval dikazy o tom, ze
\4 Ve V/ 4 M v v v 4 M M M 4
zalobce u sebe pri fizeni vozidla nemél osvédceni o registraci vozidla. K tomu odkazal na
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vypovéd policistky, jiz zalobce na vyzvu



11.

12.

13.

14.

15.

4 73 A 5/2022

odpovédél, ze doklady u sebe nema. Podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla se fidi¢ vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 17 odst. 1 téhoz
zakona neptedloZi zelenou kartu. Zalovany proto nesouhlasi s namitkou Zalobce proti této
Casti vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni

dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani
(srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5
As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu ¥idi¢ motorového vozidla musi mit pti
fizeni

u sebe ridiésky prukaz. Podle pism. b) téhoz ustanoveni musi mit u sebe rovnéz osvédceni
o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 6 odst. 8 téhozZ zdkona je ¥1di¢ motoroveho vozidla povinen predlozit doklady podle
odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji
nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

V prvni radé se krajsky soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, coz je
otazka souvisejici s namitkou tykajici se zmény vyrokd prvostupriového rozhodnuti
zalovanym. Z vyslovného textu vyrokové Casti napadeného rozhodnuti plyne, ze doslo ke
zméné vyroka 1. a 2. prvostupniového rozhodnuti. Dle skutecného obsahu zménového
textu vSak zalovany patrné hodlal zménit vyroky 2. a 3. prvostupnového rozhodnuti,
. . \4 /. /. /7 v v/ /7 /7 /v ’ VeV . .
jelikoz vyrok 1. se tyka prestupku spocivajictho v otaceni se na kfizovatce a nikoli
v predkladani pozadovanych dokladd. Zalovany nicméné konzistentné s vyrokovou casti
napadeného rozhodnuti hovori 0 zmeéné v dasti vyroku
1. a 2. prvostupniového rozhodnuti také v oduvodnéni svého rozhodnuti. Soud must
konstatovat, ze pokud byl (vedle vyroku 2.) vyslovné zménén vyrok 1. prvostupnového
4 ’ 4 4 v v / v v /
rozhodnuti, nedava provedena zména smyslu, a pokud mély byt zménény vyroky 2. a 3.
prvostupniového  rozhodnuti, nedokazal to zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vyjadrit.

Prestoze dle presvédéeni soudu zalobce pravdépodobné zamyslel provest zménu vyroku 2.
a 3. prvostupnoveho rozhodnuti, napadené rozhodnuti tomu zcela neodpovida. Nejistotu
ohledné skute¢ného zaméru zalovaného rovnéz prohlubuje jeho vyjadreni k zalobé, kde
tvrdi, ze ze spisového matrialu plyne, ze zalobce u sebe nemél osvédceni o registraci
vozidla. V podstaté se tedy vyjadruje tak, jako by vyrok 3. rozhodnuti spravaiho organu I
stupné skute¢né nemél byt ménén, cemuz vSak neodpovida text zmény a jeji oduivodnéni
odkazem na spravni judikaturu. S ohledem na popsané rozpory neni z napadeného
rozhodnuti zcela ztejmé, jakych vyroku se provedena zména tyka.
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Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti v jeho spojeni s rozhodnutim spravniho organu
L stupné dale prohloubil zplisob provedené zmény. Je jisté, ze prinejmens$im vyrok 2.
zalovany (dle formalniho oznadeni i obsahu zmény) skutecné zménil. Tento vyrok po
zméné zni ,ze spdachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim
provozu, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne X v case X hodin v Mosté na t7. X, u X, pri
¥izeni motorového vozidla tovdarni znacky X, registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim §
6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu u sebe nemél vidicsky priikaz“. Obdobné mél byt ztejmé
zménén 1 vyrok 3., prestoze se to s ohledem na vySe uvedené srozumitelnym zptsobem
nepodarilo.

Z citovaného textu je patrné, ze zalovany sice zménil ustanoveni identifikujici zalobcem
porusenou povinnost, této zmeéné vsak jiz neprizpusobil dalsi text ménéné vyrokové Casti
prvostupnového rozhodnuti, ktera tak nadale odpovida tomu, jako by zalobce porusil § 6
’ 1 v 7 . v/ 1 7 ;. Ve
odst. 7 zakona o silnicnim provozu. Popis skutku, spolivajici ve frazi ,u sebe nemél
neodpovida povinnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu,
které zalovany do vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti vklinil. Z vyroku v tomto
v 4 4 vV . /4 M VA 4 4 v 4 M / v /4
znéni tedy neni zrejmeé, pro jakeé jednani byl Zalobce shledan vinnym, kdyZz provedena
zména je z hlediska obsahového polovicata a vede k vnittni rozpornosti vyrokove casti
4 4 4 /4 o VvV o M . 4 / Vv / o o °
rozhodnuti spravnich organd obou stupnu v jejich spojeni. Z vyse uvedenych davoda je
tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zména, k jejimuz provedeni zalovany sméroval,
nepredstavuje nepfipustnou zménu skutku, nybrz jeho pouhé zpresnéni se soucasnou
zménou pravni kvalifikace (k tomu srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.7.2002, sp. zn. IL US 143/02, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. 1 As 46/2016-24). Ke shodné otazce zpresnéni popisu skutku a zmény pravni
kvalifikace z poruseni povinnosti aktualné zakotvené v § 6 odst. 7 zakona o silnicnim
provozu na poruseni povinnosti dle § 6 odst. 8 téhoz zakona v aktualnim znéni se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As 322/2016-39. Zde uved], ze:
wPodstaton piivodné skutkové vymezeného jedndni pravné kvalifikovanébo podle § 6 odst. 8
pism. a) zikona o silnicnim provozu je, Ze stéZovatelka méla porusit povinnost mit p¥i ¥izeni u
sebe (t]. ve své kapse, kabelce, penézence i kdekoli jinde v automobilu, ktery 7idila) 7idicsky
pritkaz. Ulel této povinnosti je pritom zéejmy a odrdzi se v povinnosti vymezené v § 6 odst. 12
vété proni zminéného zdikona, a sice predloZit na wvyzvu policisty dany 7idicsky prikaz ke
kontrole. (...) Podstata jedndni v obou pripadech spocivi v tom, Ze ¥idic nemd p¥i sobé dokument
schopny okamZité osvédcit jeho 7idicské opravnéni, podstata nasledku z blediska dotéent
chrinéného pravnibo zdjmu spolivd v nezpiisobilosti ¥idice okamZité na misté bez jakychkoli
dalsich pomiicek osvédcit, Ze md 7idicské opravnéni. V daném piipadé je posun ve vymezeni
skutku natolik maly a povaba zmény pravni kvalifikace rounéz svou podstatou nevyznamnd, Ze
zcela postacilo tuto skutecnost stéZovatelce v ramci spravniho ¥izeni sdélit.

Citovany rozsudek byl vydan ve vztahu ke znéni zakona o silni¢nim provozu G¢innému
do 30. 12. 2015. Oznaceni relevantnich ustanoveni se proto neshoduje s aktualné platnou
4 4 / b v 4 v o M v v 4 v M vVv/
pravni upravou. Jejich znéni vsak zustalo prakticky nezménéno a zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu jsou proto aplikovatelné i na zdejsi pripad. V takovémto pripadé jde o
v/ / 1V’ v v 4 Vv / 4 4 4 i 4 a4 M 4 v
pripustné dilci zpfesnéni skutku a odlisné pravni posouzeni. I z citované pasaze nicméné
plyne, Ze je namisté obvinéného na zménu pravni kvalifikace ve spravnim fizeni predem
upozornit, coz se v daném pripadé nestalo. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
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25. 6. 2020, ¢. 5. 1 As 101/2020-31, na néjz zalovany odkazoval, naopak neplyne, ze by

’ ’ ’ v v / ’ . [t . v 7 .
spravni organy nemély na zménu pravni kvalifikace obvinéného upozornit.

S ohledem na popsanou neprezkoumatelnost se soud blize nevénuje otazce, nakolik bylo
prokazano, zda zalobce u sebe v dobé kontroly mél osvédéeni o registraci vozidla. Lze se
vsak jesté vyjadrit k namitkam tykajicim se vyroku 4. prvostupnového rozhodnuti, jenz
byl zalovanym potvrzen. Pokud jde o to, ze ve vyroku neni vyslovné uvedeno, ze zalobce
byl k predlozeni zelené karty vyzvan, nezpusobuje tato skuteénost nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Ve vyroku je zachyceno, ze zalobce zelenou kartu nepredlozil
v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 zakona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Toto ustanoveni pritom obsahuje povinnost
fidi¢e predloZit zelenou kartu na pozadani ptislu$nika Policie Ceské republiky. Ostatné
provedeni kontroly vcetné ulinéni vyzvy k predlozeni zelené karty je popsano
v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Soud proto nema pochyb o protipravnosti
konkrétniho jednani, za néjz je zalobce prestupkové postizen.

Pokud jde o argumentaci, ze protipravni by mohlo byt pouze jednani spoéivajici
v nepredlozeni ani zelené karty, ani dokladu o hraniénim pojisténi, soud uvadi, ze podle §
14 odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2015, je dokladem o zaplaceném hrani¢nim pojisténi zelena karta. Od uvedeného data se
tedy 1 hranicni pojisténi prokazuje zelenou kartou, nikoli jinym dokladem (srov. KAZDA
P., KAZDOVA K. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu wvozidla: Komentd?, § 17,
Wolters Kluwer, Dostupné v Systému ASPI). Zalobce navic nikdy netvrdil, Ze by byl
fidiem cizozemského vozidla, na néjz by se méla vztahovat povinnost mit sjednano
hrani¢ni pojisténi. Namitky zalobce ve vztahu k vyroku 4. prvostupniového rozhodnuti ve
spojenti s rozhodnutim zalovaného povazuje soud za tGcelové.

/4 v /4 4 v 4 4 M M 4 4 v \4 4 4
Zavérem soud uvadi, ze nema namitek proti samotnému zaméru zalovaného provést
v v v 4 4 (e 4 v 4 4 / i /
predmétnou zménu pravni kvalifikace, must se tak vsak stat zakonnym a srozumitelnym

zpusobem.

V.  Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil postupem podle §78 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu fizeni. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s.f.s. V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan dle § 78 odst. 5. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu naklada fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkda ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a
nahrady advokata, tedy 1428 K¢. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini 11 228 K¢. Soud
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ulozil Zalovanému, aby naklady ftizeni uhradil Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
Ve VvV /4 o_V o 4 4 i
v pfimérené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervence 2022

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



