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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: V. B., statni pfislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. MV-126812-4/S0-2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméhala zruSeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti Zalované (dale téZ
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a zménéno sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téZ ,spravni organ L. stupné®)
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. OAM-62315-
17/ZM-2020 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). Podle prvostuptiového rozhodnuti
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zalobkyné nesplnila podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizincd)
pro zaméstnivani na konkrétné vymezeném pracovnim misté. Zalovani zménila
prvostupnové rozhodnuti tak, ze zalobkyné nesplnila podminky pouze dle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapitulovala dosavadni prabéh spravaiho
fizeni. Uvedla, ze zalobkyné méla na Gizemi udélenou zaméstnaneckou kartu s platnosti od
18. 1. 2020 do 31. 12. 2021, a to k zaméstnavateli IKEM. Zalobkyné podala dne 24. 8. 2020
oznameni o zméné zaméstnavatele. Dne 23. 9. 2020 spravni organ L. stupné zalobkyni
sdélil, ze splnila podminky zakona o pobytu cizincd pro tuto zménu a ode dne 1. 10. 2020
muze zapolit vykon prace u zaméstnavatele Thomayerova nemocnice. Dne 23. 10. 2020
bylo spravnimu organu I. stupné doruceno oznameni zalobkyné o zméné zaméstnavatele, a
to k zaméstnavateli soft palm, z. s. Spravni organ I. stupné ovsem dospél k zavéru, ze
zalobkyni ke dni 21. 9. 2020 zanikla zaméstnanecka karta podle § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci a Zadosti alobkyné tak nevyhovél. Zalovani vSak predmétné sdéleni
zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému projednani, nebot ve vztahu k
zaniku zaméstnanecké karty spravni organ vychazel z nedostateéné zjisténého stavu véci.
Ten proto opakované posoudil podané oznameni a shledal, Ze oznameni nespliuje
podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci. Predné poukazal
na skutecnost, ze predmétné oznameni mu zalobkyné doruéila dne 23. 10. 2020, v Gfednim
tiskopisu ovsem uvedla jako datum, ke kterému zmeéna nastane jiz 22. 10. 2020, oznament
tak bylo spravnimu organu I stupné dorueno po predpokladaném datu nastupu
do nového zaméstnani. Dale zalobkyné do tiskopisu oznameni neuvedla vSechny udaje
uvedené v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu, konkrétné neuvedla Ciselné oznacent
pracovnil pozice v EVPM, na které hodla byt zaméstnana, a nepredlozila doklad
prokazujici, ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah u Thomayerovy nemocnice trva nebo
ke kterému dni skoncil. Spravni organ I. stupné proto vydal sdéleni o nesplnéni podminek.

Zalovana v navaznosti na odvolaci namitky pfipustila, ze v pripadé neuvedeni ¢iselného
oznaceni pozice v EVPM a nedolozeni dokladu prokazujictho, zda dosavadni

v 4 4 \4 v . 4 /4 M
pracovnépravni vztah zalobkyné u Thomayerovy nemocnice trva nebo ke kterému dni
skondil, byl spravni organ L. stupné povinen zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zadosti ve

4 v 4 7 v/ v 4 Vev/ v * o 4

smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad*), nebot zalobkyné k zadosti nedolozila pozadovanou nalezitost. V tomto
ohledu dle Zalované spravni organ L. stupné pochybil, a proto nebylo mozné dojit k zavéru,
ze nejsou splnény podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizinct.

Dle zalované ale nema uvedené pochybeni vliv na zikonnost celého prvostupriového
rozhodnuti, nebot spravni organ L. stupné soucasné shledal, Ze nejsou splnény podminky

4 4 b o o v 4 4 v_ Vv
uvedené v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci z davodu, Ze oznameni o zméné
zaméstnavatele bylo sprivnimu organu I. stupné dorudeno az po stanoveném dni, ke
kterému méla zména zaméstnavatele nastat. Z tohoto divodu pfistoupila zalovana ke
zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Zalovana zdUraznila, Ze popsané skuteCnosti nepredstavuji vadu podani, resp. zadosti, k
. ey v v 7 v v v , ) eev o
jejimuz odstranéni by zalobkyné méla a mohla byt vyzvana, resp. jiz by vibec mohla
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Uspésné odstranit. Znamena je to, ze nebyly splnény podminky § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct pro zménu zaméstnavatele. Podle dolozené pracovni smlouvy ze dne 1. 9.
2020 byl navic nastup zalobkyné do zaméstnani u zaméstnavatele soft palm, z.s. dohodnut
dokonce jiz na 1. 9. 2020, tedy rovnéz mimo lhitu stanovenou pro ulinéni oznameni o
zméné zaméstnavatele. Ze stejného davodu (nejde o vadu spocivajici v chybgjici ¢i netplné
informaci ¢i dokumentu) zalovana neprisvédcila odkazu zalobkyné na ¢l. 5 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu vyfizovani zadosti o
jednotné povoleni k pobytu a praci na Gizemi clenského statu pro statni prislusniky tretich
zemi a o spoleCném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v
nékterém clenském staté (dale jen ,Smérnice®). K namitce Zalobkyné, Ze je ji zndmo, zZe v
obdobnych pfipadech byli oznamovatelé k odstranéni vad vyzvani, zalovana uvedla, ze se
nejedna o totozné pripady s pripadem zalobkyné.

Zalovana se dale zabyvala namitkou stran nedostateného posouzeni primérenosti
prvostupniového rozhodnuti a ztotoznila se se zavéry spravniho organu I. stupné. Ve
vztahu k navrhu zalobkyné na provedeni jejtho vyslechu a vyslechu jejiho syna zalovana
4 v v v/ v o 4 v/ 4 v/ i
poukazala na skuteCnost, ze se v tomto pripadé jedna o fizeni o zadosti a bylo tedy na
\4 M 4 /' vV 4 V1 4 4 4 v v 4 4
zalobkyni, aby dle svého uvazeni sdélila spravnimu organu I. stupné veskeré relevantni
informace. V tomto konkrétnim pripadé navic spravni organy nemély pochybnosti o
skute¢ném stavu véci.

III. Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé namitala nezakonnost a vnit¥ni rozpornost napadeného rozhodnuti,
nebot spravni organ L. stupné porusil zasadu zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobkyné namitala, Ze ji spravni orgin L stupné nepoudil o opravnych prostredcich a
nevyzval ji k odstranéni vad jejitho podani podle § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovanid pak ktéto odvolaci namitce dostate¢né neptihlédla. Napadené rozhodnuti
povazuje zalobkyné dale za vnitfné rozporné, nebot zalovana na jedné strané konstatuje, ze
spravni organ I. stupné pochybil, kdyz zalobkyni nevyzval k odstranéni vad, na druhé
strané ale tvrdi, ze uvedené pochybeni nema vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobkyné pak opétovné poukazala na ¢l. 5 odst. 4 Smérnice a pochybeni spravniho
organu L stupné, ktery ji nevyzval k odstranéni vad zadosti a toto pochybeni nenapravila
ani zalovana. Zddraznila, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele je nepochybné podanim ve
smyslu § 37 odst. 1 spravniho tradu, resp. zadosti dle § 45 téhoz zdkona, proto ji mél
/ / / v /o ~ v / ’ v v v
spravni organ vyzvat k odstranéni jeho vad. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze ,skutecnost, Ze
oznameni bylo spravnimu I stupné doruceno po predpoklidaném datu ndstupu do nového
zaméstnani (..., nepredstavuje vadu podani (..) jiz by wvibec [Zalobkyné] mobla duspésné
odstranit“. Zalobkyné uvedla, ze mohla na vyzvu dolozit novou pracovni smlouvu,
VeV \4 v v /4 v/ 4 ’ 4 4 . V. _V Vv v
pricemz v predmétném rizeni spravni organy ani nezkoumaly, kdy skutecné zalobkyné
méla v imyslu nastoupit do vykonu zaméstnani.

Zalobkyné dale uvedla, %e v obdobnych ptpadech byli oznamovatelé k odstranéni vad
vyzvani. Zalobkyné k tomu odkazovala napf. na vyzvu Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky k odstranéni vad podani ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. OAM-75176-
9/7ZM-2020, kdy se rovnéz jednalo o nespravné vyplnéni formulate a kdy byl oznamovatel
vyzvan k jeho doplnéni a k predloZeni potfebnych dokladd. Zalobkyné p¥itom nevidéla
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rozdil mezi tim, ze oznameni neni u¢inéno na tiskopisu, a tim, kdyz je tiskopis vyplnén
v
vadné.

Zalobkyné uvedla, ze ji nezakonny postup pfimo zasahl do zivota. V jeho dusledku
v V sV 4 v /. 4 s 4 i 4 v 4 4 4
zalobkyné jiz nema moznost na uzemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani ziskat.
Zalobkyné v tomto kontextu poukazala na fatalni dasledky napadaného rozhodnuti a
dusledky celkové dpravy zmény zaméstnavatele cizinct. Dle zalobkyné je pro cizince
znacné obtizné dostat zakonnym pozadavkiam.

Zalobkyné dale namitala nedostate¢né zjidtény skutkovy stav véci. Uvedla, Ye navrhovala
dtkazy jako vyslech jeji osoby, vyslech jejiho syna, jakoz i provedeni pobytové kontroly, a
to s ohledem na poZadavek posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Zadny z téchto diikazt
vSak nebyl proveden. Dle zalobkyné spravni organ I. stupné nikterak nevysvétlil, pro¢
navrhované dikazy neprovedl, pfiCemz tuto vadu nezhojila ani zalovana v ramci
odvolactho Hzeni. Zalovana si dle ¥alobkyné v napadeném rozhodnuti protifedi, nebot
tvrdi, ze zalobkyné méla skutednosti dostatecné konkrétné tvrdit a prokazat, podstatné
dtkazy, které vsak zalobkyné navrhla, zalovana odmitla provést.

V posledni tadé zalobkyné namitala, ze zalovana nedostatecné posoudila pf*iméfenost
dopadti napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®), Jakoz 1§ 174a zakona o
pobytu cizincti. Zalobkyné shrnula, e v Ceské republice pobyva jiz od roku 2017, je zde
zvykla a povazuje Ceskou republiku za sviij domov. RovnéZ zde dlouhodobé vykonavala
ekonomickou &innost. Zalobkyné m4 na Gizemi Ceské republiky svého syna, nar. X, ktery
je drzitelem pobytového opravnéni ve formé zaméstnanecké karty. Se svym synem
zalobkyné zije a vzhledem k jeho véku 21 let ho jak psychicky, tak i caste¢né finanéné
podporuje. Toto Zalobkyné spravnimu organu dolozila. Zalobkyné zaroveti uvedla, Ze se
na Ukrajiné nema kam vratit, nema tam zadné zazemi. Skute¢nostmi, které zalobkyné
uvadéla, se vSak spravni organ I. stupné ani zalovana blize nezabyvaly.

Dle zalobkyné se zalovana rovnéz nevyporadala s namitkou, ze zasah do soukromého a
rodinného zivota je spravni organ L. stupné povinen zkoumat nejen z hlediska osoby
cizince, ale je nutné zkoumat i vliv na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli
pravo pobyvat v CR na zikladé samostatného pobytového opravnéni.

Dle zalobkyné spravni organy rovnéz nikterak nereflektovaly, ze veskeré pozice, na
kterych zalobkyné ptsobila, jsou v oblasti zdravotnictvi, tj. v oblasti, ktera je s ohledem na
dlouhotrvajici pandemickou situaci vysoce vytizena. Spravni organ L. stupné se rovnéz
nevyporadal s dopisem anticipovaného zaméstnavatele zalobkyné, ktery potvrzuje, ze
tento zaméstnavatel ma nadale zajem zalobkyni zaméstnat, pfi¢emz napadané rozhodnuti
tuto vadu nezhojilo.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.
IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
vétsina namitek uvadénych v podané zalobé je obsahové shodna s nimitkami uvedenymi v
odvolani. K namitce chybéjictho poudeni o moznosti odvolani zalovanid uvedla, ze
4 v 4 4 \4 4 v v/ v

zalobkyné odvolani podala a zalovana o ném fadné rozhodla.

Déle zalovana uvedla, Ze ve skutecnosti i pres dovozené pochybeni neshledala
prvostupriové rozhodnuti nezakonnym, nelze proto namitat vnitfni rozpornost
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napadeného rozhodnuti. Zalovana rovnéz uvedla, ze odiavodnila, pro¢ postup spravniho

4 v v * 7 v v / v/
organu L. stupné nebyl v rozporu se Smérnici. K odkazu zalobkyné na obdobny pfipad, ve
kterém byl cizinec pfi nespravném vyplnéni formulafe vyzvan k odstranéni vad zadosti,
zalovana konstatovala, ze se jednalo o skutkové odlisny ptipad, jak je odtvodnéno v
napadeném rozhodnuti.

K namitce nedostate¢ného posouzeni primérenosti dopadua rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota zalobkyné a jejtho zletilého syna zalovana odkazala na str. 3
prvostupniového rozhodnuti a na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde byly tyto
namitky radné vyporadany.
K namitce nezjisténi skutkového stavu véci v dusledku neprovedeni zalobkyni
navrhovanych vyslecha Zalovana uvedla, ze i tato namitka byla v napadeném rozhodnuti
v/ v v/ 4 M 4 /4 4 /4 v o /
fadné vyporadana. Nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné tyto dukazy provest.
Zalobkyné méla moznost skuteCnosti svéddici o neptimérenosti dopadu prvostupnového
rozhodnuti tvrdit a prokazat jinym zpusobem, coz ucinila jak v fizeni pfed spravnim
4 v /4 i 4 v/ 4 VeV v M 4 b 4 v ./
organem I. stupné, tak v ramci odvolaciho fizeni, pfiemz neuvedla, jaké jiné nez ji
4 v 4 v M v / / M o 4 /4
uvadéné skutecnosti by mély byt navrhovanymi dukazy prokazany.
Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.
V. Prtbéh jednani ve véci
Na Gstnim jednani konaném dne 27. 6. 2022 soud nejprve shrnul podstatny obsah soudniho
/ / . TV N/ ’ / R LA . ’
aspravniho spisu. Ucastnici rizeni pak ve svych vyjadfenich zcela setrvali na své
M v v / / Vv /4 v Vv v v v/ o i v v v
argumentaci predestrené vyse. Zastupkyné zalobkyné predevsim zduraznila, ze zalobkyné
méla byt vyzvana k odstranéni vad, postup zalované byl vnitfné rozporny a ve svém

dusledku prehnané formalisticky. Strany nad ramec obsahu spravniho spisu, jimz se dle
4 / 4 v M v/ / o 4 4
ustalené rozhdoovaci praxe samostatné nedokazuje, nevznesly zadné dtkazni navrhy.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Podle § 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincu ,(z)améstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddna, nebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to
ode dne uvedeného v oznameni.”

Podle § 42g odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizincQ ,(2)ménu zaméstnavatele, pracovniho

v / v / / v/ / N / v .. / v N
zarvazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je
drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstvu nejméné 30
dnii pred takovou zménou.“ (pozn. soudu: text zvyraznén soudem)

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincl ,(0)zndment podle odstavce 7 se poddva na k
tomu urceném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen wvést jméno, priment, datum
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narozeni, statni p¥islusnost, pozadovanou zménu, ndazev budouciho zaméstnavatele, telefonni
v/ /] v . N / / v /
¢islo na budouciho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé
/v /] / / / / . / / / .. /
vcastniky vlddou schvileného programu, sdaje k nové volné pracovni pozici vedené podle
zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je
povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah
trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztab skoncil, pracovni smlouwvu, dohodu o
pracovni cinnosti nebo smlouwvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v
ozndmeni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze md
cizinec odbornou zpiisobilost pro vyjkon poZadovaného zaméstnini podle odstavce 2 pism. c).
Pracovni smlouva, doboda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi splriovat
podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jednd-li se 0 oznameni zmény zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele.

Cl. 5 odst. 4 Smérnice pak stanovi, ze ,,(v) pripadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k
Zadosti nejsou podle kritérii stanovenych ve vnitrostatnim pravu dplné, prislusny organ pisemné

/ Vv v N v / v Yo Vv 4
vyrozumi Zadatele o tom, Ze jsou poZadovdiny dodatené informace nebo dokumenty, pricemz
stanovi primérenou lhitu pro jejich predlozeni”.

V prvé radé soud pripomina, ze judikatura spravnich soudt dovodila (srov. napf. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 17 A 102/2020 - 51, rozsudek téhoz soudu ze dne 30.
6. 2021, ¢.j. 18 A 73/2020 - 44, nebo usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9.
2021, ¢. 5. 25 A 179/2021 - 11), ze sdéleni Ministerstva je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst.
1 spravniho fadu a je proti nému pripustné odvolani, nebot jeho vydani predchazi
posouzeni splnéni podminek (napf. vlasnosti oznameni, autenticity predlozenych
dokladt), a predevs$im je jim zasahovano do prav oznamovatele. Rovnéz zalovana ostatné
ptipustila odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti, které na jeho zakladé
nalezité posoudila.

Zalobni namitka stran chybéjictho pouceni spravniho organu I. stupné o moznosti podat

/ v 4 o 4 A / 4 i / v 4
opravny prostredek tak neni divodna. Prvostupniové rozhodnuti sice takové pouceni
neobsahuje, ale zalovana zalobkyni podané odvolani akceptovala jako pfipustné a na jeho

4 v Vv 4 4 Vv 4 4 v/
zakladé prvostupniové rozhodnuti prezkoumala v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu. Do
4 v v v/ / o v . M4 v i

prav zalobkyné tak nebylo zadnym zptsobem zasazeno - jednalo se o vadu, jez neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, %e nebyla spravnim orgdnem I. stupné vyzvéana k odstranéni vad
jeji Zadosti. Tato ndmitka je vlastni podstatou projednavané véci. Zalobkyné totiZ trva na
tom, ze méla byt vyzvana k odstranéni vad podani i co se tyce data, ke kterému méla
zména zaméstnavatele nastat. Podani zalobkyné bylo Zalované doruceno dne 23. 10. 2020,
zalobkyné jako datum, ke kterému nastane zména zaméstnavatele, ovSem uvedla den 22.
10. 2020. Podle dolozené pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2020, jak soud ovéfil ze spravniho
spisu, byl nastup zalobkyné do zaméstnani u zaméstnavatele soft palm, z.s. dohodnut
dokonce na 1. 9. 2020 a s (éinnosti od tohoto data byl zalobkyni vystaven i mzdovy
vymér.

Z uvedeného vyplyva, ze pracovni pomér zalobkyné mél vzniknout dne 1. 9. 2020, nebot
dle § 36 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zakonik
prace®) ,pracovni pomér vznikd dnem, ktery byl sjednin v pracovni smlouvé jako den ndstupu
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do prdce”. Konkrétni okamzik zmény zaméstnavatele (at uz jim mél byt fyzicky nastup do
prace ¢i néco jiného) pak zalobkyné jednoznacné identifikovala datem 22. 10. 2022.
Neohlasila tak zménu zaméstnavatele nejméné 30 dnu pred takovou zménou, jak stanovi §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné namitala, ze mohla na vyzvu spravniho organu I stupné dolozit novou
pracovni smlouvu, priCemz v predmétném fizeni spravni organy ani nezkoumaly, kdy
skute¢né méla v imyslu nastoupit do vykonu zaméstnani.

Soud predné zdaraznuje, ze imysl zalobkyné ohledné okamziku nastupu do zaméstnani se
dost dobfe podava z predlozené pracovni smlouvy, resp. z formulafe oznameni o zméné
zaméstnavatele. Jakkoli se obé data lisi, vobou pfipadech predchazeji dni doruceni

4 4 4 4 4 v v /v 4 v
oznameni spravnimu organu (nepochybné tak zména nebyla ohlasena 30 dni predem). I
kdyby tedy snad zalobkyné byla schopna predlozit pozdéjsi pracovni smlouvu (takovou
smlouvu ovsem ve spravnim ¢i soudnim fizeni neptedlozila), neméni to nic na skute¢nosti,
ze v oznameni rovnéz uvedla drivéjsi datum, a to 22. 10. 2020). Uc¢inila tak prfestoze byla u

v/ v / v *V_V 4 /v v v v 4 [
ptislusné kolonky predtisténého formulare poulena o tom, ze zménu musi ohlasit
. Ve o \ \ \ ’ ’ 4 4

nejpozdéji 30 dnt pred datem, k némuz ma nastat. Vzhledem k tomu tak spravni organy
nemohly mit pochybnosti o tom, ze by snad pracovni pomér zalobkyné u nového

v v . ver R v v o1 Vv v/ ’
zaméstnavatele Soft palm, z.s. mél vzniknout pozdéji. Zalobkyné ostatné v prubéhu fizeni
ani nespecifikovala, o jaké datum nastupu podle ni mélo jit.

Z pracovni smlouvy se pritom podava, ze pracovni pomér mél vzniknout dne 1. 9. 2020 (1
pokud by ve sjednany den zalobkyné do prace nenastoupila napf. z divodu prekazky
v praci). Z predlozené pracovni smlouvy tak vyplyva, ze jako den nastupu do zaméstnani
byl sjednan den, ktery jiz od pocatku predchazel ohlaseni zmény zaméstnavatele a
rozhodnuti spravnich organt o (ne)splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele. Sama
zalobkyné pak za konkrétni okamzik zmény zaméstnavatele oznacila datum 22. 10. 2020,
které opét predchazelo dorudeni oznameni spravnimu organu. Tvrzeni zalobkyné, ze méla
byt spravnim organem I. stupné vyzvana k odstranéni vady podani, konkrétné k uvedeni
jiného dne, ke kterému ma dojit ke zméné zaméstnavatele a dolozeni nové pracovni
smlouvy, je proto zcela nespravné. Je pritom logické, ze cizinec musi ohlasit zménu
zameéstnavatele jesté pred tim, nez ma ohlaSovana zména nastat (nez vznikne pracovni
pomér), nebot v danou chvili nemize védét, zda mu bude ohlaseno, ze podminky pro
zménu zameéstnavatele danych zakonem o pobytu cizinct splnil ¢i nikoliv.

34. Jako vyjimku, kdy by byla vyzva k odstranéni vad namisté - samoztejmé mimo piipady

plné absence data zamyslené zmény (i jeho neditelnosti -, si lze predstavit snad jen situaci,
v v v V. / ’ Ve o g
pokud by zalobkyné omylem predlozila nespravnou pracovni smlouvu (¢i jiné podklady),
jez by se vibec netykala pozice vymezené v oznameni o zméné zaméstnavatele, poptipadé
by obsahovala pozdéjsi datum (fj. do budoucna), neodpovidajici dfivéj$imu datu
uvedenému ve formulafi. To ovSem neni pfipad nyni projednavané véci, jelikoz pracovni
smlouva se tykala zalobkyni oznaceného zaméstnavatele ipozice. Byla to teda sama
4 v ’ /4 4 4 v Ve M 4 /v
zalobkyné, ktera ke svému oznameni predlozila sjednanou pracovni smlouvu, z niz se
4 4 / V / 4 ’ . 4 v Vev \4 IV
podava zamysleny den nastupu do prace (vznik pracovniho poméru), pricemz ve formulari
pak zalobkyné rovnéz uvedla jednoznalny den zmény zaméstnavatele. I kdyby mél tedy
spravni organ pochybnosti o relevanci predlozené pracovni smlouvy, ty jiz dopredu
vyvratila zalobkyné tim, Ze jednoznacné vymezila den, k némuz méla zména nastat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud tak ve shodé se zalovanou shrnuje, Ze uvedené neni vadou podani (je zfejmé, jaké
datum zalobkyné uvedla), ale nesplnénim podminek danych § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinct - jakkoli se to muze zalobkyni jevit jako formalistické, lze jen stézi povolit zménu
zameéstnavatele, jez uz méla nastat drive. Pokud zalobkyné datum zmény jednoznacné
identifikovala (podani vtéto Casti netrpélo vadami), spravni organy soucasné nebyly
povinny vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Spravni organ I stupné a potazmo
v 4 4 v v 4 v v v v M 4 v
zalovana proto spravné dospély k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro zménu
zameéstnavatele dané § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd, konkrétné povinnost oznamit
zménu zameéstnavatele nejméné 30 dnu predem. Neucinila tak navic napf. ani v rezimu
v/ M i 4 v 4 4 o .. vV Vv c 4 4 M / v
zadosti o prominuti zmeskani lhuty, jinak fedeno z jejtho podani ani nevyplyvalo, ze by
snad zalobkyni v drivéj$im podani zadosti branila néjaka prekazka.
Napadené rozhodnuti navic v tomto ohledu nelze v zadném pripadé povazovat za vnitrné
J ’ v v 7 /. v v 1 v . v / ’
rozporneé, jak namitala zalobkyné. Zalovana jasné vysvétlila, ze i pfes uvedené pochybeni
4 4 4 v v/ N4 \4 \4 M /7 v/ 4
spravniho organu L. stupné spocivajici v tom, ze zalobkyni nevyzval k uvedeni ¢iselného
v 4 i v 4 o4 4 v /4 4
oznaceni pozice v EVPM a dolozeni dokladu prokazujiciho, zda dosavadni pracovnépravni
vztah zalobkyné u Thomayerovy nemocnice trva nebo ke kterému dni skondil, nebyly tak
jako tak splnény podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct. Zalovana proto spravné pristoupila pouze ke zméné prvostupriového
rozhodnuti.

Stejné tak soud neshledal porusenti ¢l. 5 odst. 4 Smérnice, nebot jak jiz vysvétlila zalovana,
v daném pripadé se nejednalo o nedplnost informaci ¢i dokumentt, které by zalobkyné
mobhla doplnit a dolozit. Shora uvedené zavéry pak zcela dopadaji 1 na tuto namitku.

Zalobkyné dale namitala, ze v obdobnych ptipadech byli oznamovatelé k odstranéni vad

4 M / 4 v v 4 4 4 4 v \4
vyzvani. K tomu soud podotyka, ze zalovana v napadeném rozhodnuti spravné uvedla, ze
se v uvedenych vécech nejednalo o skutkové obdobné pripady, nebot se jednalo skute¢né o
odstranitelné vady podani. Pokud jde o zalobkyni oznaleny obdobny ptipad, soud vidi
rozdil mezi nedodrzenim formy podani (a moznosti jejiho odstranéni podanim na
stanoveném tiskopise) a podanim oznameni o zméné zameéstnavatele az po dni, kdy tato
zména méla nastat, resp. nastala.

Namitky zalobkyné stran dusledkt napadeného rozhodnuti do jejtho zZivota nejsou
relevantni. Zalovana je povinna postupovat podle zékona, coZ v daném pipadé uéinila.
Zakon o pobytu cizinct ji v pripadé oznameni o (ne)splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele neposkytuje zadné spravni uvazeni. Pokud zalobkyné dané podminky
nesplnila, musi nést nasledky, které z toho plynou.

Zalobkyné dale namitala nedostate¢né posouzeni priméfenosti dopadd napadeného

4 / M /4 Ve 4 /4 4 4 v/ 7.

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota svého a svého syna. Ve spravnim fizeni i

/ vV v /7 1V v / 7 / N4 ‘1.7 / . v 4

v podané zalobé uvadéla, ze na izemi pobyva jeji zletily syn, kterého podporuje, a ze hodla
pracovat v oblasti zdravotnictvi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odkézala na § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle
néjz ,(p)rimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“ Zaroven ale vzala v Gvahu mezinarodné
pravni zivazky Ceské republiky, a to konkrétné &. 8 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na
soukromy a rodinny zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Meéstsky soud k tomu uvadi, ze Nejvyssi spravni soud dospél ve své rozhodovaci praxi k
zavéru, ze posuzovanl primeérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
Azs 127/2018 - 30). Pfiméfenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce
posuzovat napfiklad i v pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs
352/2019 - 33). Tato povinnost vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy, p¥i¢em? pti posuzovani
priméfenosti neni nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o
pobytu cizincl, ale vyslovné zohlednit pouze divody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni (rozsudek kasacniho soudu ze dne 4. 4. 2019,
C.J. 9 Azs 72/2019 - 37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs 554/2018 - 36).

Pokud je vydano nevyhovujictho sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct,
nemuze cizinec legalné zménit zaméstnavatele (Ci pracovni zatazeni nebo byt zaméstnan na
dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele), coz zasahuje do jeho prav
(srov. 1 vySe bod 27). Jedna se tedy o konstitutivni spravai rozhodnuti o zadosti cizince. I
v/ v M v 4 /. Ve vV o 4
vtomto pripadé je proto treba vzit do Gvahy ptriméfenost dopadia rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, prestoze to zakon o pobytu cizinca
nepredpoklada, a to na zakladé pfimé aplikace ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 v/ 4 v/ b Ve .. i v v Ve / o
zakladnich svobod. V fizeni o zadosti je pfitom na cizinci, aby presvédcivym zptsobem
tvrdil konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze v jeho ptipadé by nevyhovéni zadosti
bylo z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota neprimérené, a aby
pripadné oznacil dukazy na podporu téchto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 - 27).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze syn zalobkyné je zletily, zaopatfeny,
zdravotné zpusobily k vykonu prace, nebot na tzemi pobyva na zakladé zaméstnanecké
karty, je tak schopen vést sobéstacny zivot (vyjadrila se tak 1 k ptipadnému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota). Vykon zdravotnické profese zalobkyné ptitom neni
divodem, aby spravni organy odhlédly od zakonnych podminek pro zménu
zameéstnavatele, které jsou stejné pro vsechny cizince pobyvajici na Gzemi na zakladé
zameéstnanecké karty. Spravni organy neshledaly dtvod k provedeni vyslechu zalobkyné a
jejiho syna z divodu neddlelnosti, nebot nemély pochyb o skutedném stavu véci (srov.
rovnéz dale).

Ve spravnim fizeni i podané zalobé Zalobkyné uvadéla, ze v Ceské republice zZije od roku
2017, pracovala jako zdravotni sestra a zije spolené se svym zletilym synem, kterého
podporuje. Soud ma stejné jako spravni organy za to, ze tyto skute¢nosti nevedou k zavéru
o neptiméfeném zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Doba pobytu
zalobkyné na izemi Ceské republiky neptedstavuje vyznamné del$i dobu, ktera by vedla
k plnému zpietrhani vazeb se zemi ptvodu, ¢i k Gplné integraci do mistni spolecnosti.
Syn zalobkyné, jak jiz uvedla zalovana, je schopen se uzivit. V Ceské republice ostatné

/ 4 v 4 Vo 4 \4 /7 . / I Ve Ve Vv
pobyva na zaméstnaneckou kartu. Neni zfejmé, ze by byl zavisly na péci ¢i podpore
zalobkyné. Zalobkyné pouze uvedla, ze ho podporuje finan¢né. Dle soudu pritom muze
svého syna podporovat i na dalku. Ani argumentace jeji pozici v oblasti zdravotnictvi
nemuze zvratit zavéry spravnich organd. Prestoze se jedna o zasluznou ¢innost, nejedna se

M "4 v / /4 4 Ve vV 4
o mimoradnou okolnost, pro kterou by mélo byt napadené rozhodnuti nepfimérené.
Nadto, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalobkyné nema v dané oblasti stabilni
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zameéstnani, nebot nejdfive pracovala tfi étvrté roku v IKEM, poté chtéla prejit do Fakultni
Thomayerovy nemocnice, neprosla vsak lékarskou prohlidkou, a proto posléze zadala o
zménu k zaméstnavateli soft palm, z.s., u néhoz chtéla pracovat v hospici. Nelze mit proto
zato, ze by mnapadenym rozhodnutim doslo ke zpfetrhani vazeb skonkrétnim
dlouhodobym zaméstnavatelem zalobkyné.

Pokud jde o neprovedeni vyslechu zalobkyné a jejiho syna, soud uvadi, ze prinejmensim
v 4 v i 4 v v W4 Ve 4 v /
zalovana se s témito navrhy dostatecné vyporadala. Soud pfitom souhlasi, ze navrhované

/ / Vv 4 v 4 ~ v v/ 4 v 4 4 4 i
vyslechy by byly neddelné a nadbyte¢né. Zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem ani
v podané zalobé netvrdila, jaké jiné skutecnosti, kromé vyse uvedenych, chtéla vyslechem
prokazat. Tvrzené skutenosti pritom zalovana nalezité posoudila a neshledala zadné

/o v / M v/ v v/’ 7/ v/ / 4 4 i 4
vyjimecné okolnosti ptipadu svéddici o pfipadném zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné.

Dle soudu tak nebude napadenym rozhodnutim nepfimérené zasazeno do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Pokud jde o zemi ptuvodu, zalobkyné uvadi, ze se nema kam vratit, aniz by uvedla néco
konkrétniho (neudinila tak ani nyni pti stnim jednani). Soud si je nicméné védom, ze na
Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zpusobené invazi ozbrojenych sil Ruské
federace, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2022, tj.povydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a ktera vyvolala nejvétsi vale¢ny konflikt v Evropé od skonceni druheé svétové
valky. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz shledal, ze se jedna o takovou vyjimecnou
skuteénost, k niz musi napfiklad ve véci spravniho vyhosténi spravni soud prihlédnout 1
v pripadé, ze nastala po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 14.
4.2022, ¢.j. 5 Azs 89/2022 - 24). V projednavané véci ale napadené rozhodnuti nevede bez
dalstho k nucenému vycestovani zalobkyné na Ukrajinu (nejedna se o spravni vyhosténi,
ani rizeni o mezinarodni ochrané ¢i povoleni k pobytu za Gcelem strpéni apod.), posuzuje
se zde toliko zakonnost rozhodnuti o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele.
Zalobkyné p¥itom ma moZnost, jak na tzemi Ceské republiky nyni setrvat: méZe poZadat
napriklad o dopliikovou ochranu dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o docasnou ochranu
dle zakona ¢.221/2003 Sb., o doCasné ochrané cizinct, nebo o vizum strpéni podle § 33
zakona o pobytu cizinct. Dle soudu tak v dasledku napadeného rozhodnuti nedojde k
poruseni mezinirodné pravnich zivazka Ceské republiky jako je princip nenavraceni (ron-
refoulement) a zakladnich prav zalobkyné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v .o v 7 / / / o v/ / 11N’ /
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalované pak
A4 /4 4 M . 4 v v / v/ 4 4 M4 vV Vv 4
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné
.. . 7 Ve . . .’ ’ ) o V/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. lervna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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