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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: E.S., nar. X
bytem X
zastoupena Ing. F. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

za Glasti
osob zhclastnénych na fizeni: I) Rimskokatolick4 farnost Veverska Bity$ka
sidlem Hvozdecka 125, 664 71 Veverska Bityska

II) Méstys Veverska Bityska
sidlem Namésti na Méstecku 72, 664 71 Veverska Bityska

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, &. j. JMK 63279/2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 3. 6. 2021 se zalobkyné doméaha zruent
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. JMK 63279/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany dasteCné zmeénil usneseni Meéstského uUradu Veverska
Bityska (dale jen ,stavebni Urad“) ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. VB/1704/20/SU-K (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), tak, Ze text ,, ...vyddvd usnesent, kterym se zastavuje v souladu
sust. § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo vadu dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdikona 7izeni o
dodatecném povoleni stavby ,presabu okapnibo Zlabu® byvalé stodoly umisténé na pozemku
par.é. XA, kai. V. B. na pozemek par.é. XB, kai. V. B....“ nahrazuje textem ,, ...vyddvd
usnesent, kterym se zastavuje v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7ddu dle ust. § 129
odst. 3 stavebniho zikona vizeni o dodatecném povoleni stavby, a to v jebo Cisti - stavby
wpresabu okapnibo Zlabu® byvalé stodoly umisténé na pozemku par.c. XA, k. V. B. na
pozemek par.c. XB, k.ai. V. B.“, a ve zbytku zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nepiezkoumatelné a vnit¥né
rozporné, a to ze stejnych duvodu jako které uvedla ve spravni zalobé vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 31 A 128/2020, ke kterym doplnuje nasledujici.

Spravni organy nespravné posoudily duvody vedouci k zastaveni fizeni o dodatecném
povolenti stavby, kterou nyni povazuji nejen za udrzovaci prace, ale také za prace nezbytné
a nutné, jejichz absence by predstavovala stavebni zavadu. V takovém ptipadé by bylo
nezbytné ji ohlasit na Ministerstvo mistniho rozvoje. Zalobkyni véak neni znamo, zda tak
stavebni Urad ucinil. Pokud ne, jde pouze o tendenéni a tGcelovou argumentaci. Postup
podle § 129 stavebniho zikona je p¥itom p¥pustny i v pipadé zivadného stavu. Zalovany
deklaruje, ze jde o zavadu puvodni stavby, prestoze nebyla dochovana zadna
dokumentace. Navic je zcela zfejmé, ze historicky hospodaiské budovy okapy nemély a
nyni je stavba uzivana jinak. Méla by proto existovat zménova dokumentace ke zméné
uzivani. Hypoteticka dedukce zalovaného je porusenim zasady legality a zasady materialni
pravdy. Pokud by chtél stavebnik realizovat nové okapy, mohl umistit tzv. naokapni zlab
a nezasahnout tak nad pozemek zalobkyné. Novy zasah je pritom nepripustny také podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010. Spravni fizeni
a tim 1 napadené rozhodnuti tedy trpi zasadni vadou ve zjistovani rozhodnych okolnosti.
Zalobkyné uvadi, Ye neni prokazino, zda jde o stavebni Gpravu ni¢eho nevyZadujici.
Pouhym zrakem je zfejmé, ze doslo ke zméné pudorysného negativniho vlivu stavby.
Montaz novych okapu a zlabl neni prace, ale stavebni Uprava, ktera takove zafizeni
neméla nikdy povolené, resp. se na stavbu umistuje nové zatizeni a nejsou s tim spojené
udrZovaci prace né¢eho, co jiZ na stavbé existovalo a bylo povoleno. Zalovany rozhodl na
zakladé svych domnének, ze je nutné, aby stavba méla okapy a zlaby, aniz by vzal na
zretel moznost jejich provedeni vjiné podobé, coz je zcela mimo zakladni principy
spravniho fadu a rozhodovaci praxi spravnich soudt. Konkrétné zalobkyné poukazuje na
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poruseni zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasady legality a zasady vetejné spravy
jako sluzby.

Kromé toho zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
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nedostatek davodu, nebotf z odivodnéni musi byt seznatelné, pro¢ zalovany povazuje
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nove stavebni Upravy stavby za legitimni a nezbytnou Gdrzbu nevyzadujici zadné povoleni

a proc je toto stavebni zavadou, kterou zfejmé nikde neeviduje, a¢ je tomu ze zakona
povinen.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

K podané zalobé se zalovany vyjadril v podani doruceném krajskému soudu dne 3. 9.
2021. Uvedl, ze namitky zpochybrujici zavér o tom, ze se jednalo o udrzovaci prace
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nevyzadujici rozhodnuti ¢i opatfenti stavebniho afadu, jsou zcela bezpredmétné. Bez fizeni
0 odstranéni stavby nelze vést fizeni o dodateCném povoleni stavby. Zastavenim fizeni o
odstranéni stavby tak nastala skutecnost predpokladana § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
A v/ v v /7 IV v .. \4 vV V/ 4
radu - zadost se stala bezpredmétnou a stavebni Grad tak nemél jinou moznost, nez fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zastavit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhod],
aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o vadu, kterou posuzuje z Gredni povinnosti a ktera by, jak

/ /o V . 4 / v / v Vv /
vyplyva jiz z jazykového vykladu, méla za nasledek nemoznost prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvody,
nebot z odGivodnéni neni seznatelné, pro¢ zalovany povazuje nové stavebni Gpravy stavby
za legitimni a nezbytnou Udrzbu nevyzadujici zadné povoleni a proC je toto stavebni
zavadou, kterou zfejmé nikde neeviduje, ac je tomu ze zakona povinen.

Krajsky soud viak neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany se
povahou stavby okapniho zZlabu zabyval na nékolika mistech napadeného rozhodnuti.
Piedev$im uvedl, ze ,je osazeni okapu osazenim klempitského prvku jako nezbytné
soucasti stfesni konstrukce® (s. 8 napadeného rozhodnuti), .Jolkapni Zlaby lze ztoho
hlediska povazovat za nezbytnou soucdst stavby, resp. strechy, kterd zamezuje vnikdni vody do
stavebnich konstrukci a v posuzovaném pripadé rovnéz zamezuje stékani vody na sousedni
pozemek. Je tedy nepochybné, Ze okap mél byt na stavbé umistén a tedy vesen jiz v priivodni
sprojektové” dokumentaci stavby stodoly jako jeji nezbytny proek, nebot absence je stavebni
zdavadou® a [bleze sporu ziistavd, Ze je okap funkcnim prokem zajistujicim jeji dobry stavebni
stav a to prokem obligatornim, jeho osazeni mélo byt veseno jiZ od politku stavby“. Zalovany
pak posouzeni charakteru stavby okapniho zlabu uzavtel s tim, ze je nesporné udrzovaci
praci vedouci k zajisténi jejtho dobrého stavebné technického stavu (s. 9 napadeného
rozhodnuti). Z citovanych casti napadeného rozhodnuti podle nazoru krajského soudu
vyplyva, ze zalovany odtvodnil svlj zavér o povaze stavby okapniho zlabu. Vysvétlil,
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proc¢ jej ma za udrzovaci praci, kterou nasledné subsumoval pod § 79 odst. 5 ve spojeni s §
103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona jako nepodléhajici zadnému povoleni stavebniho
Uradu. Taktéz uvedl, ze absence okapu by byla stavebni zavadou, nebot se jedna o
obligatorni prvek strechy, jehoz funkci v napadeném rozhodnuti taktéz vymezil. Ke
spravnosti zavert zalovaného se krajsky soud vyjadrfuje nize.

Kromé uvedeného krajsky soud ovéril, ze zalovany reagoval na namitky zalobkyné, uvedl
divody svého rozhodnuti 1 podklady, ze kterych vychazel, a proto dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Ptistoupil proto k prezkumu napadeného
rozhodnuti v ramci namitek uplatnénych v zalobe.

Zalobkyné predevSim namitd, ze spravni organy nespravné posoudily davody vedouci

k zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kterou nyni povazuji nejen za udrzovaci

prace, ale také za prace nezbytné a nutné, jejichz absence by predstavovala stavebni
4

zavadu.

Povahou okapniho zlabu se zdej$i soud zabyval jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 A
128/2020. Okapni zlab je dle néj soucast strechy, ve které se zachytava voda stékajici
z plochy strechy a je odvadéna na urcené misto. Slouzi tedy k odvodu vody tak, aby voda
nevnikala do stavebni konstrukce a na sousedni pozemky. Instalace okapniho zlabu je
jednim z nastroju zajisténi dobrého stavebniho stavu stavby a je proto vzdy udrzovact
praci ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, at uz je instalovan novy okapni zlab,
nebo se jedna o vyménu okapniho zlabu (bez ohledu na jeho typ). Nadto ptri zméné
v uzivani stavby z ptivodni stodoly na stavbu urcenou pro bydleni by nemohl byt vydan
souhlas, popf. povoleni stavebniho ufadu, pokud by stavba nespliovala podminky
stanovené pravnimi predpisy. K tomu krajsky soud odkazuje predev$im na § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni G¢inném
do 4. 10. 2021, podle kterého ,,musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu ze
stavby na sousedni pozemek®. Strany v nyni projednavané véci pritom netvrdi, ze zména
vyuziti stavby probéhla v rozporu s pravnimi predpisy, a neusuzuje tak ani krajsky soud.
Neni proto duvod domnivat se, ze by stavba okapniho zlabu nebyla udrzovaci praci pro
rozpor s projektovou dokumentaci, resp. stavem stavby pred stavbou okapniho zlabu,
nebot musela byt jeji soucasti jiz v dobé, kdy doslo ke zméné vyuzivani stavby.

V této souvislosti zalobkyné namitala, ze by méla existovat zménova dokumentace, nebot
historicky hospodaiské budovy okapy nemély a nyni je stavba uzivana jinak. Také touto
skutednosti se krajsky soud zabyval ve vySe citovaném rozsudku. Ze spravniho fizeni totiz
vyplynulo, Ze projektova dokumentace ke stavbé, na které je umisténa stavba okapniho
zlabu, se nedochovala a nebylo tak mozné ovétit (ne)soulad stavby okapniho Zlabu
s projektovou dokumentaci. Ze spravnich spisi nevyplyva ani informace o mozné
existenci jiné dokumentace, napf. pravé zalobkyni namitané zménové dokumentaci. To
vSak neni na prekdazku posouzeni charakteru stavby okapniho zlabu, nebot je mozné se
zabyvat druhym rozlisovacim hlediskem, a sice Glelem provedené stavby okapniho zlabu,
tedy zda slouzila k zabranéni znehodnoceni stavby a prodlouzeni jeji zivotnosti, jak
vymezuje § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Jak bylo uvedeno vySe, pravé okapni zlab dle
nazoru krajského soudu toto kritérium splriuje.

Udrzovaci prace nevyzaduji ohlaseni stavebnimu tradu ani stavebni povoleni, pokud
jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu,
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vzhled stavby, zivotni prostfedi nebo bezpecnost pfi uzivani a nejde o udrzovaci prace na
stavbé, ktera je kulturni pamatkou (§ 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona).
V projednavaném pripadé se jedna o instalaci okapniho zlabu, ktera dle nazoru krajského
soudu nema zadny ze zminénych negativnich disledki a nejedna se ani o kulturni
pamatku. Pro instalaci okapniho zlabu teda nebylo treba ohlaseni stavebnimu Gfadu ani
stavebni povoleni. V takovém pfipadé stavebni ufad nemél zakonny davod zahajit fizeni o
odstranéni stavby pro jeji provedeni bez tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z toho také vyplyva, ze nemél-li stavebni Grad
zakonny davod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nemél ho ani k zahajeni fizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni.

Nutny postupem stavebniho uradu proto bylo ukonéeni nezakonné zahajeného rizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni, coz ulinil vydanim prvostupriového rozhodnuti, které
zalovany napadenym rozhodnutim prevazné potvrdil.

Zalobkyné dale upozorfiuje na skutetnost, 2e pokud by se v p¥padé absence okapniho
zlabu jednalo o stavebni zavadu, musel by ji stavebni Gfad ¢i zalovany ve smyslu § 14
stavebniho zakona ohlasit MMR.

Zalovany ma za to, ze absence okapu je stavebni zavadou (s. 9 napadeného rozhodnuti).

Stavebni zakon v § 14 vymezuje soucinnost Ministerstva pro mistni rozvoj se stavebnimi
Urady a dal$imi zOlastnénymi spravnimi organy pfi provozovani systému stavebné
technické prevence. Rozsah a zptsob predavani informaci je stanoven § 18s vyhlasky c.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gizemniho fizeni, verejnopravai smlouvy a izemniho
opatfeni, ve znéni uéinném do 19. 4. 2018. Ucelem této povinnosti je moznost sledovani a
/ 4 \4 / </ /7 / v / . v Vo /

analyzy zavaznych nebo opakujicich se vad ve vystavbé, kterym je tfeba ve vefejném
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zajmu predchazet (viz Duvodova zprava k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb.). Nejedna se vsak o zalozeni povinnosti stavebnim Gradim aktivné

*eV) Ve M v 4 . V.o \2 v \4 / 4 eV
zjistovat ¢i objasfiovat stavebni vady, jak naznaluje zalobkyné, coz vyplyva jiz
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z jazykového vykladu citovaného ustanoveni (viz podminka ,pokud jsou jim takové
informace predavany nebo pokud je zjisti v ramci vykonu své ¢innosti“ stanovena v § 14
odst. 2 stavebniho zakona). Kromé vyse uvedeného je vsak stavebni Grad ve vefejném
zajmu opravnén narizovat provedeni udrzovacich pract (§ 132 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona a obdobné téz (§ 139 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona), pricemz vefejnym
zajmem se rozumi mimo jiné odstranéni stavebné bezpecnostnich, pozarnich,
hygienickych, zdravotnich nebo provoznich zavad na stavbé nebo stavebnim pozemku (§
132 odst. 3 pism. €) stavebniho zikona). Stavebni Gfad tak uéini rozhodnutim, v jehoz
odivodnéni uvede konkrétni vetejny zajem, ktery zasah vyzaduje (§ 132 odst. 5
stavebniho zakona). Pfislusné fizeni stavebni Gfad zahaji z moci Gredni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva moznost stavebniho Gradu nafidit ve vefejném zijmu
zjednani napravy, neni-li stavba udrzovana. Posouzeni, zda je takovy postup vhodny,
prislusi stavebnimu Gradu, nikoli krajskému soudu na tomto misté. At uz by se o stavebni
zavadu jednalo ¢i nikoli, neméni to nic na vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
nebot ke stavbé okapniho zlabu stavebnik nepotteboval stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu. Rizeni, jehoZ pYedmétem by bylo pipadné nafizeni provedeni
udrzovacich praci spolivajicich v instalaci okapniho zlabu, by bylo samostatnym
spravnim rizenim, které nema vliv na nyni projednavané fizeni o dodateném povoleni
stavby.
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Zalobkyné dale namita, ze pokud chtél stavebnik realizovat nové okapy, mohl umistit tzv.
nadokapni zlab a nezasahnout tak nad pozemek zalobkyné. K tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1000/2010 ze dne 19. 12. 2011, ve kterém uvedl, ze neni
v/ 2 v/, e v / . e s
pripustné zfizovat Casti stavby (napt. zatepleni zdi, balkony apod.) zasahujici do prostoru
nad sousednim pozemkem bez pravnitho divodu. Tyto zavéry vsak krajsky soud
nepovazuje za relevantni pro posuzovanou véc. Mezi stranami je sporné, zda stavba
okapniho zlabu presahuje na pozemek zalobkyné ¢i nikoli. Touto skutkovou otazkou by
se stavebni urad zabyval az v pfipadé, ze by opravnéné vedl rizeni o dodatecném povoleni
stavby. To se vSak v nyni projednavaném ptipadé nestalo, nebotf k zahajeni fizeni o
v 4 Ve o4 v/ 4 v / 4 v
odstranéni stavy a na néj navazujictho fizeni o dodateCném povoleni stavby doslo bez
4 4 o i / v / vV Vv 4 M v 4 /7 / v/ 4
pravniho duvodu. Jedinym moznym reSenim je proto ukonceni takto zahajenych fizeni.
Zjisténi hranice pozemku a tim pripadného presahu stavby okapniho zlabu tak jde
v tomto pripadé nad ramec stavebniho zakona. Zalobkyné vsak muze zvolit feseni cestou
obcanského prava.

Zalobkyné v zalobé namitala také poruseni celé rady zasad spravniho fizeni. Krajsky soud

4 4 v v \4 /7 IV o v v/ 4 M 4
souhlasi s nazorem zalobkyné, ze se stavebni urad v prubéhu fizeni dopustil procesnich
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pochybeni. To vsak v nyni projednavaném pfipadé nemohlo mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti, nebot jak bylo uvedeno vyse, fizeni o odstranéni stavby a na néj

NAR A 4 v / 4 4 4 v o v
navazujici rizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni stavby okapniho zlabu vibec nemélo
byt zahajeno. Jedinym dusledkem nezakonné zahajeného fizeni pak nutné musi byt
ukonceni tohoto rizeni bez nafizeni odstranéni stavby.

Nutno také podotknout, ze zalobkyné se prostfednictvim zaloby domaha zruseni

rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby okapniho zlabu, ptiCemz
./ 4 Vv 4 / 4 \4 4 ’ . ./ v 4 4 .

z jejiho vyjadreni vyplyva, ze nema zajem na jejim dodateéném povoleni. Fakticky tak

broji proti rozhodnuti, které ma stejné ulinky, jako kdyby spravni organy zadost o

dodatecné povoleni zamitly. Sanci na Gspéch by méla, pokud by divodné brojila proti

vysledku tizeni o odstranéni stavby.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
4 4 4 . . o /4 v Vv 4 .
zalobni namitky nejsou divodné. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako
nedtvodnou.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se
\4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

O nahradé nakladt osob z(c¢astnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,

v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o 4
podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna
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povinnost osobam z(Castnénym na rizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu naklada
fizeni pravo nemaji.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



