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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce HOTEL EVROPA CZ as.,
se sidlem Vaclavské namésti 826/25, 110 00 Praha 1

zastoupen GOODWILL PARTNER, s.r.o., pravnickou osobou

vykonavajici danové poradenstvi
se sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢&.j. 52597/19/5300-22442-
712871,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 9/2020

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

L
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal na zakladé vysledka
danoveé kontroly dne 14. 6. 2018 platebni vymeér, ¢. j. 5228881/18/2001-52524-110749,
kterym zalobci vyméfil dan z ptidané hodnoty (,DPH®) za mésic Cervenec 2016 (dale jen
,platebni vymér). Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru podal blanketni odvolani
(spravci dané bylo dorudeno dne 30. 6. 2018). Spravce dané proto zalobce podle § 112 odst.
2 danového fadu vyzval k odstranéni vad odvolani, tedy doplnéni divodd, pro které je
platebni vymér nezakonny, a pripadné oznaceni diukazi takové tvrzeni podporujicich (viz
nalezitosti odvolani podle § 112 odst. 1 pism. d) a €) daniového radu); k tomu mu stanovil
lhttu 15 dnd. Uvedena vyzva ze dne 11.7. 2018 byla zalobci dorucena dne 20. 7. 2018.
Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté ani pozdéji do vydani rozhodnuti spravece dané na

v

uvedenou vyzvu nereagoval, tak spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢.j.
6512403/18/2001-52524-110749, fizeni o odvolani podle § 112 odst. 3 darového radu
zastavil (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®); toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
15. 8. 2018.

Zalobce nasledné toto rozhodnuti napadl odvolanim, ve kterém argumentoval tim, ze dne
14. 8. 2018 zaslal spravci dané doplnéni odvolani (doruéeno mu mélo byt dne 16. 8.), a
proto nebyly diny podminky pro zastaveni Hzeni. Zalovany toto odvolani rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2019, ¢&.j. 52597/19/5300-22442-712871, zamitl s tim, ze ve spisu takova
pisemnost, na kterou zalobce odkazuje, zalozena neni, naopak je v ném zalozeno doplnéni
odvolani, které ale bylo prostrednictvim datové schranky podano az dne 20. 8. 2018.
Konecné, i pokud by zalobce své tvrzeni dolozil, tak by k podani ze dne 16. 8. 2018 nebylo
mozné prihlédnout, protoze bylo uéinéno az po vydani a dokonce i po doruceni
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 27. 2.
2020 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, e Zalobce pted vydinim
napadeného rozhodnuti doplnil odvolani o dalsi argumentaci, se kterou se zalovany
nevyporadal. V dusledku rozhodnuti spravce dané a zalovaného bylo zalobci upfeno pravo
na vécné spravné rozhodnuti o danové povinnosti, pravo na nestranné rozhodovani o jeho
zakladnich pravech osobami, u kterych nejsou dany pochybnosti o nepodjatosti. Dale bylo
poruseno pravo zalobce na vyporadani vsech odvolacich namitek.

Zadruhé zalobce uvadi vécné argumenty, kterymi zpochybnuje zakonnost platebniho
/ v 4 v 4 v v \4 / V1 M
vyméru s tim, ze spravce dané, popt. zalovany méli tyto vady odhalit bez ohledu na to, zda
odvolani bylo nebo nebylo doplnéno. Zalobce v tomto ohledu dale upozornuje na néktera
’ ’ . ’ vV Vv J4 . v . s SV /
procesni pochybeni, zejména na nefesené pochybnosti ohledné podjatosti urednich osob a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dale na skutecnost, ze mu od 4. 1. 2018 byl pod ruznymi zaminkami odpiran pfistup do
danového spisu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 5. 2020 k podané Zalobé nad rimec napadeného
rozhodnuti uvedl, ze v tomto fizeni je predmétem prezkumu rozhodnuti, které se tykalo
pouze otazek procesni povahy, tedy zejména to, zda byly dany duvody pro zastaveni
fizeni, tak jak to udélal spravce dané prvostupniovym rozhodnutim. Argumentaci zalobce
stran zakonnosti platebniho vyméru ¢i pripadné podjatosti Grednich osob se tedy nelze
zabyvat.

Nasledné se zalobce k véci dale vyjadril obsahlym tricetistrankovym podanim ze dne 19. 4.
2022, ve kterém znalné neprehledné a mnohomluvné vznesl nékolik upresnujicich ¢i
rozsifujicich tvrzeni ve vztahu k prvni zalobni namitce. Méstsky soud rekapituluje toliko
podstatna tvrzeni.

Konkrétné zalobce v souvislosti s prvai zalobni namitkou uvedl, ze jeho podani vuci
spravci dané datované ke dni 14. 8. 2018, fakticky ale zaslané az dne 16. 8. 2018 nebylo
reakcl na vyzvu k odstranéni vad odvolani ze dne 11. 7. 2018, ale reakci na prvostupnove
rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 15. 8. 2018; bylo by nelogickeé, aby zalobce
doplnoval odvolani az poté, co se dozvédél o tom, ze fizeni o ném bylo jiz zastaveno
(konecné dobu vzniku uvedeného dokumentu by bylo mozné zjistit prostrednictvim
metadat elektronického souboru, popt. znaleckym zkoumanim). Zalobce jiZ v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti (popf. v naslednych podanich) uvadél, ze spravce dané
nezohlednil postou doruc¢ované doplnéni odvolani; za timto Ucelem pritom zalobce navrhl
primé i neprimé dukazy vcetné vyslechu sekretarky K. B. (ta méla svou vypovédi potvrdit,
7e toto doplnéni bylo postou skuteéné podano). Zalovany ptitom presvédtivé nevysvétlil,
pro¢ provedeni tohoto dikazu neptipustil. Dale zalobce uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nezohlednil argumenty uvedené v doplnéni odvolani ze dne 25. 9. 2019, ze dne
7. 10. 2019, ze dne 25. 10. 2019, ze dne 14. 11. 2019 a ze dne 2. 12. 2019. Z uvedeného
duvodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V souvislosti s tim zalobce rovnéz uvadi, ze zalovanému vyplyvala povinnost k vécnému
prezkumu zakonnosti platebnitho vyméru (a tedy zohlednéni odvolacich namitek
sméfujicich pravé k vécnému posouzeni) z evropského prava. Zalobce konkrétné odkazuje
na smeérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
ptridané hodnoty (dile jen ,smérnice®). Podle zalobce nemtze dariovy organ odmitnout
dafiovému subjektu ptiznani naroku na odpocet dané jen z formalnich procesnich divodd,
resp. ma uplatnit takovy vyklad procesnich predpisti, ktery bude Settit pravo na odpocet
z DPH. Zalobce konkrétné odkazuje na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21. 6. 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11; ze dne 21. 3. 2018, Volkswagen,
C-533/16; ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98; ze dne 15. 12. 2005,
Centralan Property, C-63/04 a ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a
C-440/04. Soucasné navrhuje v této véci podani predbézné otazky.

Déle pak zalobce nové vznesenou (tfeti) zalobni namitkou zpochybriuje to, ze jeho
odvolani proti platebnimu vyméru bylo podano jako blanketni. Zalobce v tomto odvolani
uvedl, ze zada sdélit, v dem spravce dané spatioval neodkladnost napadenébo rozhodnuti ve
smyslu § 77 odst. 3 dariového ¥ddu. V jinych fizenich ptitom spravce dané setrval na nazoru,
ze se jedna o dostate¢nou odvolaci namitku a prisluSna odvolani meritorné projednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konec¢né zalobce uvadi, ze spravce dané mohl vzit za odvolaci namitky argumentaci,
kterou zalobce uplatnil v predchazejicim rizeni (pfed vydanim platebniho vyméru).

Pfi jednani konaném dne 8. 6. 2022 zalovany setrval na svém stanovisku, zalobce resp. jeho
4 v V/ v v v 4 M 4 4 M
zastupce a¢ radné a véas predvolan se k jednani bez omluvy nedostavil.

Meéstsky soud neprovedl dikaz listinami, které zalobce ptipojil ke svému podani ze dne 19.
4. 2022, nebot ty jsou jednak i soucasti spravniho spisu, jednak nemaji pro posouzeni véci
vyznam.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvni Zzalobni nimitkou, ve které zalobce uvedl, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektoval argumentaci, kterou predestfel v doplnéni
odvolani. Z formulace této namitky pritom neni ztrejmé, co ji zalobce presné mini, zda se
yvracl“ k doplnéni odvolani, které podal nékolik dni po vydani prvostupnového
rozhodnuti (zastaveni fizeni o odvolani), nebo tim mysli jina podani, ktera ucinil v ramci
fizeni pred zalovanym. Méstsky soud zdUraznuje, ze je odpovédnosti zalobce, aby
jednoznac¢né formuloval zalobni namitky (body), viz § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.; pravé
jejich specifikaci urcuje i rozsah (a podrobnost) prezkumu ze strany spravniho soudu. Je
treba zdUraznit, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich odtvodnéni v
podstaté predurCuje obsah rozhodnuti spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004-54). Zalobce nicméné v rozsahlém doplnéni Zaloby ze dne 19. 4. 2022 uvedl
néktera konkrétni tvrzeni, se kterymi se podle néj zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyporadal.

Zalobce pYedné uvadi, e jeho podani oznatené datem 14. 8. 2018, které podle jeho tvrzeni
bylo ale vyhotoveno a spravci dané zaslano az dne 16. 8. 2018 (pricemz spravce dané
eviduje jako datum jeho odeslani i doruceni den 20. 8. 2018) nebylo doplnénim odvolani
proti platebnimu vyméru, jak konstruuje zalovany; toto doplnéni bylo spravci dané
zaslano postou jesté pred dorudenim vyzvy k odstranéni vad odvolani. Méstsky soud
hodnoti uvedeny okruh tvrzeni jako neptesvéd¢ivy a rozporny s obsahem pisemnosti, na
které zalobce odkazuje. Uvedena pisemnost datovana dnem 14. 8. 2018 a spravci dané
(podle spravniho spisu) dorucena dne 20. 8. 2018 svym obsahem nijak nereaguje na
prvostupriové rozhodnuti; naopak odkazuje jednak na blanketni odvolani proti platebnimu
vyméru a dale na vyzvu k odstranéni vad tohoto odvolani ze dne 11. 7. 2018; soucasné
obsahuje urdité odvolaci divody, kterymi je zpochybriovan platebni vymér; pisemnost je
potom zakoncena zadosti o sdéleni stanoviska k dvodim v odvolani uvedenym. Méstsky
soud tedy konstatuje, ze obsah uvedené pisemnosti svéd¢i o tom, ze se evidentné jednalo
o doplnéni blanketniho odvolani proti platebnimu vyméru (ovSem podané opozdéné).
Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud tuto pisemnost takto hodnotil a nakladal s ni tedy
jako s opozdénym dkonem, ktery nemtze mit zadné procesni dasledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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17. Pokud jde potom o navrhovany vyslech pani B. a tvrzeni, ze zalobce doplnil své blanketni

18.

19.

odvolani podanim uéinénym postou jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, tak
k tomu méstsky soud uvadi nasledujici. Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti skuteéné navrhoval vyslech pani B., nicméné nijak neodkazoval na dajné
predchozi (véasné) podani ucinéné postou. Naopak, zalobce zde v rozporu se svymi
nynéj$imi tvrzenimi odkazoval na své podani datované ke dni 14. 8. 2018 (dorucené spravci
dané - jak vyplyva ze spravniho spisu - dne 20. 8. 2018) a na sva tvrzeni (odvolaci dtvody)
uvedena pravé vném; dale pak namita, ze spravce dané pochybil, pokud vydal
prvostupriové rozhodnuti (zastavil fizeni), ackoliv uvedenym podanim bylo jeho blanketni
odvolani doplnéno (shodna tvrzeni potom zalobce uplatnil i v nasledném podani
datovaném k 14. 9. 2018). Za danych okolnosti je zcela logickeé to, jak zalovany postupoval;
zalobce nic netvrdil o dopisu zaslaném postou, naopak odkazoval na podani datované k 14.
8. 2018. Zalovany tak mél zcela pochopitelné za to, %e by navrhovany vyslech pani B. mél
slouzit k prokazani okolnosti odeslani pravé tohoto podani. Takovy vyslech by ale byl
zcela zbytedny, nebot jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 17, tak uvedené
podani by bylo nerelevantni (resp. podané opozdéné) i kdyby bylo doruceno spravci dané
jiz 16. 8. 2018 (jak tvrdi zalobce) a ne az 20. 8. 2018 (jak vyplyva ze spravniho spisu).
Meéstsky soud k tomu podotyka, ze primarni tlohou zalobce nebylo navrhnout dikazy, ale
predevsim uvést tvrzeni, ktera by byla zpusobila zpochybnit zakonnost prvostupriového
rozhodnuti; teprve k prokazani takovych tvrzeni mél potom sekundarné navrhnout
relevantni dtkazy. Zalovany vysvétlil, Ze tvrzeni uvedeni v odvolini nebyla zpisobila
zpochybnit zakonnost prvostupnového rozhodnuti; zlogiky veéci tedy nebylo nutné
zabyvat se dikazem navrzenym k jejich prokazani (vyslechem svédka).

Nadto je treba doplnit, ze nynéjsi tvrzeni zalobce o doplnéni odvolani zaslané spravci dané
postou je nedostate¢né konkrétni a proto nevérohodné i z toho davodu, ze zalobce ani
nespecifikuje, kdy konkrétné (v jaky den) byl takovy dopis odeslan. Konecné je treba
doplnit, ze 1 kdyby bylo prokazano odeslani takového dokumentu postou, nebylo by tim
prokazano to, ze byl takovy dopis skutecné spravci dané dorucen; odpovédnost za
dorucenti (nikoliv pouze odeslani) doplnéni odvolani spravci dané pritom mél pravé zalobce
(srov. rozsudek méstského soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. . 8 Ad 29/2016-50).

Pokud jde o argumentaci uplatnénou v naslednych doplnénich odvolani, tak méstsky soud
predné konstatuje, ze zalobce pied vydanim napadeného rozhodnuti zahltil Zalovaného
fadou vcelku zmatenych podani, ve kterych uvadél fadu nesouvisejicich ¢i jinak
nerelevantnich tvrzeni. Pokud zalobce, ktery byl nadto zastoupen profesionalem v oboru
(stejnym danovym poradcem, jakym je zastoupen i v tomto soudnim fizeni) volil takovyto
/4 vV \4 V4 v 4 /v / /. ’ r o V
témér az obstrukéni postup (vrseni netcelnych a mnohomluvnych podani), nemuze se
nyni dovolavat toho, ze zalovany nereagoval na vSechna jeho tvrzeni, ktera byla
v takovych podanich ,ukryta“. Zalobcem uvadéna podani ze dne 25. 9. 2019, ze dne 7. 10.
2019, ze dne 25. 10. 2019, ze dne 14. 11. 2019 a ze dne 2. 12. 2019 nejsou soucasti spravniho
M v v 4 \4 4 v/ v v 4 ’ \4
spisu, coz by bylo mozné povazovat za pochybeni v pfipadé, ze by zalobce prokazal, ze
skuteéné byla zalovanému (pfip. spravci dané dorucena). Nicméné vzhledem k mnozstvi a
obsahu dalsich podani (po obsahové strance jsou tato podani repetitivni; nadto se vztahuji
k vécnému posouzeni zakonnosti platebniho vymeéru - k tomu viz nize), které Zalobce ve
. 4 v Ve M J v/ 4 4 4 M v v Ve v 4 4 v 4
stejné dobé ucinil a ktera jsou soucasti spravniho spisu, lze presvédc¢ive dojit k zavéru, ze
4 ’ VE'A 4 4 4 . 4 v -
takova podani zadna tvrzeni relevantni z hlediska posouzeni véci neobsahovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Méstsky soud se dale ve struénosti zabyval podstatou sporu, kterou je otazka, zda spravce
dané zastavil fizeni o odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru po pravu; jaky vliv na
zdkonnost tohoto rozhodnuti mélo pozdéji podané doplnéni odvolani a dile pak ve
struénosti tim, jestli k této otdzce Zalobce v priibéhu odvolaciho fizeni pfed Zalovanym
nevznesl néjaké nové relevantni tvrzeni.

Podle § 112 odst. 1 pism. d) a €) danového tadu, [oldvolani musi mit tyto naleZitosti: uvedeni
diivodd, v nichZ jsou spatvovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti a
v 7/ o 7/ v o 7 / A / /
oznaceni ditkaznich prostiedki k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena v odvoldni.
Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni potom plati, ze [0]bsabuje-li podané odvolini vady, které
brani 7ddnému projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podini s poucenim, v
jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez
15 dnii. Koneéné podle jeho odst. 3 plati, ze [o]dstrani-li odvolatel vady, které brani r¥adnému
N / / v - /7 v / 7/ / v/ v v Vv / v/ v / v
projedndni véci, plati, Ze odvolini bylo podano ¥idné a véas, v opacném pripadé spravce dané
odvolact ¥izeni zastavi.

Jak bylo rekapitulovano v casti L. rozsudku, tak zalobce podal proti platebnimu vyméru
blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravce dané vydané podle § 112 odst. 2 danového
radu nedoplnil zejména o divody, v nichZ spatiuje jeho nespravnosti nebo nezdakonnosti (ta
byla zalobci dorucena dne 20. 7. 2018). Lhuta 15 dnu stanovena zalobci k odstranéni vad
odvolani marné uplynula dne 6. 8. 2018; dne 9. 8. 2018 potom spravce dané vydal
prvostupniové rozhodnuti, kterym fizeni o odvolani podle § 112 odst. 3 danového radu
zastavil. Toto rozhodnuti bylo téhoz dne zalobci (resp. jeho zastupci) odeslano do datové
schranky; doruceno ale bylo az dne 15. 8. 2018. Teprve dne 20. 8. 2018 zaslal zalobce
spravci dané doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru (podani samotné je pritom
datovano k 14. 8. 2018, coz zalobce ve svém poslednim vyjadreni oznadil za omyl; uvedené
podani podle néj bylo vyhotoveno a podano dne 16. 8. 2018).

Meéstsky soud je ve shodé s zalovanym toho nazoru, ze postup spravce dané byl zcela
v souladu se zakonem. Zalobce ve lhité stanovené podle § 112 odst. 2 dafiového Fadu ani
pozdéji do vydani prvostupriového rozhodnuti nedoplnil odvolani proti platebnimu
vyméru o nalezitosti podle § 112 odst. 1 pism. d) a e) danového radu. Z uvedeného duvodu
nebylo odvolani proti platebnimu vyméru zpusobilé projednani; spravce dané tedy
postupoval v souladu se zakonem, pokud rizeni podle § 112 odst. 3 zastavil.

Uvedeny postup pritom plné aprobuje i judikatura spravnich soudd. Napf. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 138/2014-41, publ. pod ¢
3176/2015 Sb. NSS, konstatoval nasledujict: ,,Rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho
Yizeni pro neodstranéni vad odvolani, spocivajicich v absenci odvolacich diivodsi, vydané podle
§ 112 odst. 3b [...] dariového ¥adu, je vécné spravné, neodstranil-li odvolatel tyto vady odvolani
nejen na vyzou spravce dané ve stanovené lhité, ale nejpozdéii do vydini rozhodnuti
0 zastaveni #izeni.“ (publikovani pravni véta) Zalobce své odvolani doplnil nejen po
uplynuti lhity, kterou mu k tomu spravce dané stanovil (pfi¢emz tato lhita se nezda byt
nijak nepfimérend), ale rovnéz az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnuti bylo
ptitom vydano jiz dne 9. 8. 2018, kdy bylo odeslano do datové schranky pravniho zastupce
zalobce; v souladu s § 101 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl
ucinén stkon k jeho doruceni. K doplnéni odvolani proti platebnimu vymeéru by tedy nebylo
mozné prihlizet ani, pokud by bylo ulinéno jiz dne 16. 8. 2018, jak tvrdi zalobce, natoz
pak pokud se tak stalo az dne 20. 8. 2018, jak vyplyva z dokumentd zalozenych ve
spravnim spisu.
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Pokud pak jde o posouzeni, zda zalobce nevznesl v doplnénich odvolani néjaka dalsi
relevantni tvrzeni (odvolaci namitky), tak méstsky soud ve strucnosti uvadi nasledujici.
Z podani zalobcem wuclinénych vramci fizeni pred zalovanym nevyplynula zadna
relevantni tvrzeni pro posouzeni otazky, zda spravce dané zastavil fizeni o odvolani proti
4 / v v 4 4 4 Ve i i ~ Vv _V/ V7 i
platebnimu vymeéru (prvostupniové rozhodnuti) po pravu, ¢i nikoliv. Zalobce z vétsi Casti
uplatrioval argumentaci tykajici se zakonnosti platebniho vyméru, resp. postupu, ktery
vedl k jeho vydani (napf. moznou podjatost urednich osob apod.). Tyto namitky nicméné
nemohly byt v napadeném rozhodnuti vypotradany, nebot predmétem prezkumu ze strany
zalovaného bylo prvostupnové rozhodnuti, a tedy otazka, zda byly dany podminky pro
zastaveni fizeni podle § 112 odst. 3 danového radu. Predmétem prezkumu zalovaného
/4 4 / v i v v / 4
naopak nebyla zakonnost platebniho vymeéru. Je sice pravda, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti takovou tezi vyslovné neuvadi, nicméné to nic nemtze zménit na skutecnosti,
\4 4 4 i o 17 M 4 v / 4
ze uvedené namitky nebyly zpusobilé zpochybnit zakonnost prvostupnového rozhodnuti.
Rusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost jen za tim tcelem, aby zalovany
takovou tezi v novém rozhodnuti vyslovné uvedl, se soudu jevi jako zcela neticelné.

Na uvedeném zavéru nemuze podle nazoru meéstského soudu nic zmeénit ani poukaz
zalobce na evropskou upravu spravy DPH (viz doplnéni zaloby ze dne 19. 4. 2022).
Uvedena smérnice se nijak nedotyka obecnych pravidel upravujicich odvolaci fizeni
v / v i / / 4 o / \4 M
v danovych vécech. Povinnost uvést v odvolani davody, pro které odvolatel povazuje
rozhodnuti, které napada, za nezakonné, je standardni a zcela legitimni procesni povinnost
(vede k urdité procesni ekonomii a odpovédnosti odvolatele za prubéh odvolaciho fizeni);
ze smérnice nevyplyva povinnost zavést ve vécech DPH odvolaci fizeni zalozené na
/. / M 4 M i VvV VvV [ . 4 4
Uplném reviznim principu. Rovnéz zalobcem odkazovana judikatura Soudniho dvora nent
v daném pripadé relevantni. Z uvedeného divodu méstsky soud ani neshledal dtvod pro
podani predbézné otazky.
Pokud jde dale o druhou Zalobni namitku, tak ta sméfuje zejména do posouzeni
zakonnosti platebniho vyméru, resp. postupu spravce dané, ktery predchazel jeho vydani
v v v 4 M M / V. 4 v / v 4 4 M
(véetné mozné podjatosti urednich osob). Méstsky soud se touto zalobni namitkou
nezabyval, nebot se jedna o argumenty zpochybnujici zakonnost platebniho vymeéru, a miji
se tak sotazkou, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval (zda byly dany
podminky pro zastaveni fizeni, tedy zakonnost prvostupnového rozhodnuti).

Meéstsky soud dale doplriuje, Ze spravce dané nebyl povinen sam iniciativné prezkoumat
platebni vymér (resp. postupovat nékterym ze zptisobt podle § 113 datiového radu), pokud
proti nému zalobce neuplatnil zadné namitky. Jak potvrdil Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku sp. zn. 9 Afs 138/2014, tak neuvedeni odvolacich divodt je takovou
vadou odvolani, ktera brani jeho fadnému projednani (viz § 112 odst. 3 danového radu).
Koneéné § 114 odst. 2 datiového fadu podita s tim, ze odvolanim napadené rozhodnuti se
prezkoumdvd vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolini. Pokud zalobce nevymezi rozsah
prezkumu, potom k nému nemuze vibec dojit. V takovém ptripadé tedy neptfipada do
Gvahy, ze by odvolaci organ mohl (a mél) k jinym vadam prihlédnout z Gfedni povinnosti,
nebot tak muze postupovat, pouze pokud néjaky prezkum probiha (viz § 114 odst. 3
danového radu).

Pokud jde o dodate¢né vznesenou treti zalobni ndmitku, tak tu méstsky soud hodnoti jako
opozdénou, nebot byla uplatnéna az po lhiité pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.).
S ohledem k tomu nebyl méstsky soud povinen se takovou zalobni namitkou zabyvat. Jen
okrajem méstsky soud vtéto souvislosti uvadi, ze pokud odvolani obsahuje pouze
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nekonkrétni ,naznak odvolaci namitky®, ale odvolatel takovou namitku na vyzvu spravce
dané podle § 112 odst. 2 daniového radu nijak nekonkretizuje, potom se jedna o obdobnou
situaci, jako by podal zcela blanketni odvolani. Rozsah prezkumu v takovém pripadé totiz
neni nijak vymezen.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ /7 4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani

M A% v / 4 / o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, dne 8. ¢ervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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