¢.j. 51 A 5/2022- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) Ing. L. M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Valkem
sidlem Vitkova 247/7, 186 00 Praha 8

b) Ing. P. K., MBA, LL.M.
bytem X

proti
zalovanému: Méstsky Gfad Pfibram
sidlem TyrSova 108, 261 01 Pribram I

o zalobach na ochranu proti neéinnosti zalovaného,
takro:

L Zalovanému se ukladi, aby ve lhété 30 dné od privni moci tohoto rozsudku
rozhodl v fizeni o dodateéném povoleni staveb vedeném pod sp. zn. SZ
MeUPB/28513/2017/SUUP/Pen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ve lhété 30 dné od pravai moci tohoto
rozsudku k rukim jeho zistupce Mgr. Jana Vilka na ndhradé nikladd fizeni
astku ve vysi 10 228 K¢&.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobci b) ve 1hdté 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 2 000 K¢,

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani G&astnikd

Zalobce a) se zalobou podanou dne 21.1.2022 doméahi ochrany proti ne¢innosti
zalovaného v fizeni o dodateCném povoleni staveb bytovych domt ¢ p.Xa a Xb a
fadovych domu ¢. p. Xc¢, Xd, Xe, X{f, Xg na pozemcich parc. ¢ Xh a parc. €. st. Xch, Xi,
Xj, Xk, XI, Xm, Xn aXo v katastralnim dzemi D. (dale jen ,stavby“) vedeném pod
sp. zn. SZ MeUPB/28513/2017/SUUP/Pen.

Zalobce b) se zalobou podanou dne 23. 2. 2022 domaha ochrany proti nedinnosti
zalovaného v témze rizeni.

Soud shledal, Ze tyto zaloby spolu skutkové souviseji, a proto usnesenim ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 51 A 5/2022 - 32, spojil rizeni o nich ke spole¢nému projednani.

Zalobci v Zalobach shodné uvedli, Ze v pribéhu nékolikaletého Hzeni o dodate¢ném
povoleni staveb bylo vydano jiz mnoho spravnich rozhodnuti, kterd byla opakované
zrusena soudy. Naposledy takto Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2021,
¢.j. 43 A 88/2018 - 114 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozhodnuti Krajského Gradu
Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 074356/2018/KUSK, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2017, ¢. . MeUPB 62991/2017, a véc vratil krajskému
trad k dalsimu fizeni. Od doruceni zrusujictho rozsudku vSak zalovany neudinil v tizeni
7adné dal$i kroky a o zadosti o dodateéné povoleni staveb dosud nerozhodl. Zalobci
pritom u krajského ufadu podali zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného,
na kterou viak krajsky Gfad nijak nereagoval. Zalobci proto shodné navrhli, aby soud
ulozil zalovanému povinnost v predmétném tizeni rozhodnout ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Zalobce a) v ¥alobé rovné? upozornil na to, Ze se kvili nedinnosti Zalovaného obratil na
Vetejného ochrance prav (dale jen ,VOP®), ktery v této véci jiz zahajil Setreni. V této
souvislosti odkazal na sdéleni VOP ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. KVOP-46290/2021. S odkazem
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 4.
2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 69, podotknul, Ze spravni organy jsou povinny v daném fizeni
pokracovat bez ohledu na to, zda byla proti zrusujicimu rozsudku podana kasacni stiznost.

Zalovany ve vyjadreni k zalobam uvedl, Ze c¢asova prodleva v fizeni byla zpisobena
personalnim oslabenim Gfadu a relativné dlouhou pracovni indispozici opravnéné uredni
osoby. Zalovany dale konstatoval, ze ma zajem na vyteSeni této ,nijak jednoduché kauzy“, a

eV /7 4 v 4 4 v/ 4 . 4 / 4
proto jiz vydal oznameni o pokracovani v fizeni a na 14. 4. 2022 stanovil termin ustniho
jednani spojeného s mistnim Setfenim.

Zalobce a) v replice k vyjad¥eni zalovaného uvedl, e Zalovany v zasadé potvrdil davodnost
podané zaloby. Dale upozornil na to, ze necinnost zalovaného trvala déle jak ptl rok,
aproto nelze argumentovat personalnim oslabenim tradu ¢ pracovni indispozici
jednotlivych Gfednikd.

Z4dné z p¥padnych osob zdastnénych na ¥Hzeni, kterd by mohla byt na svjch pravech
a povinnostech ptimo dotéena tvrzenou necinnosti zalovaného, se do tohoto soudniho
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fizeni ve stanovené lhuté neprihlasila [§ 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)].

II. Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuji
vSechny formalni nalezitosti na né kladené.

Soud dale ovéfil, zda zalobci bezvysledné vyderpali prosttedky, ktery procesni predpis
/ v/ 4 v 4 4 4 4 v i Ve M

platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1s.

v i / v / v M M v/ 4 Vv 4 4 4 v/ M

f.s.). Jedinym prostredkem, ktery zalobci mohli v fizeni pred spravaim organem vyuzit, je

v/ v 4 v 4 i Ve M v/ / 4 4 4

zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti u nadfizeného spravniho organu podle § 80

odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

M 4 7 V7 o1« v/ vV Vv 4 M 4 v/ / 4 M /. IV

jen ,spravni rad“). V pfipadé zalovaného je timto nadfizenym organem krajsky trad.

Zalobce a) podal ke krajskému dfadu Zidost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
alovaného dne 1. 10. 2021. Zalobce b) tak udinil dne 15. 12. 2021. Krajsky t¥ad viak o
téchto zadostech ve lhuté stanovené zakonem, tedy nejpozdéji do 30 dnt od jejich podani
(§ 71 odst. 3 spravniho radu), nerozhodl. Prostredky ochrany proti necinnosti zalovaného
tak oba zalobci pred podanim zalob bezvysledné vycerpali (srov. rozsudek NSS ze dne
23.3.2017, C. j. 9 Azs 344/2016 - 23, body 23 az 25). Krajsky urad nasledné ve sdéleni ze
dne 11. 5. 2022, ¢.j. 061883/2022/KUSK, uvedl, ze zalovany usnesenim ze dne 29. 4. 2022,
¢. j. MeUPB 45999/20, spravni rizeni prerusil po dobu 30 dnt za ucelem doplnéni zadosti o
dodatecné povolenti staveb, a proto v soucasné dobé nelze ¢init opatfeni proti necinnosti.
Jelikoz krajsky tfad na zadosti zalobct o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného
reagoval az po uplynuti 30denni lhity pro jejich vyfizeni, a to dokonce az po nékolika
mésicich od podani obou zalob, nema vydani tohoto sdéleni zadny vliv na splnéni
podminky bezvysledného vycerpani prostredku ochrany proti neéinnosti ve smyslu § 79
odst. 1s. f.s.

Nasledné soud pfistoupil k posouzeni véci samé, pricemz vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Soud o zalobach rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Soudu je zjeho afedni Cinnosti znamo, ze zrusujici rozsudek nabyl pravni moci dne
31.7.2021. Spravni spis byl po vydani zrusujici rozsudku vracen zalovanému dne
9.8.2021. Ke dni rozhodnuti soudu vsak zalovany v predmétném tizeni o dodate¢ném
povoleni staveb dosud meritorné nerozhodl.

Podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu, a neni-li to mozné, je povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd
od zahajeni fizeni.

V posuzované véci byla predchozi rozhodnuti spravnich organt zrusena soudem.
Judikatura pfitom opakované dovodila, ze v pfipadé zruseni predchoziho rozhodnuti
soudem ¢i odvolacim organem bézi nova lhita k vydani rozhodnuti od pravni moci
zrusujictho aktu (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82, a dale ze
dne 25. 11. 2011, ¢. 5. 2 Ans 11/2011 - 95, ze dne 9. 8. 2017, 5 Azs 151/2017 - 23, ¢i ze dne
22. 7. 2020, ¢&.j. 1 Azs 200/2020 - 31). Byt by si bylo mozné (ovSem jen de lege ferenda)
predstavit, ze by tato lhtita mohla zadit bézet az od okamziku faktického vraceni spravniho
spisu prislusnému spravnimu organu, soud nema divod se od uvedenych zavéra judikatury
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NSS odchylit. Za rozhodujici okamzik, od kdy zalovanému pocala bézet lhuta pro vydani
rozhodnuti, tedy soud povazuje datum pravni moci zrusujictho rozsudku.

Jelikoz zrusujici rozsudek nabyl pravai moci dne 31.7.2021, lhtta 30 dnd pro vydani
rozhodnuti marné uplynula dne 30. 8. 2021.

Ze spravniho spisu (resp. z jeho predlozené ¢asti, viz nize odst. 18 tohoto rozsudku) ani
/7 Vv 4 Ve / /4 v v M 4 4 V.’ 7
z tvrzeni zalovaného pritom nevyplyva, ze by zalobci po vydani zru$ujictho rozsudku
zpusobili pratahy v fizeni (srov. § 71 odst. 4 spravaiho radu). Z hlediska davodnosti zaloby
je irelevantni tvrzeni zalovaného, ze Casova prodleva v fizeni byla zplsobena personalnim
oslabenim twradu adlouhou pracovni indispozici opravnéné uredni osoby. Uvedené
skutednosti totiz béh lhaty pro vydani rozhodnuti nijak neovliviiuji. Pokud jde o obecné
/v 4 v M 4 M M v 4
tvrzeni zalovaného, ze se nejedna o jednoduchou kauzu, soud konstatuje, ze rozhodnuti ve
véci nebylo vydano ani v prodlouzené 60denni lhaté ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a)
4 4 A4 ~ / 4 M ‘(L v v/ 7 /v 4 Ve 4
spravniho fadu. Zalovany navic ani nespecifikoval, v ¢em spociva zvlastni slozitost daného
ptipadu, a proto soud vychazel z toho, ze se o takovy pripad v posuzované véci nejedna.
Na béh lhtaty pro vydani rozhodnuti rovnéz nemélo vliv natizeni dstniho jednani
spojen¢ho s mistnim Setfenim [srov. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu], k némuz
zalovany prfistoupil az nékolik mésici po uplynuti této lhuty. Jelikoz o dodate¢ném
povoleni staveb nebylo dosud rozhodnuto, dospél soud k zavéru, ze zalovany je
v predmétném fizeni necinny.
Soud pro Uplnost konstatuje, ze zalovanym predlozena spisova dokumentace neobsahuje
v/ 4 N4 / v/ 4 4 4 V.’ 7 ver 1 V7 4 4
dast tykajici se Useku rizeni po vydani zrusujictho rozsudku. Tuto chybéjici ¢ast spravniho
. v ’, . . A . v Vets . /
spisu zalovany ani krajsky urad soudu nikdy nepredlozili, a to ani navzdory opakovanym
) ’ . . ’ ’ , . . v v/
pisemnym i telefonickym vyzvam. Proto i kdyby soud (hypoteticky) povazoval za pocatek
béhu lhaty pro vydani rozhodnuti nikoliv datum pravni moci zrusujiciho rozsudku, nybrz
v Ve v 4 i / v 4 . v v o M M 4
az okamzik dorudeni spisové dokumentace zalovanému (jenz ve véci rozhoduje jako organ
4 v . v/ v / V7 M 4 4 M 4 v
prvaiho stupné), tak vzhledem k absenci prislusné casti spravniho spisu neni mozno tento
okamzik z niceho dovodit. Za dané situace by jedinym dolozitelnym okamzikem bylo
datum 9. 8. 2021, kdy doslo k doruceni (vraceni) spravniho spisu krajskému dradu po
vydani zrusyjictho rozsudku (jak plyne z dokladt o dorudeni zalozenych v soudnim spise
ve véci sp. zn. 43 A 88/2018), nebot uvedeného dne se spravni spis prokazatelné dostal do
stéry vlivu spravnich organt. Pokud by tedy soud pocatek lhuty pro vydani rozhodnuti
odvijel od - pro Zalovaného ptiznivéjsitho - data 9. 8. 2021, pak ani tehdy by lhita pro
vydani rozhodnuti zjevné nebyla dodrzena, tedy i v takovém ptipadé by soud musel dospét
k zavéru o nelinnosti zalovaného. Ostatné, soud vratil spravni spis krajskému tradu
v zasadé obratem.

Soud neptehlédl sdéleni krajského Gradu, Ze usnesenim zalovaného ze dne 29. 4. 2022 bylo
v/ 4 v /4 4 v v o v 4 v v
fizeni o dodate¢ném povoleni staveb preruseno na dobu 30 dnu (toto sdéleni soucasné
v M 4 v o . /. o v 4 4 v/ 4 4 4 V.’ /
predstavuje v zasadé jediny poznatek o prubéhu spravniho fizeni po vydani zrusujiciho
rozsudku). Jak ovsem dovodil NSS v rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢.
2871/2013 Sb. NSS, pokud bylo spravni fizeni preruseno az poté, kdy jiz uplynula lhtita
’ ’ 4 4 4 4 v v 4 4 4 o
pro vydani rozhodnuti, nemohlo mit toto nasledné preruseni za nasledek obnoveni lhuty
pro rozhodnuti spravniho orgdnu. Lhiata pro vydani rozhodnuti v posuzované véci
uplynula jiz 31. 8. 2021, tedy pred prerusenim fizeni, a proto toto pferuseni nemélo za
7 ’ o / / ’ ’ . v , . . ey
nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho organu, a tedy ani zadny vliv na jejt
béh. V této souvislosti soud pripomina, Ze preruseni rizeni nemuze predstavovat jen ,jakysi
procesni paravdn, ktery md zast¥it porusovini povinnosti vyrizovat véci bez zbytecnych
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pritabii® (§ 6 odst. 1 spr. %), ale musi se jednat o Gcelny tkon spravaiho organu ucinény
v souladu se smyslem zakona (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,

C.j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS).

Pokud jde o tvrzeni zalobce a), Ze spravni organy jsou povinny v daném fizeni pokracovat
bez ohledu na to, zda byla proti zrusujicimu rozsudku podana kasa¢ni stiznost, soud
upozoriuje, ze v posuzované véci zadny z Gcastnikt kasalni stiznost proti zruSujicimu
rozsudku nepodal (viz webové stranky NSS https://vyhledavac.nssoud.cz/; stejné tak ani
zdejsi soud neeviduje ve véci 43 A 88/2018 vyzvu NSS k predlozeni spisu za tcelem
projednani kasacni stiznosti). Obecné vsak soud dava zalobci a) za pravdu, ze probihajici
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku neptedstavuje divod, pro ktery by
bylo mozné spravni fizeni prerusit ve smyslu § 64 spravniho fadu (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 69, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a
dale rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 10/2010 - 157, ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 2
Azs 11/2014 - 38, ¢i ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 7 As 303/2019 - 49).

Zavérem soud podotyka, ze pro posouzeni tvrzené necinnosti zalovaného neni podstatne,

zda v téze véci zahajil Setteni VOP. Soud proto nepfistoupil k provedeni dikazu sdélenim
VOP ze dne 3. 11. 2021, jak navrhoval zalobce a).

III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, zaloby na ochranu proti nedinnosti
zalovaného jsou davodné, a proto podle § 81 odst. 2 s. . s. zalovanému ulozil, aby v fizeni
o dodateéném povoleni staveb vedeném pod sp. zn. SZ MeUPB/28513/2017/SUUP/Pen,
vydal rozhodnuti ve véci samé. Lhitu k vydani rozhodnuti soud uréil v délce 30 dnt
odpovidajici zakonné lhaté podle § 71 odst. 3 spravniho radu, coz se sohledem na
dosavadni prubéh fizeni jevi jako pfiméfené (vyrok I).

O néhradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci a), ktery byl ve
véci Uspésny, priznal soud nahradu naklada fizeni v celkové vysi 10 228 K¢ (vyrok II).
Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ a naklada
zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které tvofi odména za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu za tkon pravni sluzby spoéivajici v podani
repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] soud zalobci a) nepfiznal, jelikoz replika
neobsahovala Zadné nové a pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 9. 2017, ¢&. j. 8 As 17/2016 - 154, bod 56). Zastupce zalobce a) je platcem dané z
pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za tuto dan v sazbé 21%, tedy ve
vysi 1428 K¢ Nahradu nakladd fizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobci a) ve lhaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce [§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. f. s.].

Zalobci b), ktery byl ve véci rovnéZ Gspény, priznal soud nahradu nakladd Hzeni, které
zahrnuji toliko zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 2 000 K¢ (vyrok III). Nahradu
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nakladu rizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobci b) ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2022

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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