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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

Zalobce: Mgr. M.R.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2021, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

L.
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 17. 5. 2021 se zru$uje a véc se
vraci zalované k dal$imu rizeni.

II.
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II. Zadny z GCastnikt nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 21. 6. 2021 se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 17. 5. 2021 ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupnovému rozhodnuti

zalované ze dne 26. 2. 2021, ¢. . X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o zménu vyse
invalidatho dichodu.

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze nesouhlasi se zavéry posuzujiciho 1ékare ze 4. 5. 2021, ze
kterych zalovana vychazela, kdyz nerozumi uvedené adaptaci na zdravotni postizent,
kdyz soucdasné posudkovy lekat hodnotil Zalobcovu diagnézu jako zavaznou, ktera
omezuje jeho fyzické schopnosti, jeho frustracni tolerance je nizka a pfi zvySené zatézi
hrozi dekompenzace. Zalobce poukazal na to, ze béhem studii byl styk zalobce
s okolim uclelové omezen, coz pracovni protreli neumoziuje. Soucasné ma zalobce za

v M Vev/y 7/ IV \4 i M 4 o v/ v v
to, ze je mu pricitano ktizi, ze o invalidni dichod nepozadal bezprosttedné po
transplantaci jater, coz ho vubec nenapadlo. Stav po transplantaci je zasah do vsech
oblasti zivota, ktery jiz neni plnohodnotny; zalobce poukazal na nutnost navstévovat
v M 4 / / Vo v/ M i
fadu ordinaci odbornych lékara a uzivat medikaci.

3. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze v projednavaném pripadé byl lekarem zalované
vypracovan posudek, ktery podle jejiho nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti
a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, kdy tento
1ékar jednoznacné vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

\4 v ’ v \4 **V_V / v v/ M / 4

stavu zalobce a dospél k zavéru, ze zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobce odpovida druhému stupni invalidity. Za tohoto stavu trvala zalovana na svem
rozhodnuti.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 17. 5. 2021 (ust.
§ 75 odst. 1. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

5. Z pripojeneho posudkového spisu zalobce zdejsi soud zjistil, ze zalobce pozadal o
invalidni déchod dne 15. 12. 2020. Zalovani Zadosti prvostupfiovym rozhrnutim
nevyhovéla, vychazejic z posudku posudkového lékarky OSSZ Novy Jicin z 28. 1.
2021, kterd dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
je stav po ortotopické transplantaci jater 2. 3. 2009 pro Wilsonovu chorobu ve stadiu
cirh6zy IIL-IV. stupné, tedy postizeni uvedené v kapitolu XI., od. F, polozce 5 pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro toto onemocnéni pak lékatr OSSZ stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 40 %, ,vzhledem k adaptaci na zdravorni
postiZzeni” snizeno o 10 % na celkovy pokles 30%.

6. Po podani namitek proti prvostuptiovému rozhodnuti zalované vypracovala lékarka
CSSZ pro potteby napadeného rozhodnuti dne 4. 5. 2021 novy posudek se zcela
stejnym zavérem.
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7.

10.

11.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 7. 11. 2022, ktery krajsky
soud nechal v pribéhu tizeni o zalobé vypracovat, soud zjistil, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozddjdich predpist (dile jen ,z. d. p.%). Slo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p., kdy slo o pokles pracovni
schopnosti 0 40 %, a to 15. 12. 2020. Posudkova komise oznacila za rozhodujici pri¢inu
zalobcova nepriznivého zdravotniho stavu taktéz stav po ortotopické transplantaci
jater 2. 3. 2009 pro Wilsonovu chorobu ve stadiu cirhézy IIL-IV. stupné, tedy postizeni
uvedené v kapitolu XI., od. F, polozce 5 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Prihlédla k sekundarnimu psychickému onemocnéni a zpochybnila snizeni poklesu
pracovni schopnosti z divodu adaptace na postizent, pro které neshledala zadny davod,
kdyz sohledem na trvala rizika a nutnost uzivani celozivotni terapie je
problematizovana terapie psychického onemocnéni; stavu zalobce ztohoto hlediska
odpovida spodni hranice stanoveného rozmezi poklesu pracovni schopnosti. Datum

vzniku invalidity oddvodnila kulminaci obtizného obdobi epidemie onemocnéni
SARS-covid.

Vzhledem k namitkam zalobce tykajici se pocatku invalidity nechal krajsky soud
vypracovat srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV CR v Brné, kteri oviem
v posudku ze dne 10. 5. 2022 uzavrela, ze zalobce neni invalidni, nebot s poukazem na
dobu uplynulou od transplantace méla za to, ze se na své zdravotni onemocnéni
adaptoval, a proto opétovné snizila pokles pracovni schopnosti o 10% na celkovych
30% pti tomtéz zarazeni zdravotniho postizeni zalobce.

Nasledneé zalobce na svych namitkach ohledné pocatku vzniku invalidity netrval, byt se
s nim neztotoznil, a zpracovani dalsitho posudku nepozadoval.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant pro ttely nimitkového Hzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora nejprve specifikovany posudek
posudkové komice MPSV Ostrava. Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise
jednala a rozhodovala v fadném slozeni. Posudek podle nazoru krajského soudu ma
vSechny nalezitosti podle § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a splriuje podminku Gplnosti
a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi
a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje
zadné pochyby. Posudkova komise se zejména vyjadfila k zakladni sporné okolnosti,
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tedy, zda zdravotni stav zalobce odivodiiuje postup podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce je
stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postiZzeni a v disledku tobo je
pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, neZz odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici sniZit aZz o 10 procentnich bodi. Posudkova
komise vysvétlila, ze stabilizace stavu ji vede k uréeni poklesu pracovni schopnosti
zalobce na dolni hranici procentniho rozmezi 40% - 60%, které podle kapitoly XI.,
odd. F, polozka 5 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. je spojeno s nespornou
rozhodujici pricinou nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Stabilizace zdravotniho
stavu zalobce v$ak nema podle komise vliv na zvyseni pracovni schopnosti zalobce
»vzhledem k imunosupresioni 1écbé, kortiboth., dispensarizaci a celoZivotni léché a
dispenzarizaci, somatoasthenii s BUI 18,6. Jednd se o dloubodobé rizikového pacienta. Dale
je pritomno sekunddrni psychické onemocnéni s pribéznou problematickou terapii vzhledem
ke stp transplantaci jater a uZivini medikace (...)".

12. Posudek posudkové komice MPSV Brno soud nepovazuje za presvédéivy a uplny,
nebot v ném komise nejenze nijak nereagovala na argumentaci zalobce k spornému
snizeni poklesu pracovni schopnosti, nadto nijak nereagovala na presvédcivou
argumentaci posudkové komise v Ostravé a pouze poukazala na dobu, ktera uplynula
od transplantace jater. Nijak se nevyjadrila k nezbytné trvalé medikaci zalobce, zejména
v kombinaci s dalsim onemocnéni, jehoz lécba je komplikovana pravé dalsi terapii po
transplantaci, jez je zfejmé celozivotni. Koneéné nijak neodtvodnila konkrétni
zvolenou vysi navySeni. Za této situace krajsky soud k zavéram v posudku posudkové
komise MPSV Brno jako nepresvédCivym a netplnym neprihledl. Dalsi dokazovani
neprovadél s ohledem na procesni stanovisko zalobce a skutecnost, ze skutkovy stav
byl pro rozhodnuti zjistén dodatecné.

13.Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

14. Podle § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. [jfestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, nedosahovala viak vice nez 49%, jednad se o invaliditu proniho stupné.

15. Vychazeje tedy z vyse uvedeného posudku posudkové komise MPSV Ostrava, ktery je
dle nazoru soudu plné zptsobily k dikazu zalobcova zdravotniho stavu ke dni
napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
a) z. d. p. Zavéry Posudkové komise MPSV Ostrava tedy plné vyvraci zavéry posudkd,
které byly podkladem pro napadené a prvostupniové rozhodnuti zalované. Za tohoto
stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jiny, ne? jaky vzala na zikladé provedeného posudku lékatem CSSZ
za zjiStény zalovana, a odpovida prvnimu stupni invalidity, je jeji rozhodnuti
nezakonné. Zaloba je dévodna a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 1 s. £ s.
zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,,[zfrusi-li soud rozhodnutt, vyslovi soucasné, Ze
véc se vract k dalsimu Yizeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem 1. tohoto rozsudku
udinil a soucasné v souladu s odstavcem 5 téhoz ustanoveni zavazal zalovanou pravnim
nazorem, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim
stupni.
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16. Zalobce mél ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. naleZi takovému
Ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych naklada proti tomu Gcastnikovi, ktery
Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze se zalobce nahrady nakladu fizeni vzdal, rozhodl
soud tak, ze zadnému z GcCastnikd fizeni naklady fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. i / 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. ¢ervna 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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