& .31 A 10/2022 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
vecl

zalobce: F.Z.
zastoupen JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem
se sidlem Teledska 1720/7, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.bfezna2022, ¢. j. KUKHK-
7731/SKZ/2022-2,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. bfezna 2022, ¢. . KUKHK-7731/SKZ/2022-2 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci néklady ¥zeni ve vy$i 19 456 K¢ do 15 dnti ode dne
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét ¥izeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.3.2022, ¢. j. KUKHK-7731/SKZ/2022-2, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi, kancelafe
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starosty a tajemnika (dale také ,spravni organ I stupné“) ze dne 18. 1. 2022, ¢. ;.
MUVR/1771/2022/SCHJA (dale jen ,rozhodnuti organu I. stupné®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spravnich prestupkt proti obéanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), ve vyroku I pism. c), nebot se dopustil
naruseni ob¢anského souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, kdyz na e-mailovou adresu
zaméstnankyné Spravy Krkonosského narodniho parku (dale jen ,Sprava parku®) pani
Mgr. A. S. odeslal dne 4. 5. 2021 zpravu, ve které ji vyhrozoval tim, ze pokud v jeho
pritomnosti bude zminovat zvyraznény text tohoto e-mailu, ,dostane od néj facku, Ze
vezme drubou o zem“. Dale byl uznan vinnym z prestupku dle totozného ustanoveni
bodu 4 zakona o nékterych prestupcich, ve vyroku I pism. d), nebot se dopustil naruseni
obcanského souziti jinym hrubym jednanim, kdyz zaslal dne 5. 5. 2021 na sluzebni e-mail
pracovnikovi Spravy parku panu Mgr. S. B., Ph. D. zpravu, ve které jej nazval lhafem,
uzitecnym blaznem a dale uvedl, ze pokud se nékdo rozhodne poskozovat jeho rodinu,
oznacovat ho za lhafe a blazna, co si nic nepamatuje, musi pocitat s tim, ze je schopen
zajit ,pooooodstatné dal nez je néjaka facka“. Za zminéné prestupky byl zalobci ve
vyroku II ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1000 K¢ dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

II. Zaloba

Zalobce predné namita, ze zasadni vada predmétného spravniho fizeni spociva ve

skutednosti, ze zalobci nebylo umoznéno klast otazky pani Mgr. A. S. jako svédkyni. Dle
4 v M / 4 4 v/ 4 / M v Vv 4 v

nazoru zalobce se jedna o zasadni vadu tizeni, pokud osoba (dajné postizena z prestupku

nebyla vyslechnuta.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze zalovany v rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,vzhledem ke
gradujicim sporim, které obvinény mél s A. S., nelze uvéfit tomu, Ze by svou vybruzku minil
jako legraci, Ze by prehinél a zvelicoval své mozZnosti.“ Zalobce k tomu dodava, Ze Yalovany
timto tvrzenim hodnoti skute¢nosti na strané pani Mgr. A. S., aniz by se ji pfimo zeptal.
Nevyslechnutim svédkyné zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), nebot bez vyslechu klicove svédkyné nemohl zjistit stav véci tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalobce uvadi, Ye sim Zalovany sdélil, Ze
wprostrednictvim tzv. kontextové analyzy jsou zjistovamy okolnosti priznacné pro danou
projednavanou véc, véetné téch, kter{ dotvari celkovy obraz situace, v jaké se nachazel pachatel
a prestupkem dotcend osoba.“ Dle nazoru zalobce nemohl Zalovany domyslet, v jaké situaci
se nachazela osoba dotéena prestupkem, kdyz ji nevyslechl.

Dle nazoru zalobce nedal Zalovany vSechny souvislosti do kontextu, nebof nevzal
v potaz, ze aktéfi dlouhodobého sporu jsou na vyhrocenéjsi jednani zvykli. A¢ by se tedy
mohlo v néjakém ptipadé jednat o pfestupek, v pripadé zalobce jsou vztahy mezi aktéry
. /4 v/ / N4 M vV Vev/
sporu napjaté a hrubsi vyrazy padajici z obou stran jsou béznéjsi. Na druhou stranu
v A M 4 . M . ’ 4 v 4 v/ 4 v/ v M
zalobce doplnuje, ze zjeho strany je jednani vzdy korektni a v zadném pripadé ani
teoreticky nenaplnuje znaky prestupku.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany nespravné vyhodnotil skutecnost, Ze v e-mailu
adresovanému pani Mgr. A. S. pouzil zalobce nadsazku. Zaroven nehodnotil pticiny celé
situace, nebot kdyby zalovany zjistil, jak téZkou praci odvadi a jak je za ni odménovan,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mél by pro pouziti této nadsazky pochopeni. Zalovany se okolnostmi situace nezabyval,
proto nelze hovofit o provadéni kontextové analyzy.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany také nevzal v Gvahu, Ze pan Mgr. S. B., Ph. D. se do
konverzace #alobce s pani Mgr. A. S. zapojil sim, aniZ by ho o to nékdo Zidal. Zalobce
ma za to, ze pokud v e-mailu adresovanému panu Mgr. S. B., Ph. D. napsal, Ze ,je schopen
zajit pooooodstatné dal neZ je néjakd facka®, myslel tim medialni vystupy, hladovku a
podobné aktivity a nemuze za to, ze si adresat e-mailu interpretoval tento vyrok jinym
zpusobem. Zalobce uvadi, Ye jedina osoba, ktera muze text interpretovat, je sam zalobce.

Pokud pani Mgr. A. S. zadala pana Mgr. S. B., Ph. D., aby se do konverzace zapojil, jisté
by tato skutecnost vyplynula z vyslechu této svédkyné, ktery zalovany neprovedL.

Zalobce shrnuje svoji argumentaci a uvadi, ze spravni organ I. stupné a zalovany
s v o ’ . V/Ve . ’ ee et ’
neprovedli vsechny dikazy, nezabyvali se pfi¢inami problému a nezjistili skutkovy stav
véci tak, aby o ni mohli rozhodnout. Zalobce v zalobé uvadi, ze navrhuje provest vyslech
svédka - Mgr. A. S.. Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany sdeélil, ze spachani prestupka bylo zalobci

.V / 4 VeV v /4 4 4 v / N/ v o 1 o * Ve
spolehlivé prokazano, pficemz spravni organ a zalovany radné odavodnili svij postup pri
hodnoceni provedenych dikaza a nasledné pravni posouzeni.

Zalovany ma za to, %e okolnostmi, které provazely zasilani e-mailovych zpriv, véetné
povahy sporu zalobce s pracovniky Spravy parku, se spravni organy zabyvaly a v
oduvodnéni také vysvétlily jejich vyznam pro projednavanou véc (viz str. 5 odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, str. 7-9 odavodnéni rozhodnuti spravntho organu I. stupné). Lze
jen zopakovat, ze spory zalobce se zaméstnanci Spravy parku nejsou omluvou pro
zasilani vyhraznych zprav. Jejich obsah si mohl zalobce dopfedu promyslet. Je nutné
odmitnout argumentaci zalobce, ze vSichni aktéfi dlouhodobych sport si uz na néjaka ta
ostrejsi slova zvykli, takze neni davod vyvozovat odpovédnost za prestupek.

Vyslech pani Mgr. A. S. jako svédkyné spravni organy skuteéné neprovedly. Zalovany
vSak v napadeném rozhodnuti na str. 6 vysvétlil, pro¢ za dané dikazni situace k jejimu
vyslechu nepfistoupil s tim, ze dikazni navrh zalobce byl zjevné nadbytecny. Nejde o
tzv. opomenuty dukaz, se kterym by se zalovany nalezité nevyporadal.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Replika

Zalobce ma za to, ze zalovany mél provést kontextovou analyzu a uvazit, ze existuji jiz
dlouhodobé vyosttené vztahy mezi uréitymi osobami a jsou zvyklé na ,silnéjsi slova®, a
to z obou stran. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze véc se stale pohybuje v roviné
silnéjsich slov, nikoliv v roviné fyzického nasili. Zalobce uvadi, ze stale trva na tom, ze se
. / ~ . / / / . /
jednalo o nadsazku. Zalobce s odkazem na internetové stranky poukazal na videozaznam,
4 . 4 o / .. o / oV 4 VeV vV Vv 4 4 v

ve kterém jsou adresovana raznym politikim vyhrazna slova, pricemz zalobce uvadi, ze
nikdo trestni oznameni nepodal.

V. Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dne 16. 6. 2022 se konalo #stni jednani. Samosoudkyné vymezila predmét jednani a
vyzvala stranu zalobce, zda vyuzije moznosti sdélit soudu své namitky, ptipadné na své
v 4 4 i 4 /4 \4 v 4 4 4
zalobni namitky odkazat. Zastupce zalobce uvedl, Ze spravni organ postupoval
nezakonné, pokud neprovedl zalobcem navrhovany dikaz - vyslech svédka Mgr. A. S..
Zalovany v reakci na to uvedl, Ze s namitkou o neprovedeni dikazu vyslechem svédka se
zalovany dostate¢né v napadeném rozhodnuti vyporadal a dale odkazal na napadené a
v / 4 /4 M o v v/ 4
prvostupriové rozhodnuti. Poté co soud zrekapituloval prabéh fizeni, vyzvala
samosoudkyné zalobce, zda vyuzije prava vyjadrit se k okolnostem jeho pfipadu. Zalobce
tuto moznost vyuzil a nejprve sdélil, ze on sam vnima ochranu ptirody jako svoji nejvyssi
prioritu. Dale zminil, Ze zazival nespravny pfistup ze strany spravnich organu, ktery
Vel o Ve « ove . IV /7 qV 7V v
oznacil jako ,Sikanu“ vadi jemu jako hospodati. Po vyjadreni zalobce samosoudkyné
4 / 4 4 4 o v /
vynesla usneseni, kterym zamitla navrh na provedeni dikazu pred soudem - vyslech
svédka Mgr. A. S.. Poudila Gdastniky, ze jde o procesni rozhodnuti, vici kterému neni
v 4 / 4 VeV v v v/ v v v /4 v v
mozné odvolani, pricemz uvedla, ze v pripadé, ze by soud dospél k zavéru, ze by bylo
nutné provést dukaz vyslechem zminéného svédka, byl by to divod pro zruseni
rozhodnuti. Na dotaz samosoudkyné, zda maji strany dalsi dukazni navrhy, odpovédély,
ze nikoliv. Jak je uvedeno dile pod bodem IV. tohoto rozhodnuti, krajsky soud
i 4 / M v 4 N 4 v 4 v v
neposoudil tento navrh za nutny k objasnéni véci. Zastupce zalobce zavérem uvedl, ze
byl zalobce zkracen na svych pravech napadenym rozhodnutim a ma za to, ze jim zaslané
e-maily nejsou zadnym excesem. Zalovany uvedl, ze posouzeni zalobcem vytéeného
’ ’ V7 v . . v N . . . v
vyroku nenalezi pouze zalobci, ale je tfeba jej hodnotit objektivné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak po nafizeném jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §49 s. t.s. Krajsky soud dospél k rozhodnuti
uvedenému v zahlavi a odavodnuje jej nasledovné.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych
prestupcich a dale prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4
zakona o nékterych prestupcich. Oba prestupky mély byt spachany prostrednictvim e-
mailovych zprav, které mél Zalobce zaslat ve dnech 4. 5 a 5. 5. 2021 na sluzebni e-mailové
adresy pracovnikd Spravy parku Mgr. A. S. a Mgr. S. B., Ph.D.

A. Skutkovy stav

Krajsky soud nejprve posuzoval, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a dale zda
bylo naplnéni znakd skutkovych podstat danych prestupkt zalobci dostatecné
prokazano. Posouzenim materiala zalozenych ve spravnim spise dospél k nepochybnému
V. V. _ / v 4 4 ’ O\ B ) v /4 v 4 \4

zjisténi, ze spravni organ shromazdil dukazy v dostateném mnozstvi. Z zalobcem
poslanych e-mailovych zprav obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce uvedené
zpravy ze dne 4. 5. a 5. 5. 2021 skutecné napsal, pfi¢emz sam zalobce tuto skutecnost
nerozporuje. Spor je tak veden o to, zda byly naplnény formalni znaky skutkové
podstaty a materialni stranka prestupku. Protipravni jednani musi totiz vykazovat nejen
vSechny formalni znaky skutkové podstaty, ale také predstavovat urcitou miru
zavaznosti a $kodlivosti. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dospél ke zjisténi, ze spravni

’ .. . v v 4 Ve V / b ’ 4 N ’ ’
organ zjistil dostatecné nalezité skutkovy stav, nebot bylo prokazano samotné jednani
zalobce, které bylo klasifikovano zalovanym jako prestupek, nebylo nutné vyslychat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 A 10/2022

svédka, aby nad rimec zjisténého stavu dale objasnioval stav vztahd zalobce se
zameéstnanci Spravy parku. Povaha dlouhodobych sport je zmapovana ve spravnim spise
a interpretace obsahu e-mailu ze strany adresata tohoto e-mailu je pro posouzent, zda byl
spachan prestupek, irelevantni. Krajsky soud tedy provedeni vyslechu Mgr. A. S. jako
v v v M v / bl 4 4 4 M 4 /7 v

svédkyné povazuje za nadbytecné, nebot poté, co bylo prokazano jednani zalobce a
zjistén dostatecné skutkovy stav, zbyvalo subsumovat jednani pod pravni normu a
z hlediska pravniho jej kvalifikovat. Krajsky soud konstatuje, ze skutkovy stav byl
v / **V_V v v 4 v .. v / v M
zalovanym zji$tén dostateCné a neni potreba jej dopliiovat vyslechem svédka. V replice
zalobce odkazal na internetové video, které zobrazuje rozhovor snazvem ,Nékteré
politiky bych fackoval®, pfiemz zalobce dodal, Ze se jedna také o vyhruzky bez nasledkd.
Tato namitka je dle nazoru krajského soudu nepodstatna, nebot v nynéjsim pripadé se

M 4 4 M 4 7. 4 /7 v i i 4 v N4 vV - /
projednava protipravni jednani zalobce, nikoliv nasledky a spory vyvérajici z vefejnych
politickych debat.

B. Pravni hodnoceni

17. Krajsky soud se ¢asteCné neztotoznuje s pravni kvalifikaci prestupku a tyto sve zavéry
vysvétluje nasledovné.

18. Krajsky soud pti posouzeni této véci vychazel z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 4
zakona o nékterych prestupcich, ktery zni: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze [...]
¢) dmysiné narusi obéanské souziti tak, Ze 1. jinému vyhrozuje d4jmou na zdravi, 2. jiného
nepravdivé obvini z prestupku, 3. se viici jinému dopusti schvdlnosti, nebo 4. se vici jinému
dopusti jiného brubého jedndni.”

19. Obligatornim znakem prestupku podle vyse uvedeného wustanoveni je narusent
obc¢anského souziti. Obcanské souziti, jako neuréity pravni pojem, je definovan jako

Ve _/ 4 / M M 4 4 4 4 v M / v
urcity souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zalozen na
4 4 4 4 1/ ¢ v v v 4 4 Ve _/ v 4 v M
respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v uréitém dase a misté je ve
spolecnosti obvyklée (viz Komentar. Jemelka, Lubos, Vetesnik, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 969).

a) Prestupek dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich

20. Pro prvni z prestupku proti oblanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
nékterych prestupcich, tedy prestupku, kterého se zalobce dopustil vici zaméstnankyni
Spravy parku pani Mgr. A. S., plati, aby protipravni jednani mélo schopnost narusit
obdanské souziti, a ziroven bylo mozné toto jednani klasifikovat jako vyhrozovani

/v 4 4 M / 4 4 / 4 4 4 4 4 v
ublizenim na zdravi. Krajsky soud v tomto souhlasi s zalovanym, ze vyhrozovanim zené,
ze dostane ,takovou facku, Ze vezme drubou o zem“ neni jiz ani na pokraji slusnosti, ale
predstavuje takové zavazné jednani, které je zpusobilé vzbudit v adresatovi diivodnou
obavu z ublizeni na zdravi. Jde totiz o explicitné vyjadfeny konkrétni zplisob, jakym
v . . s o / ) / oV o v+ o v
zalobce popisuje nasilné jednani, které sméruje vyhrazkou vuci konkrétni osobe, a to
viéi pani Mgr. A. S.. Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze jednani predstavuje naruseni
obc¢anského souziti, nebot je obvyklé, ze takové jednani nerespektuje prava druhych a

V.o . 4 4 v M bl M 4 / oV /
vskutku porusuje pravidla chovani ve spolecnosti, nebot se jedna o vyhrazku hrubym a
’ . / . 4 4 . / VvV Ve v Ve ’ . \4 v M
nasilnym jednanim. Krajsky soud rovnéz nepfisvedcil namitce zalobce, ze je to pouze
\4 / o V 4 4 Vv 4 v/ 4 J 4 4
zalobce, ktery muze vykladat sva vyrceni. Je naopak zadouci posuzovat takova jednani
objektivné pohledem osoby, ktera, kdyby se ocitla v obdobném postaveni jako adresat,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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by mohla mit divodné obavy z ji adresovaného jednani. Nelze prisvéd¢it zalobci, zZe jde o
nadsazku, nebot za danych okolnosti a v daném momentu je tato vyhrazka zpusobila
vzbudit ddvodné obavy o zdravi a neni podstatne, jak si takové vyfceni interpretuje
zalobce. Krajsky soud tedy konstatuje, ze u prvaiho prestupku (§ dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 zdkona o nékterych prestupcich) byly naplnény formalni znaky i materialni znak
skutkové podstaty spravniho prestupku, nebot prokazané jednani zalobce vyhrazkou
Wymy na zdravi narusil pravidla spoleenského chovani a svoji intenzitou, hrubosti a
nebezpeéim, které vyhrazka vyvolava (nebot jde o zdravi jiné osoby), napliuje rovnéz 1
znak materialni skodlivosti.

Krajsky soud naznal, ze vyhrocenému jednani predchazi jiz dlouholeté spory (viz Gstni
jednani pred spravnim organem I stupné ze dne 15. 12. 2021, kde napt. zalobce popisuje
dlouhodobé neshody se zameéstnanci Spravy parku, které se tykaji pozemkd a
hospodareni zalobce), nicméné to samo o sobé zalobce ,neomlouva“ a neopraviuje jej
k takovému hrubému jednani spocivajicimu ve vyhrozovani ublizenim na zdravi. Nelze
rovnéz rici, ze by pouziti vulgarnich vyhriznych slov predstavovalo bezprostredni
primérenou reakci na pfipadné minulé chovani zaméstnanct Spravy parku. Ostatné
k hrubému jednani obecné bude ve vétsiné pripadu dochazet z drivéjsich rozportu a
malokdy bude bez priiny. Krajsky soud ma tedy za to, ze dlouhodobost spora
neznamena moznost kohokoli beztrestné hrubé urazet a vyhrozovat mu. K podobnému
nizoru v této souvislosti dochazi napt. i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, kdyz
uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022, C. j. 54 A 9/2021-47, ze: ,Byl-li Zalobce
provokovin ze strany J. P., neznamend to pochopitelné automaticky moznost dehonestovat
danou osobu nevhodnymi oznacenimi, resp. vyroky svou intenzitou prekralujici pouhou
nevhodnost, tj. vyroky brubé urizlivé (hanlivé) z objektivniho hlediska v dané situaci a v dané
skupiné obyvatel.“ Namitka zalobce, ze jsou vzhledem k dlouhodobym sporim
zaméstnanci Spravy parku na urdzky zvykli, je tak zcela bezd@vodna. Zalobce také uvedl,
ze pokud by zalovany prihlédl k tomu, jak tézkou praci odvadi a jak je za ni odménovan,
mél by pochopeni pro pouziti této nadsazky. K tomu zdejsi soud sdéluje, ze skutecnost,
ze zalobce odvadi tézkou praci, je zcela irelevantni ve vztahu k projednavanému
prestupku, nebot ani to neopravnuje zalobce k jednani, které svoji intenzitou prekracuje
pouhou nevhodnost.

b) Prestupek dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich

Co se tyc¢e druhého prestupku, ktery dle nazoru zalovaného spachal Zalobce tim, Ze dne
5. 5. 2021 prostfednictvim e-mailové zpravy adresoval vidi panu Mgr. S. B., Ph. D.
sdélent, ze je ,lhaf, uzitedny blazen a [...] je schopen zajit podstatné dal nez néjaka facka
(pozn. zkraceno soudem), zalovany ma za to, Ze toto jednani ma povahu hrubého jednani
dle § 7 odst. 1 bod 4 zakona o nékterych prestupcich.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,Hrubé jednani je takové jednant,
které  narusuje obcanské souziti takovou mérou, Ze podle obecného ndzoru a presvédceni
prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je téeba proto diisledné odlisit jedndani
hrubé a jednani jinak nevhodné (napy. poruseni pravidel slusnosti, zdvorilost)“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 2 As 84/2009 - 64).“ Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 20. 7. 2017 ¢. j. 2 As 29/2017-28.

V tomto smyslu se k otazce naruseni oblanského souziti vyjadril Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 12/2010-65: ,Naruseni obcanského souZiti je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu zasazeni jedndnim urcité intenzity, jez svoji
povahou typové odpovidd jedndnim nvedenym v demonstrativnim vyctu brubych jednani v §
49 zakona o prestupcich.“ Co se tyce konkrétnich podob hrubého jednani, z judikatury
vyplyva, ze se muze jednat napt. o hrubé strkani (Krajsky soud v Brné, 32 A 47/2017-26,
27.9. 2019), ¢i vulgaritu spojenou s mifenim paralyzéru na jinou osobu (Krajsky soud v
Hradci Kralove - pobocka Pardubice, 36 A 6/2018-66, 18. 9. 2019). Vzhledem k tomu, ze
nelze vymezit vSechna eventualné mozna hruba jednani, stanovil zakonodarce tzv.
zbytkové ustanoveni, které subsumuje vSechna ostatni hruba jednani, ktera nejsou
vyslovné uvedena v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 - 3 zdkona o nékterych
prestupcich. Je tedy v kazdém pripadé nutné, aby jednani dosahovalo uréité intenzity
negativniho zasahu, které jednani vyvolava. V opacném pripadé, jde tak o pouhou
nevlidnost a neslusnost, kterou nelze ze strany verejné moci trestat, nebot neni naplnéna
materialni stranka prestupku.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného pravniho nazoru neshledal v zalobcové pripadé
naplnéni vsech znakl skutkové podstaty prestupku, resp. hrubost jednani. Je samozrejmeé
v / v v / M 4 4 Ve M v / 4 4
mozné konstatovat, ze zalobce svym jednanim porusil pravidla spolecenského chovani a
jednani vykazovalo znaky neslusnosti, presto jde o takové jednani, které svoji intenzitou
a zavaznosti nedosahuji takové miry, ze by bylo nutné zasahovat ze strany vetejné moci.
Krajsky soud prihléd] takeé k tomu, ze rozepre trvaji déle a obé strany konfliktu mohou
v urcitych situacich jednat rozhotréené. To sice neznamena, ze vsechna hruba jednani
v nepravnim smyslu lze tolerovat, avsak aby je bylo mozné kvalifikovat jako prestupek,
je v kazdém pripadé tfeba posoudit, zda se vzhledem k okolnostem pfipadu nejedna spise
o neslusnost. S tim souvisi i materialni stranka prestupku ve smyslu § 5 zakona o
v . v D eV ./ v 4 4 /4
odpovédnosti za prestupky, ktera je jiz vyjadrena ve formalnim znaku skutkové podstaty
V7 </ /7 D .V .. 4 ’ M / / Vv /

spocivajicim v oné intenzité hrubosti jednani. Krajsky soud ve smyslu vyse uvedeného
konstatuje, ze vyrok, ve kterém adresata nazval lharem, uzitecnym blaznem s uvedenim,
ze Ljsem schopen zajit pooooodstatné dale neZ néjakd facka“ je vskutku mozné povazovat za
vyrok, ktery nelze jednoznacné interpretovat ani jej vykladat takovym zpusobem, ze by

Vo v v ./ Ve /4 /7 1/ 4 M 4 v
zrejmé predjimal néjaké nasili. Jedna se o tak obecnou formulaci, ktera vsobé
neimplikuje vyznamnéjs$i hrubost. Z vyse uvedeného tedy krajsky soud dovodil, ze
jednani zalobce, které spocivalo v tom, ze panu Mgr. S. B., Ph. D. zaslal zalobce dne 5. 5.
2021 e-mail, ve kterém adresata nazval zalobce lhatem, uzite¢nym blaznem a ve kterém
uvedl, ze ,je schopen zajit pooooodstatné ddl nez néjaka facka“, nelze klasifikovat jako
prestupek, nebot nejsou naplnény vsechny znaky skutkové podstaty.

Nelze rovnéz prisvédlit namitce zalobce, ze vyklad jeho tvrzeni, mize ¢init pouze on
sam. Krajsky soud v této souvislosti cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009-64: ,Pojem hrubé jednini ovsem musi byt vyklidan
objektivné. V opacném pripadé by totiz fakticky bylo pouze na subjektioni sivaze toho, vici
némuz bylo jedndni zacileno, zda se piivodce takového jedndini dopustil prestupku. Ostatné
sam stéZovatel ve svém zruseném rozhodnuti uvedl, Ze ,musi jit o jedndni, které narusuje
oblanské souziti takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a presvédieni (zvyraznil NSS)
prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti).“ Jednani zalobce, tedy jeho vyrok, je
tak treba posoudit objektivné podle obecného nazoru a presvédéeni o jeho nevhodnosti ¢i
spravnosti. To vSe s prihlédnutim k okolnostem ptripadu, napf. co jednani predchazelo
apod. Pro posouzeni, zda se jedna o pfestupek, neni relevantni, aby subjektivné ¢inil
vyklad tvrzeni sam zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zavérem tedy krajsky soud konstatuje, ze ohledné prvniho prestupku, kterym byl
zalobce uznan vinnym dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich,
zalovany nepochybil. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby ve svétle Gvah zdejsiho
soudu prezkoumal naplnéni znaku skutkové podstaty ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
zakona o nékterych prestupcich.

VIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano v souladu se zakonem, proto je soud zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst.
1s.t.s.).

Ohledné nakladd rizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, tudiz mél ve véci Gspéch
alobce. Zalobci se ptiznava nihrada nikladd Fizeni ve vysi 19 456 K¢ Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s. t. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmeény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (advokatni tarif).
Duvodné vynalozenymi naklady zalobce byl zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢), dale
odmeéna zastupci a jeho rezijni vylohy. Zastupce ucinil celkem 4 ukony pravni sluzby po
3 100 K¢, a to prevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani repliky a acast na soudnim jednani
(celkem 12 400 K¢). Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na dhradu 4 rezijnich
pausald po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (celkem 1200 K¢), to vse véetné
DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. Cervna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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