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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce: A.A. K. M.,

zastoupen advokatkou JUDr. Lucii Kolatovou,
se sidlem Premyslovska 1939/28, 130 00 Praha 3,
proti

zalovanému Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. MV-118609-3/S0-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim ministra vnitra (dale jen ,ministr®) ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. MV-118609-
3/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné® ¢i ,prvostupnovy organ®) ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. VS-2135/835.3/2-2018 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), kterym spravni organ prvaniho stupné nevyhovél zadosti
valobce o udélent statniho oblanstvi Ceské republiky.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, Ze podal dne 5. 4. 2018 prostfednictvim Ufadu méstské ¢asti Praha
4 7adost o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky (dale jen ,statni oblanstvi®), kter se
tykala i jeho nezletilé dcery, a ktera byla postoupena spravnimu organu I stupné dne 7. 5.
2018. Dne 28. 3. 2019 zalobce doplnil svou zadost o lékaiské zpravy, kdyz zadal o
prominuti splnéni podminek podle § 14 odst. 4 a 5 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zékon o statnim
obcanstvi“ ¢i jen ,,zakon®). Soucasné zalobce navrhl, aby o zadosti jeho nezletilé dcery bylo
rozhodovano v samostatném rizeni, cemuz bylo vyhovéno. Prvostupniovym rozhodnutim
nebylo zadosti zalobce vyhovéno z divodu, ze zalobce neprokazal splnéni podminek podle
§ 14 odst. 1, 4 a 5 zakona o statnim obdanstvi a rovnéz neprokazal svou integraci do
spolecnosti ve smyslu § 13 odst. 1 tohoto zakona. Rozklad zalobce byl napadenym
rozhodnutim zamitnut, kdyz ministr vnitra se zcela ztotoznil s prvostupnovym
rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonné, nebot podle jeho nazoru nebylo
jeho zadosti vyhovéno, prestoze splnil veskeré podminky pro udéleni statniho obcanstvi,
popf. u né byly dany divody pro prominuti nékterych podminek. Spravni organ
prekro¢il meze spravniho uvaZeni. Rizeni predchizejici vydani napadeného rozhodnuti
vykazuje vady.

Zalobce dale konkretizuje, %e byl napadenym rozhodnutim zkracen na svjch pravech,
kdyz spravni organ chybné rozhodl, Zze nebyly splnény podminky pro prominuti
podminek podle § 14 odst. 4 a 5 zakona o stitnim obcanstvi. Zadost o prominuti splnéni
téchto podminek (znalost eského jazyka a realii CR) odévodnil Zalobce svou zavaznou
zdravotni indispozici. V r. 2014 mu bylo diagnostikovano ,,benigni paroxyzmadlni polohové
vertigo®, které mu zpusobuje tézké zavraté, které pocituje pti naklonéni/vyoseni hlavy
z bézné polohy. Neni tedy schopen bez obtizi drzet hlavu predklonénou ¢i naklonénou na
stranu po del$i ¢asovy tUsek, nastavaji u néj zavraté. Delsi pozorovani textd (Cteni, studium)
je u néj prakticky vyloudeno. Zalobce tyto skute¢nosti dolozil 1ékaiskou zpravou. Spravni
organ pochybil ve zpisobu hodnoceni dikazt v neprospéch zalobce. Dale uvadi, zZe je
nepfipustné, aby zivaznost jeho zdravotni indispozice a tedy to, zda je tato divodem
zvlastniho zfetele hodnym pro prominuti uvedenych podminek, byla posuzovana
spravnim organem, resp. ministrem vnitra, tedy ,laiky“, ktefi nemaji medicinské vzdélani.
Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve
spise a timto postupem byl zalobce zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti neni
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v/ v 4 M v v o v 4 v/ 7 4 4 4 o o
ni¢im podlozené, je nedostate¢né odavodnéneé, spociva na nespravném hodnoceni dikaza a
M v 4 v v 4 /4 v A4 / v
je neprezkoumatelné. Doslo k poruseni prava zalobce na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce se dale neztotoznuje s nazorem spravnich organa, ze nespliuje podminky podle §
13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, tedy, ze neni plné integrovan do spolecnosti v CR.
Rozhodnuti spravniho organu je formalistické, nebot pozaduje po zalobci kromé integrace
M / v 4 b M 4 ./ 4 o 4
rodinné, kterou zalobce zcela prokazal, i integraci pracovni a socialni. Podle davodové
zpravy k uvedenému ustanoveni vsak postacuje k prokazani integrace ,napinéni i pouze
jednoho predpokladu®. Spravni organ uvedl, ze zalobce je plné rodinné integrovan, avsak
nikoli pracovné a socialné. Pozadavkem na ,iplnou integraci“ se spravni organ dopousti
nepfipustného extenzivniho vykladu zakona a fakticky pozaduje po zalobci splnéni
néceho, co zakon neuklada. Zalobce uvadi, zZe je do Ceské spolecnosti integrovan rodinné,
ale 1 pracovné a lastecné socialné. Jiz od Cervence 2015 zalobce podnika na Gzemi CR
prostrednictvim spolecnosti T. I. T. s. r. o., IC X, jejimz je jedinym spoleénikem. Plni
v/ v v 4 M / 4 M 4 4 M V. Vv v
fadné vsechny zavazky spojené stimto podnikanim, je tedy dostatecné pracovné
integrovan. Prokazani plné integrace rodinné a pracovni by tedy mélo prevazit nad pouze
astecnou integraci socialni. Rozhodnuti spravatho organu je vnittné rozporné, ni¢im
v 4 V. Vv o v / v/ 1 /4 / 4 o o
nepodlozené, nedostate¢né oduvodnéné a spociva na nespravném hodnoceni dukazu.
Rovnéz doslo k poruseni prava zalobce na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce dile namit4, e byl dotéen na svjch privech neimérnou délkou celého fizent,
kdyz spravnim organem nebyla dodrzena lhuta podle § 23 odst. 1 zakona o statnim
oblanstvi, kterd ¢&ini 180 dni ode dne dorufeni Zadosti. Zalobce Zidost podal
prostfednictvim UMC Praha 4 dne 5. 4. 2018 (dorutena MV 7. 5. 2018), spravni organ L
stupné vydal rozhodnuti az dne 9. 7. 2019, tedy az po 428 dnech a po opakovanych
urgencich zalobce, lhuta podle zakona tak byla prekrocena o vice jak dvojnasobek.

Dale doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu, coz
zalobce spatfuje zejména v tom, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno v rozporu se spisovym
materidlem. Zalobce se domniva, Fe pro ziskani statniho obcanstvi ucinil vSe, co mu uklada
zakon a co mu dovoluje jeho zdravotni stav a obrovské pracovni vytizeni. Spravni organ
vsak po zalobci pozaduje splnéni nesplnitelnych podminek, coz vsak v jinych predchozich
rozhodnutich nedinil, a jeho rozhodnuti je tak piekvapivé. Zalobce byl v pribéhu celého
fizeni aktivni, pfipojil veskeré listiny, pozadal o prominuti splnéni nékterych podminek,
coz rovnéz dolozil. Jeho manZelka a nejmladii dcera jsou oblanky CR, v soulasné dobé
probiha tizeni o zadostech jeho dalSich dvou dcer, kterym bude pravdépodobné vyhovéno.
Manzelka Zalobce ma &eské koteny, nebot jeji matka byla Ceska. Spravni orgén k témto
skuteénostem nepiihlédl.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze jelikoZ totoZné nimitky Zalobce uvedl jiZ
v rozkladu, odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitkdim uvedenym
zalobcem nad ramec namitek jiz uplatnénych zalovany uvedl, ze ministr vnitra
neposuzoval zdravotni stav zalobce, avsak bylo jeho povinnosti posoudit, zda je v daném
ptipadé dan divod hodny zvlastniho zfetele pro prominuti podminek podle § 14 odst. 4 a 5
zakona o statnim obdanstvi. Ministr vychazel z lékarskych zprav ze dne 20. 7. 2014 a 28. 3.
2015, predlozenych zalobcem, z nichz nevyplyva, ze zdravotni stav zalobce je natolik
vazny, ze by mu znemoznoval uleni, a rovnéz z nich ani nelze dovodit, zda obtize zalobce
nadale pretrvavaji, jelikoz jsou vice nez 3 roky staré.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale uvedl, Ze ministr vnitra hodnoti kaZdy pfipad v jeho celkovém kontextu a
individualné a dba na to, aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného ptipadu a aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné rozdily.
Bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce nesplnil podminky podle § 14 odst. 1, 4 a 5
zakona o statnim obcanstvi, pro jejichz prominuti nebyly shledany davody. Rovnéz
neprokazal svou integraci do Ceské spolecnosti podle § 13 odst. 1 uvedeného zakona.
Zasada legitimniho ocekavani tedy byla respektovana i v pripadé zalobce.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Soud naridil ve véci jednani, které probéhlo dne 8. 6. 2022, pfi kterém tUcastnici fizeni
setrvali na svych postojich. Zastupce zalobce dale uvedl, Ze v mezidobi se zalobcova
integrace do Ceské spolecnosti 1 jeho znalost Ceského jazyka a Ceskych realii prohloubila,
prohloubily se bohuzel i jeho zdravotni problémy a to s ohledem a jeho nadstandardni
pracovni vytizeni. Manzelka zalobce zaslala soudu dopis, ve kterém priblizila zalobctv
vztah k Ceské republice (rodinnd minulost) a problémy, které mu skutetnost, Ze neni
obc¢anem zpusobuji (pfi cestovani a ve styku s bankou atd.).

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé podstatné skutecnosti:

Dne 5. 4. 2018 podal zalobce prostfednictvim U¥adu méstské Asti Praha 4 Zadost o udélent
statntho oblanstvi CR, kter4 se tykala i jeho nezletilé dcery. Zadost byla postoupena
spravnimu organu L. stupné dne 7. 5. 2018. V zadosti zalobce pozadal o prominuti
podminek stanovenych v § 14 odst. 1, 4 a 5 zakona o statnim obcanstvi. Za divody hodné
zvlastniho ztetele pro prominuti podminky znalosti eského jazyka a éeskych realii oznacil
vysoké pracovni nasazeni a vychovu Ctyf déti, ktera je naro¢na financné i Casové. Tyto
divody mu znemoznuji studium Cleského jazyka a realit. Dale uvedl, ze lesky jazyk
povazuje za jednu z nejslozitéjsich reci.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. VS-2135/835.3/2-2018 bylo spravni fizeni podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho radu preruseno na dobu 35 dnt od doruceni usneseni spolu
s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti.

Ze zaznamu o nahlédnuti do statoobcanského spisu ¢. VS-2445/835.3/2-2018, ze dne 28. 2.
2019, &. . VS-2135/835.3/2-2018, vyplyva, ze pravni zastupce pozadal o poskytnuti lhity
30 dnd, ve které se pokusi predlozit doklady o zdravotni zptisobilosti Zalobce k vykonani
zkousky z eského jazyka a realii.

Pravni zastupce zalobce predlozil 1ékatskou zpravu o zdravotnim stavu zalobce dne 28. 3.
2019 pfi nahlizeni do spisu, jak vyplyva ze Zaznamu o nahlédnuti do statooblanského
spisu ¢. VS-2445/835.3/2-2018, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. VS-2135/835.3/2-2018, kde pozadal
o rozsifeni zadosti o prominuti podminek podle § 14 odst. 4 a 5 ze zdravotnich divodd,
poté, co mu bylo spravnim organem sdéleno, ze pfedmétné podminky z dfive uvedenych
divodl nelze prominout. Zaroven byl zalozen Navrh ze dne 28. 3. 2019 na rozdéleni
spolecné zadosti zalobce a jeho nezletilé dcery na dvé samostatné zadosti a 1ékatska zprava.

Z lékatské zpravy o zdravotnim stavu ze dne 20. 7. 2014, pfedlozené zalobcem, vyplyva, ze
zalobce trpi onemocnénim ,benigni paroxyzmalni polohové vertigo, s tim, ze ,pacient md
anamnézu zavrati v poslednich dnech, stav se zhorsi poté, co leZi na pravém uchu, Zddné dalsi
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priznaky. Fyzické vysetveni: Usi jsou normalni. Nos je normdlni. Vysetreni dutiny dstni je
negativni. Vysetreni krku negativni. Lebecni nervy jsou netknuté. Test cerebelarni funkce
vykdzal normalni vysledky. Audiogram a tympanogram jsou normdlni. Test polohy vykazuje
rypicky mystagmus spojeny se stimulaci pravého zadniho pilkruhového kandlu a na této strané
byl proveden manévr presunu Castic. Doporuceni: Byl proveden manévr presunu Cdstic a pacient

byl uklidnén.“

Z lékatské zpravy o zdravotnim stavu zalobce ze dne 28. 3. 2015, predlozené zalobcem,
konstatujici provedeni ultrazvuku bficha, vyplyva nasledujici zavér: ,, 1. Pritomnost zvysené
echogenicity v jdtrech, pravdépodobné zpiisobend tukovou infiltraci. Oblast loZiska tukového
vicku se pravdépodobné vztahuje na levy lalok jater vedle Zlucniku. 2. Na Zlucniku nejsou
viditelné Zddné abnormality. 3. Retroperitoneum je obtizné wvybodnotit, zejména v oblasti
pankrea a horni Cisti bricha. Pokud je nutné provést dalsi vybodnoceni, doporucujeme provést

CT <«

Z prvostupniového rozhodnuti, kterym zadosti zalobce o udélent statniho oblanstvi nebylo
v /2N N . O v / : / 7 < /
vyhovéno, se podava, ze zalobce je statnim obcanem Jemenské republiky, na tzemi CR ma
povolen trvaly pobyt (za Gcelem slouceni rodiny s oblanem CR - manzelkou) od 20. 4.
2017, pricemz na uzemi CR se zdrzuje od r. 2014. Jemenskou republiku byl nucen opustit
z duvodu ozbrojenych konfliktd s tim, Ze s ohledem na tamni zhorsujici se situaci povazuje
4 v 4 vV \4 / ~ v v 4 v 4 4 v
navrat zpét za témeér nemozny. Zalobce uzavrel manzelstvi s Ceskou statni obcankou v r.
1995, z tohoto manzelstvi maji 4 déti, tfi zletilé a jedno nezletilé (podana spoleéna zadost se
zalobcem a nasledné odpojena).

Dale z rozhodnuti vyplyva, ze zadatel nesplnoval podminku podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o statnim obé&anstvi (Zalobce m4 trvaly pobyt na tzemi CR povolen az od 20. 4.
2017) a pozadal o jeji prominuti podle § 15 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, tedy z duvodu, ze
manZelka, se kterou Zije ve spole¢né doméacnosti, je statni obtankou CR.

Spravni organ prvniho stupné neprominul zalobci podminky podle § 14 odst. 4 a 5 zakona
o statnim obcanstvi (znalost Ceského jazyka a Ceskych realii), kdyz zadatelem uvadéné
divody (vysoké pracovni vytizeni, péCe o Ctyfi déti) nepovazoval za davody hodné
zvlastniho zfetele. Pokud se tyka lékarskych zprav, tak jednak vysetfeni byla provedena
mimo Uzemi CR, jednak byla provedena s velkym ¢asovym odstupem od podani zadosti.
Nadto ani vjedné ztéchto lékarskych zprav neni uvedeno, ze u zalobce byla
diagnostikovana takova zdravotni omezent, ktera mu znemozriuji osvojit si znalost Ceského
. v / 1127 v / v 7 / /17 N v /
jazyka a Ceskych realii na potrebnou aroven. Zalobce sam uvadi, ze manzelka doma mluvi
s détmi lesky, tedy zalobce je v kazdodennim kontaktu s éeskym jazykem a i z hlediska
v . v /o Ve /7 4 4 v/ . M 4 v 4
véku je schopen se Cesky jazyk naucit. Spravni organ zadosti o prominuti téchto podminek
nevyhovel.

Stran podminek integrace zalobce do Ceské spolecnosti ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o
stitnim ob&anstvi Ministerstvo uvedlo, Ze se ¥alobce nach4zi v CR velmi kratkou dobu, od
r. 2014, s tim, ze neznalost ¢eského jazyka ztézuje jeho spolecenskou a socialni integraci.
Z hlediska rodinné integrace zde mé Zadatel svou manzelku, kter4 je statni obéankou CR.
Pracovni integraci nelze povaZovat za naplnénou z divodu kratkého pobytu Zalobce v CR
a z divodu sidla rodinné firmy v Jemenu. Pracovni pomér Zalobce v CR trv4 teprve od
kvétna 2017. Je tedy tfeba zalobci poskytnout delsi Casovy tsek k prokazani dostateéné
socialni, spolecenské a pracovni integrace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ I. stupné u zalobce neshledal zadny dtvod hodny zvlastniho zretele pro
prominuti podminek podle § 14 odst. 4 a 5 zakona o statnim obcanstvi, proto se jiz
nezabyval prominutim podminek podle § 14 odst. 1 a 2 zakona, ackoliv zalobce spliuje
liberacni dtvody pro jejich prominuti. Status cizince s povolenym trvalym pobytem
eV e v i v / 4 4 v .. 4 4 4 vV v 4
zajistuje zalobci veskeré zakladni potfeby a jistoty a ma garantovana témét vsechna prava

jako oblané CR.

V rozkladu zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci, nedostatecné oduvodnéni
rozhodnuti, prepjaty formalismus a caste¢nou diskriminaci. Akcentoval své zdravotni
obtize, které mu znemoznuji studium Ceského jazyka a realii. Dale poukazal na své vysoké
pracovni nasazeni a to, ze ma Ctyfi dét, jejichz vychova a vyziva je financné a casové
naro¢na. Kromé integrace rodinné je po zadateli nad ramec zakona pozadovana i integrace
pracovni a socialni. Poukazal na to, ze nejmladsi dcefi jiz obcanstvi udéleno bylo a dalsi dvé
dcery maji zadosti podany a pravdépodobné jim bude vyhovéno.

V napadeném rozhodnuti se konstatuje, ze ackoliv by mohla byt zalobci prominuta
podminka podle § 14 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi, ministr se timto nezabyval, nebot
zalobce neprokazal splnéni podminek podle § 14 odst. 4 a 5 ani § 13 odst. 1 téhoz zakona a
tudiz jeho zadosti stejné nelze vyhovét. Nebyly shledany podminky pro prominuti znalosti
leského jazyka a realii. Predlozené lékatskeé zpravy (ze dne 20. 7. 2014 a28. 3. 2015)
4 v 4 v . i a4 / \4 vV Vv v 4
neprokazuji, ze zdravotni stav zalobce je natolik vazny, ze by mu znemoznoval uleni a
v/ v v 4 M Ja b4 i v b v/ i

ptipravu na zkousky z leského jazyka a realii. Situace zalobce se nijak nelisi od situace

’ v ° / v ’ ’ . ’ , . . .
ostatnich zadatelu. Lékarské zpravy nadto nejsou aktualni a nelze z nich seznat, jestli
obtize zalobce nadale pretrvavaji. Bylo by v rozporu se zasadou legitimniho océekavani,

. . ’ ’ ’ Vo v . v

pokud by ministr v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi tuto zménil a zalobci vyhovel.
Zalobce je v produktivnim véku, jeho zapojeni do pracovniho procesu neni nijak
neobvyklé. Financovani studia déti na soukromych vzdélavacich institucich je na svobodné
volbé zalobce. Zalobce se neblizi vékové hranici 65 let, od niz neni vyzadovano splnéni
uvedenych podminek, kdyz mu ke dni podani zadosti bylo 50 let. Podminky podle § 14
odst. 4 a 5 predmétného zakona tedy nelze prominout. Zalobci je tfeba pro integraci
ponechat del$i cas. Pracovni integrace je nedostatecna, nebotf tézisté vykonu jeho
zameéstnani ma v rodinné spolecnosti v domovském staté. Prominuti splnéni podminky
podle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi tento zakon neumoznuje.

Stran nedostate¢né integrace zalobce se ministr ztotoznil se zavérem spravniho organu L
stupné. Ackoliv divodova zprava k § 13 odst. 1 zakona o stitnim obcanstvi ptipousti
naplnéni i jen jednoho hlediska, nema vsak zavazny charakter. Hledisko rodinné integrace
v daném piipadé nepfevazilo nad neprokazanou integraci pracovni a socialni, priemz
kazdy pfipad zadatele je tfeba hodnotit individualné a v jeho celkovém kontextu.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

K namitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti soud uvadi, ze za nepfezkoumatelné
rozhodnuti se povazuje takové rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni seznatelné, proc¢
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spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené
/ Vv 4 4 4 4 .. / V7 v / i o 4 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi vahami se ridil pti hodnoceni dukazu.

Zalobni namitka neni d@vodna. Z rozhodnuti je zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl pravé
tak, jak rozhodl. Sjeho argumentaci ostatné zalobce polemizuje, coz by pri
neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebylo mozné. K uvedenému lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 143/2015-71 ze dne 03. 11. 2015, ve kterém je
uvedeno, ze: ,Povinnost organi verené moci (véetné organi moci soudni) svd rozhodnuti
7ddné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdou namitku.
Orgdan wverejné moci na wurcitou namitku mizZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédlivé zduvodni, tim se s
namitkami icastnika Yizeni vZdy - minimalné implicite - vyporddd. Absence odpovédi na ten &
onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) tak bez
dalstho nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...] Podstatné
je, aby se spravni orgdn (&i ndsledné spravni soud) vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami
vcastnika vizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs
70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporddany alespori zikladni ndamitky
vcastnika Yizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs
7072008 - 13), pripadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je
akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. napt. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, odstavec 4 odiivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5
odivodnéni: usnesent ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09, odstavec 6 odiivodnéni [dostupné, stejné
jako dalsi ni%e citovand rozhodnuti Ustavniho soudu, na bttp://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72).¢

Zalobce predné nesouhlasi s tim, e mu nebyly prominuty podminky znalosti ¢eského
jazyka a realii podle § 14 odst. 4 a 5 zakona, kdyz podle jeho nazoru podminky pro
prominuti spliioval a vse k tomu radné dolozil. Namitku dale rozvadi, jak bude
vyporadano nize. Soud tuto namitku rovnéz nepovazuje za davodnou.

K namitce, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy obou stupnt za zaklad pro sva
rozhodnuti, nema oporu ve spise, lze uvest, ze takova situace ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s. nastava, pokud nejsou ve spravnim spise obsazeny dikazy, z nichz pfi svém
4 4 4 4 /4 4 . vVv/ 4 4
rozhodovani spravni organ vychazel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2004, ¢&. 4 Azs 55/2003-51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS). To vsak v uvedeném
ptipadé nenastalo. Z rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, které dikazy byly vzaty
v potaz, rovnéz ze spravnim organem zjisténé skuteCnosti z téchto diikazi obsazenych ve
. ’ .y . ) . ;. v v J ’
spise vyplyvaji. Liché jsou tedy i namitky zalobce, ze by napadené rozhodnuti nebylo
ni¢im podlozeno, bylo nedostate¢né odtivodnéno ¢i spocivalo na nespravném hodnoceni
dtikazg, jak bude uvedeno nize.

Podle § 14 odst. 4 zikona: , Stdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit Zadateli, ktery prokdze

znalost Ceského jazyka. Tuto podminku nemusi splnit Zadatel, ktery dolozi, Ze v minulosti
absolvoval alespori po dobu 3 skolnich let zakladni, stiedni, nebo vysokou skolu, na kterych byl
vyucovacim jazykem Cesky jazyk, Zadatel, ktery je ke dni podani Zadosti mladsi 15 nebo starsi 65
let, nebo Zadatel s télesnym nebo mentalnim postizenim, které mu znemoZriuje osvojit si znalost
Ceského jazyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 14 odst. 5 zikona: ,Stdtni oblanstvi Ceské republiky lze udélit adateli, ktery prokdze
zikladni znalost iistavniho systému Ceské republiky a zdkladni orvientaci v kulturné-
spolecenskyich, zemépisnych a historickych redliich Ceské republiky. Tuto podminku nemusi
splnit Zadatel, ktery doloZi, Ze v minulosti absolvoval alespori po dobu 3 skolnich let zakladni,
stredni, nebo vysokou skolu, na kterych byl vyucovacim jazykem Cesky jazyk, Zadatel, ktery je ke
dni podani Zadosti mladsi 15 nebo starsi 65 let, nebo Zadatel s télesnym nebo mentdlnim
postizenim, které mu znemozriuje osvojit si znalost dstavniho systému Ceské republiky a
zikladni orientaci v kulturnéspolecenskych, zemépismjch a historickych redliich Ceské

republiky.

Podle § 15 odst. 3 zakona: ,Splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 4 a 5 miiZe byt
prominuto z divodi hodnych zvlastnibo zretele.

Soud k tomuto ustanoveni predné uvadi, ze obsahuje jednak neuréity pravni pojem -
diivody hodné zvlastnibo zretele - a rovnéz spravni uvazeni - splnéni maiZe, nikoliv musi byt
prominuto.

Komentarova literatura k tomu uvadi: ,Dadle Ize prominout poZadavek na znalost Ceského
jazyka a znalost Ceskych redlii a poZadavek na nezatéZovini socidlnibo systému z diivodi
zvlastniho zietele hodnych. PouZity pojem divod zvlastnibo zvetele hodny je neurcitym pravnim
pojmem. Neurlitym prdvnim pojmem se rozumi takovy pojem, jehoZ obsah nelze presné
a dostatecné vymezit a pravné definovat. Spravni organ tak dostavi urcity prostor, aby
v pravnim predpise pouzity neurcity pravni pojem spravné pouzil v konkrétnim pripadeé. Je tak
na spravnim orginu, aby neurcity pravni pojem wvyloZil v kaZdém konkrétnim pripadé.
Napriklad NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 5 Afs 151/2004-73, wvddi, Ze neurcité
pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze vispéiné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se miize ménit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsab
a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z tobo hlediska, zda posuzovanou véc lze do
rdmce vytvoteného rozsabem neurlitého pojmu zavadit.” (KORBL, Hugo. Zakon o stitnim
oblanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, komentaf k
§ 15, dostupné in beck-online.cz). Je zde rovnéz uvedeno, ze mezi duvody zvlastniho
zretele hodné lze zaradit napt. nepriznivy zdravotni stav, ktery ztézuje osvojeni zakonem
pozadovanych znalosti.

Ke spravnimu uvéZeni pfi rozhodovini o udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 As 182/2020 - 45, uvadi:
»Uvedend judikatura [rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, C. j. 4 As
142/2013 - 29, ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3 As 32/2005 - 51] i komentdrovd literatura [Korbl, H.
Zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, 331 s.] se ddle shoduji na tom, Ze udéleni ceského oblanstvi je vysledkem vyjkonu diskrecni
pravomoci (spravniho wvdzeni) ze stramy Ministerstva vnitra. K rozsabu a poZadavkim na
diskrecni pravomoc p¥i rozhodovini o udéleni statniho obcanstvi komentdr poukazuje na
historicky vyvoj judikatury spravnich soudii i Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd se ustalila na
ndazoru, ze diskrecni pravomoc ani pri rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi neznamenda
neomezenou libovili Ministerstva vnitra. Tuto tendenci demonstruje rozsudkem méstského
soudu ze dne 21. 12. 2015, & j. 11 A 167/2014 - 24, z néjZ se podavd, Ze ,stat prostrednictvim
svych organii rozhoduje na zakladé zcela volné spravni vvahy, zda cizinci statni obéanstoi udéli
& nikoliv. I v pripadé volného spravniho uvazeni vsak spravni orgdn musi respektovat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stanovené procesni postupy a zdkladni pravni principy spravnibo rozhodovini a jeho
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, aby byla vyloucena liboviile pri rozhodovaci ¢innosti
spravnibo organu. Spravni rozbodnuti, které bylo ulinéno na zikladé volnébo spravnibo
uvaZent, soud prezkoumauva pouze z hlediska, zda spravni orgin neprekrocil zakonem stanovené
meze sprévniho wvdent nebo je neznensil (ustanoveni § 78 odst. 1 SRS). Jde-li, jako je tomu v
daném pripadé, o zcela volné uvaZeni spravnibo organu jako predstavitele suverénnibo statu, je
tieba za meze spravniho wvaZeni povaZovat smysl a el zakona o statnim obéanstvi a posoudit,
zda spravni wviZeni je v konkrétnim piipadé logickym vydsténim vddnébo hodnoceni
skutkovych zjisténi.“ (pozn.: zvyraznéno soudem).

Podle nazoru soudu v daném pfipadé je spravni uvazeni o neprominuti predmétnych
podminek zalobci vysledkem radného hodnoceni skutkovych zjisténi stim, ze spravni
organ neprekrolil meze spravatho uvazeni ani jej nezneuzil, rovnéz soud neshledal ani
Llibovili“ pti jeho rozhodovani. Soud souhlasi se zalovanym, Ze ptedlozené 1ékatfské
/4 4 4 . /4 v . vV 4 v v 4
zpravy nebyly aktualni a zejména, ze z nich nebylo zfejmé, zda obtize Zalobce nadale
v /4 °/ . 4 A vV */ / v J4 M
pretrvavaji a zda jsou takového charakteru, ze mu znemoznuji vyuku Ceského jazyka a
realii. Lékarska zprava z 28. 3. 2015 se tyka ultrazvuku bficha, tedy tézko muze néceho
vypovidat o schopnosti zalobce studovat. Lékarska zprava z 20. 7. 2014 uvadi jen tolik, ze
byl zalobci proveden ,manévr presunu Castic a pacient byl uklidnén®. Zavrati podle této
zpravy zalobce trpél ,,v poslednich dnech® (tedy pred datem 20. 7. roku 2014), s tim, ze jeho
stav se zhorSoval pote, co ,leZel na pravém uchu®. Zadné dalsi priznaky zprava neuvadi a
/ /4 4 i v v i 4 4
nevyplyva z ni nic o tom, ze by zalobce nebyl schopen studia. Soud tedy dava za pravdu
ministrovi, ktery uvedl, ze ,predmétné Ilékarské zprivy rovnéZ nevypovidaji o aktudlnim
zdravotnim stavu castnika Yizeni, resp. z nich nelze dovodit, Ze potize v nich popsané u
tcastnika rizeni dosud pretrvavaji.

Z niceho rovnéz nevyplyva, ze by zalobce uvedené zavraté postihovaly natolik ¢asto a tak
intenzivné, ze by nebyl schopen vyuky viubec. Neuvadi ani, ze by ho tyto obtize
omezovaly ve vykonu jeho zaméstnani, kdyz i jako spolecnik obchodni spolednosti je jisté
nucen Cist mnozstvi textu. Z lékatské zpravy ze dne 20. 7. 2014 spise plyne, ze zalobce byl
poucen o urcitych polohovacich manévrech, které mu mohou v pripadé vyskytu obtizi
ulevit, pricemz nasledné po néjaké dobé je schopen dale normalné fungovat. Nadto vyuka
ciztho jazyka v dnesni dobé nemusi spocivat pouze ve Cteni textu, ale lze vyuzit rtizné
audio kurzy apod.

Soud rovnéz souhlasi s tim, ze zalobce je v produktivnim véku a obdobna situace (pracovni
vytizeni a pée o déti, resp. vicero déti) neni vyjimecna ani u ostatnich zadateli o statni
obdanstvi. Z tohoto divodu vsak nelze zcela ,rezignovat® na snahu osvojit si esky jazyk a
mit prehled alespont o zékladnich spoletenskych, historickych a kulturnich realiich CR.
Zalobce rovnéZ neni (tim méné v dobé podani Zadosti nebyl) osobou bliZici se véku 65 let,
kdy by byly dany dtvody pro prominuti této podminky.

Z hlediska komparativniho 1ze odkazat na komentatovou literaturu, ktera dokresluje, ze
pozadavek na znalost jazyka a realii dané zemé neni ni¢im vyjimeény ani v ptipadé
usilovani o ziskani stitniho oblanstvi v jinych zemich: “Zadatel musi dle &vrtého a patého
odstavce prokdzat také znalost Ceského jazyka a v Ceském pravnim vddu inové zakotvenou
znalost zakladnich Ceskych realii. Znalost statniho jazyka je obvyklou a logickou podminkou pro
udéleni statnibho obcanstvi, jejimz cilem je prokdzat zaclenéni Zadatele do spolecnosti stdtu,
0 jehoz statni oblanstvi se Zadatel uchazi. Podminka prokazini znalosti Ceskych redlii je sice
v Ceském pravu podminkou novou, nicméné nejednd se o podminku neobvyklou, kdyZ takové ¢i
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podobné podminky jsou vyzadovany rovnéZ napriklad pravnimi vady Spojeného kralovstvi
Velké Britinie a Severniho Irska, Slovenska, Finska, Rumunska, Chorvatska, Recka, Kosova
(kde byl takovy poZadavek pridin az novelizaci v roce 2013), Némecka, Estonska, Madarska.”
(KORBL, Hugo. Zikon o statnim obcéanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, komentar k § 14, dostupné in beck-online.cz).

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce mél nejprve svou argumentaci tykajici se
prominuti podminek znalosti Ceského jazyka a redlii postavenu na velkém pracovnim
vytizeni a vychové Ctyf déti. Avsak az v dobé, kdy byl spravnim organem vyrozumén o
tom, ze nebude mozné jeho zadosti o prominuti podminek vyhovét, tedy az pti nahlizeni
do spisu dne 28. 3. 2019, zalozil pravni zastupce lékatrské zpravy o zdravotnim stavu
zalobce a zaroven pozadal o rozsifeni zadosti o prominuti uvedenych podminek ze
zdravotnich divodu (jak se podava ze Zaznamu o nahlédnuti do statoobéanského spisu C.
VS-2445/835.3/2-2018, ze dne 28. 3. 2019, . j. VS-2135/835.3/2-2018).

K namitce, ze je nepfipustné, aby rozhodnuti, zda je zdravotni indispozice zalobce
divodem hodnym zvlastniho ztetele k prominuti podminek podle § 14 odst. 4 a 5 zakona
o statnim obcanstvi provadeli laici, soud uvadi, ze ji neshledal davodnou. Naopak lékafi by
nepfisluselo posoudit, zda zdravotni stav zalobce je divodem zvlastniho zfetele hodnym
k prominuti zakonnych podminek, jelikoz se jiz jedna o pravni posouzeni véci. Spravni
organy postupovaly v mezich této zadkonné Gpravy, k zadnym excesum nedoslo. Spravni
organy vramci své pusobnosti vyhodnotily obsah lékatskych zprav predlozenych
zalobcem a soud s timto hodnocenim souhlasi. Ani v jedné zpravé neni lékafem uvedene,
ze diagnoza zalobce ovliviiuyje natolik jeho kognitivni funkce, ze by mu bylo zcela
znemoznéno naucit se cizi jazyk a realie statu.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze ncastnik 7izeni je v produktionim véku a je schopen bez zjevmych
problémii hmotné zabezpecit svoji rodinu, je podle ministra vnitra ditvodné - byt nechce nijak
zlehcovat zdravotni obtize iicastnika Yizeni — poZadovat po sicastniku 7izeni, aby v zdjmu
vyhovéni své Zadosti vyvinul patricné dsili pro osvojent si dostatecnych znalosti Ceského jazyka a
redlii Ceské republiky. Situace iicastnika ¥izeni se totiz nijak zdsadné nelist od ostatnich Zadatelsi
0 udéleni starniho obéanstvi Ceské republiky, kter{ maji rovné? rizné zdravotni obtize, ale
presto se ¥adné pripravuji na predméiné zkousky a sicastni se jejich slozent, pricemz jsou mnohdy
i ve vyssim véku, nez je vicastnik vizeni. V této souvislosti ministr vnitra poukazuje na zdsadu
legitimniho ocekdvini zakotvenou v § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu, podle niz spravni organ dbd, na
to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Pokud by spravni organ I stupné (¢i ministr vnitra) prominul splnéni podminek
stanovenych v'§ 14 odst. 4 a 5 zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky, byl by tento postup v
rozporu s dosavadni rozhodovact praxi, tj. v rozporu s § 2 odst. 4 spravnibo vddu, pricemZ pro
pripadnon zménu rozhodovaci praxe v konkrétnim pripadé scastnika ¥izeni ministr vnitra
neshledal relevantni divod. Pro diplnost ministr vnitra konstatuje, Ze predméiné lékarské
zpravy rovnéz nevypovidaji o aktudlnim zdravotnim stavu iicastnika vizent, resp. nelze z nich
dovodit, Ze potiZe v nich popsané u icastnika rizeni dosud pretrvavai.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze se zalovany zalobcem uvadénymi divody zabyval a
hodnotil je srovnavaci metodou s jinymi zadateli. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze dtvody
zvlastniho ztetele hodnymi shledal Zalovany pravé pracovni vytizeni, zdravotni stav a vék
zadatele. U zalobce vSak v zavéru vyhodnotil, Ze tyto nejsou natolik zavazné, aby
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oduvodnovaly prominuti téchto zdkonnym podminek. Jak jiz bylo shora uvedené, soud
neshledal, Ze by toto hodnoceni prekracovalo zakonné meze spravniho uvazeni. Spravni

4 4 M 4 v / Vv 4 4 4 v 4 / M
organ dané posoudil pravé s ohledem na smysl a tcel zakona o statnim obcanstvi, kterym je
stvrdit pouto zadatele se statem, které bez znalosti jazyka a realii lze skutecné jen ze zcela
vyjimecnych a zavaznych dtvodd, které u zalobce shledany nebyly.

Z hlediska integrace zalobce do Ceske spolecnosti podle § 13 odst. 1 zakona zalobce namita
predevsim to, ze podle duvodové zpravy ktomuto ustanoveni k prokazani integrace
v . v 7 5 . . . v . 74 5 . ’ /
postacuje naplnéni byt i jediné z téchto ,integraci“ (bud rodinné, nebo pracovni, nebo
A 4 4 v v v 4 v v / M i 4
socialni), stim, ze pozadavkem na naplnéni vSech se zalovany dopustil extenzivniho
vykladu a pozaduje néco, co zakon neuklada. Nadto zalobce spliiuje i integraci pracovni a

doslo u néj k ¢astecné integraci socialni.

Podle § 13 odst. 1 zakona: ,Stdtni obcanstvi Ceské republiky lze udélit, pokud je Zadatel
integrovan do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z blediska rodinného,
pracovniho, nebo socidlnibo, a spliiuje ostatni podminky stanovené v § 14.“

Prominuti splnéni nékterych zdkonnych podminek pro ziskani statniho obcanstvi je
mozné (srov. § 15 zakona). Uvedené se vsak netyka povinnosti prokazat integraci zadatele
do spolecnosti v Ceské republice.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 20. 11. 2019, . j. 8 As
368/2018-40, bodu [26]: ,,Pokud jde o posouzeni této namitky ve vztabu k zalobkyni a), jiz se
uplatnéné kasacni divody tykaji, lze se ztotoznit s argumentaci stéZovatele, dle niZ za situace,
kdy tato Zalobkyné nesplnila podminky vymezené v § 14 zdikona o stitnim obcanstvi, nebylo
nutné se komplexné zabyvat také posouzenim jeji integrace dle § 13 odst. 1 zikona o statnim
obéanstvi. Za takové situace ji totiZ jiz nebylo mozné statni obcanstvi udélit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 9. 2011, . 4 As 9/2011-58, ¢ 4021/2011 Sb. NSS, v
némz ve wvztahu k predchozi pravni sipravé uvedl, Ze statni oblanstvi nemize byt udéleno,
jakmile fyzicka osoba nesplriuje byt jen jednu z kumulationé stanovenych podminek pro jeho
ziskani).“ Z uvedeného plyne, ze postupu spravniho organu nelze nic¢eho vytknout, nebot
pokud zalobce nesplnil podminky podle § 14 odst. 4 a 5 zakona, a ani nebyly dany davody
hodné zvlastniho ztetele pro jejich prominuti, nebylo treba se zabyvat jesté splnénim
podminky integrace podle § 13 odst. 1 zakona, kterou se tedy zalovany zabyval nad ramec.
Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona hovofi ptimo o tom, ze obcanstvi lze udélit, pokud je
zadatel integrovan do ¢eské spolecnosti a (zaroven) spliiuje ostatni podminky stanovené v §
14 zakona.

Obdobné Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2011, ¢&. j. 4 As 9/2011-58, tykajici se
ptvodniho zikona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské
republiky: ,Jakmile tedy fyzickd osoba nespliiuje byt jen jednu z wvedenych podminek [v
pripadé stéZovatele je to podminka uvedend v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi],
nemd vyznam, a bylo by to v rozporu se zasadou procesni ekonomie, posuzovat také existenci
dalsich podminek, nebot’ pri nesplnéni jediné z podminek uvedenych v § 7 odst. 1 cit. zdkona jiz
Fyzické osobé statni obéanstvi Ceské republiky nemiize byt udéleno. K tomuto zdvéru ostatné
dospél také méstsky soud, ktery uvedl, Ze zalobce nespliioval jiz v poradi proni podminku pro
udélent statni obéanstvi wvedenou v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim obcanstvi a jiz jen pro
tuto skutecnost mu nebylo mozno statni obcanstvi udélit. Nebyl tedy Zidny diivod k tomu, aby
se Zalovany zabyval zkoumanim a hodnocenim splnéni dalsich podminek podle § 7 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) az e) zakona o statnim obcanstvi, nebot’i kdyby byly tyto dalsi podminky splnény, absence oné
prond (trvaly pobyt) znemozriovala Zadosti Zalobce vyhovét.“

Lze rovnéz zdtraznit § 12 zakona, ktery zni: ,Na udélent statniho obcanstvl Ceské republiky
nent pravni ndarok.“ Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢. 5. 5 A
2/2018-107: ,/36] Soud predné wvddsi, e stitni oblanstvi Ceské republiky miiZe byt cizinci
udéleno, jestlize spini veskeré predpoklady stanovené v § 13 zikona o statnim oblanstoi.
Jmenované ustanoveni vyZaduje pro udéleni statniho obéanstvi, aby byl cizinec integrovin do
spolecnosti v Ceské republice a aby splnil dalsi podminky stanovené v § 14 zikona o stitnim
obanstvi. Aviak i kdyZ cizinec splni veskeré podminky pro udéleni statniho oblanstvi, nemd na
jeho udéleni pravni ndrok (srov. § 12 zdikona o statnim obclanstvi). Naopak nesplni-li byt
jedinou zikonem stanovenou podminku, a nebude-li mu nesplnéni této podminky prominuto,
pak mu obcanstvi udéleno byt nemaize.“

Podle komentarové literatury pak: ,PoZadavek na integraci Zadatele do spolecnosti je treba
povazovat za jinymi slovy vyjddieny poZadavek na iizké spojeni (genuine link) mezi statem
a jeho statnim obcanem a tedy za to, na co by se mélo Ministerstvo pri rozhodovini o Zddosti
o udéleni Ceského obéanstvi zamévir.” (KORBL, Hugo. Zikon o statnim oblanstvi Ceské
republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, komentar k § 13, dostupné in
beck-online.cz). Jedna se o opravnény pozadavek, kdyz s udélenim statniho obcanstvi je
spojena fada prav i povinnosti, zejména téz moznost podilet se na spravé statu
(prostrednictvim prava volit). K § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, C. j. 1 As 487/2020 - 39, uvedl, ze: ,Jednd se o zikladni
podminku pro nabyti stitniho oblanstvi. Statni oblanstvi je totiZ pojimdno jako svazek se
statem, zaloZeny na tzv. ,skutecném poutu® (srov. nap?. ndilez Ustavnibo soudu ze dne 1. 10.
2014, sp. zn. L US 2486/13). Integraci je nutno posuzovat v kontextu obsabu stitniho obéanstv,
Nabytim statnibo obcanstvi jednotlivec ziskavi tadu vyznammnych prdv, mimo jiné pravo
primo ovliviiovat fungovdini statu prostrednictvim wvoleb, ¢i pristup k 7adé verejnych funkci.
Stejné tak ziskdvd i pravo na ochranu ze strany statu. Na drubé strané z obcanstvi vyplyvd 7ada
povinnosti viAci statu jako vérnost, zavazek k jeho obrané, dodrZovini pravnich predpisi i
mimo dizemd statu atd. Nelze preblédnout i fakt, Ze stitni obéanstvi Ceské republiky je branou k
obcanstvi Evropské unie a vyrazné tak usnadriuje pobyt i v jinych clenskych statech Unie, vcetné
pobybu a pobytu jeho rodinnych prislusnikii (srov. nap?. ,pobytovou” smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblanii Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati). Koncepce pravni dpravy statnibo obéanstvi
tradicné vychdzi z principu suverenity statni moci, a je proto vysostnym pravem stdtu urcovat
podminky, za kterjch se nabyjvi a pozbyvé stitni obéanstvi (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze
dne 16. 9. 1994, sp. zn. PL US 9/94, &i ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99). Z judikatury
Ustavnibo soudu lze déle dovodit, Ze pokud cizinci obéanstvi neni udéleno, nezasabuje se tim do
Fidného distavné chrinéného priva (viz nap?. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn.
PL US 5/16). Stit md tak pri rozhodovini o nabyvini stitnibo oblanstvi cizincem znacné
siroky prostor pro wvdZeni, které md viak v pravnim staté vytycené ,mantinely” a stanovend
spravidla bry“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 4 As
142/2013 - 29, a v ném uvedenou judikaturu).“ (pozn.: zvyraznéno soudem). A dale, ze: ,V/
ramci (spravniho) uvdzent jsou spravni organy limitovany nejenom zdikonem, ale i tim, co jim
Zadatel o statni obéanstvi sdéli.“

K namitce, ze sta¢i byt integrovan pouze z jednoho hlediska soud uvadi, ze v nékterych
y & p J y
v v v ) ) : ST
pripadech napr. u déti, 1ze konstatovat integraci pouze u jednoho hlediska, jelikoz integrace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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napft. pracovni neni realné mozna. Toto ustanoveni tedy neznamena, ze integrace pouze z
jednoho hlediska je dostatecna u vsech zadateld. Naopak to znamena, ze pokud integrace z
v /4 M 4 v /4 4 v i /4 o v
nékteréeho hlediska neni mozna, nutno mit pro tuto skutecnost omluvitelné davody (napft.
déti nepracuji) a nutno tento nedostatek vyvazit prave integraci z jinych hledisek. K cemuz

u zalobce nedoslo.

Soud rovnéz souhlasi s Ministerstvem vnitra v tom, ze ,status cizince s povolenym trvalym
pobytem zajistuje Zalobci veskeré zikladni potieby a jistoty a md garantovina témér vsechna
prava jako obéané CR® Nic zalobci rovné’ nebrini podat Zadost o udéleni stitniho
oblanstvi znovu, po uplynuti del$iho ¢asového obdobi, kdy bude v CR pobyvat. Jak bylo
uvedeno vyse, pokud cizinci neni udéleno statni oblanstvi, nezasahuje se tim do zadného
Gstavné chrinéného prava (naps. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL US
5/16). Nedoslo tedy ani k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces zarucené Listinou
zakladnich prav a svobod, jak namital. Lze rovnéz uvést, ze pocity ¢i prani zalobce, pro¢
by chtél byt obéanem CR (Ze je kamarady, kolegy i Ceskymi aFady stale vniméan ,jen jako
cizinec) nejsou duvodem pro udéleni obcanstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢.
. 1 As 487/2020 - 39).

Soud neshledal ani poruseni zasady legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce ji rozvadi argumenty, které jiz uvedl predtim v zalobé a soud se snimi jiz
v/ i v A v M 4 4
vyporadal (rozhodnuto v rozporu se spisem; zalobce fadné komunikoval se spravnim
4 M v / 4 v 4 v/ ¢t i 4 v
organem; splnil veskeré podminky pro udéleni nebo pozadal o jejich prominuti, presto
jeho zadosti nebylo vyhovéno).

Ministr v napadeném rozhodnuti uvadi a soud s timto souhlasi, ze kazdy pripad zadatele je
treba hodnotit individualné a v jeho celkovém kontextu. Pokud zalobce poukazuje na jina
fizeni tykajici se udéleni statniho obcanstvi, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 As 487/2020 - 39, kde tento konstatoval: ,Kazdé z ¥izeni o
udéleni statniho obcanstvi je vsak utvdreno svymi jedinecnymi skutkovymi okolnostmi (jak
pripousti i stéZovatel v zavéru kasacni stiznosti). Netvrdi-li stéZovatel konkrétni diivody, pro
které se ve (skutkové) shodné véci postupovalo stran rozhodnych skutecnosti jinak, nelze jeho
namitce prisvédcit. Obecné vvaby o tom, Ze jinému nezletilému cizinci bylo statni obéanstvi
udéleno, ac nevykazoval nadstandardni miru integrace, které ¢ini stéZovatel aZ v rizeni pred
soudy, nemohly spravni organy zoblednit.“ (pozn.: zvyraznéno soudem).

Rovnéz lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. . 2 As 257/2020-37, kde tento
uvadi, ze: ,[..] ani zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, vsak nestanovi spravnim organdm
povinnost v odivodnéni konkrémné identifikovat podobnd rozhodnuti, z nichZ pri rozhodovini
vychazi. Skutkové & pravné obdobné pripady mohou spravni orgdny pro posileni presvédcivosti
v odivodnéni specifikovat, pokud tak vsak neulini, nemi to vliv na zikonnost nebo
prezkoumatelnost rozhodnuti. PoZadavek na rovny pristup k jednotlivym pripadim a ochranu
legitimnibo olekavani mohou spravni organy naplnit, aniz by odkazovaly na sva konkrétni
driveisi rozhodnuti.“  (pozn.: zvyraznéno soudem). Dale rovnéz: ,Netvrdi-li stéZovatel
konkrétni divody, pro které se wve (skutkové) shodné véci postupovalo stran rozhodnych
skutecnosti jinak, nelze jeho namitce prisvédcit. Obecné vvahy o tom, Ze jinému nezletilému
cizinci bylo statni obéanstvi udéleno, ac nevykazoval nadstandardni miru integrace, které cini
stéZovatel az v rizeni pred soudy, nemobly spravni organy zoblednit.“ (rozsudek NSS ze dne

31.3.2021,¢. 5. 1 As 487/2020 - 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

59.

60.

61.

62.

63.

14 8 A 7/2020

Soud proto neshledal duvodnym provést dukazy jinymi zalobcem v zalobé odkazovanymi
spisy zalovaného (VS-1143/835.3/2-2019, VS-1142/835.3/2-2019), kdyz zalobce ani

neuvadi, jakych véci se tykaji a co by jimi mélo byt prokazano.

Zalobce dale namit4, e jeho manZelka a nejmlad$i dcera jsou Ceské statni oblanky, dalsi
dvé dcery maji o obcanstvi podané zadosti a pravdépodobné jim bude vyhovéno. O
Cevrtém ditéti zalobee niceho neuvadi (kde zije, jaké ma obcanstvi). Soud uvadi, ze neni
mozné zasadu zachovani jednoty stitniho obéanstvi rodiny absolutizovat, jak jiz bylo i
judikovano, a ze neni mozné udélovat statni obcanstvi jen ztoho divodu, ze néktefi
lenové rodiny jej maji. ,Soud na tomto misté opakuje, Ze platnd pravni viprava nezaklidd
ndarok na udéleni Ceského statniho oblanstvi, tudiz soudy jsou opravnény prezkoumduvat roliko
pripadné prekroleni mezi spravniho uvdizeni a neporuseni principu legitimnibo ocekdvini v
Zalobou napadeném rozhodnuti. Zikladnim a rovnéz tak jedinym kritériem pro posouzeni
udélent statniho oblanstvi Zalobkyné b) zvolily spravni organy jeji nizky vék, ktery zpisobil jeji
zdavislost na rodicich. PricemZ argument nutnosti zachovani jednoty stdatniho obclanstvi
Zalobkyné b) byl opren o shodné stdtni oblanstvi Zalobkyné b) se statnim obcanstvim jeji matky.
Pritom ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ani v nejbliZsi rodiné Zalobkyné b) neni zachovina
jednota statniho obcanstvi, kdyz jeji bratr md Ceské stdatni obcanstvi, otec ukrajinské a vsichni
2ij{ ve spolecné domdcnosti v Ceské republice. Soud nepopiré spravnost dvaky spravnich orgini,
Ze hlavnim zdjmem ditéte je, aby mélo stejny pravni reZim, tj. stejné statni obcanstvi, jako jeho
rodice; jenZe jak uvedeno shora v dané wvéci se jednd o pomérné atypicky pripad, kdy jiZ s
obledem na rozmanitost statnich oblanstvi jednotlivych rodinnych prislusniki Zalobkyné b)
nelze bez dalsiho predmeétnou zdsadu jednotnosti statnibo obéanstvi mechanicky aplikovat. Tedy
tim, Ze spravni orginy v napadeném rozhodnuti toliko bez dalsiho odkizaly na nutnost
zachovini jednoty obéanstvi Zalobkyri v postaveni matky a dcery, aniz by se jakkoliv zabyvaly
odlisnymi statnimi obcanstvimi otce a bratra Zalobkyné b), kdy posledné jmenovany je dokonce
nositelem Ceského statniho obcanstvi; md soud za to, Ze se spravni orgimy v této souvislosti
dopustily nepripustnébo absolutizovini principu jednoty stitnibo obcanstvi rodiny. (bod 47.
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 5 A 2/2018-107; pozn.:
zvyraznéno soudem).

Zalobce dale namita nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti podle § 23 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi.

Podle § 23 odst. 1 zakona: ,,Ministerstvo rozhodne o Zddosti o udélent stétniho obéanstvi Ceské
republiky do 180 dnii ode dne, kdy mu byla Zddost dorucena.“

K tomu lze odkazat na zavéry NSS, vyjadrené v rozsudku ¢. j. 2 As 257/2020-37 ze dne 28.
5. 2021, ktery je podle nazoru soudu aplikovatelny 1 v této véci. V ném NSS uvedl, ze
ackoliv prekroceni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti (v dané véci podle spravniho
radu) predstavuje vadu spravniho fizeni a tento postup nelze oznalit za spravny, bez
dalstho neptisobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ve shodé se zalovanym lze dale
uvést, ze zalobce zadnymi zdkonnymi prostfedky (ve smyslu § 80 odst. 3 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu) proti neéinnosti zalovaného nebrojil. Navic sam Zalobce az dne 28. 3.
2019 prosttednictvim svého tehdej$iho pravniho zastupce Mgr. Stépana Merty pti
nahlédnuti do statoobcanského spisu, tedy po téméf roce od zahdjeni spravniho fizent,
upozornil spravni organ na své shora popsané zdravotni obtize (které byly
diagnostikovany jiz v r. 2014, jak sam uvadi) a predlozil pfislusné lékatské zpravy z 20. 7.
2014 a 28. 3. 2015. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze fizeni bylo rovnéz preruseno, a to i
k samotné zadosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud zavérem odkazuje na pravni vétu jiz citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21.
12. 2015, ¢.j. 11 A 167/2014-24, ve kterém bylo judikovano: ,Koncepce pravni sipravy
statniho oblanstvi vychdzi z principu suverenity stitni moci a je vysostnym pravem statu
urcéovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyvi stitni obéanstvi. Ani v pripadé splnéni vsech
zakonnych podminek pro udéleni statniho obcanstvi (§ 7 odst. 1 zikona ¢ 186/2013 Sb., o
statnim oblanstvi) nemusi byt Zddosti o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky vybovéno.
Nutno podotknout, ze zalobce nesplnil hned nékolik zakonnych podminek, a i kdyz tuto
situaci vnima zalobce jako nepfijemnou, soud neshledal rozhodnuti zalovaného
nezakonnym a nenasel tedy divod pro jeho zruseni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti uclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v v / 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 M

ptipadu mél spéch zalovany spravni organ, kterému vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



