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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: D.R.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021, &. j. OAM-508/ZA-
ZA11-ZA03-2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,

kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
neoduvodnéna dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti vyhodnotil Gruzii jako bezpeénou zemi pivodu a

uvedl, Ze zalobce neprokazal, ze vjeho pripadé nelze Gruzii za bezpeénou zemi
povazovat.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce ma zato, ze byl v predchazejicim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen
na svych pravech, proto se domaha prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti a jeho

v 4 4 4 v . v / v/ v/ 4 4 v / 4
zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti zalovaného napada
v celém rozsahu vyroku.

. S poukazem na § 16 odst. 2 zakona o azylu zalobce uvedl, ze domnénka tzv. bezpecné
zemé je vyvratitelna a je tedy potreba zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé, zda i ve
vztahu k zadateli o mezinarodni ochranu lze danou zemi povazovat za bezpelnou.
Zalobce mi za to, e vieho p¥ipadé Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti
pochybil, kdyz jeho zadost zamitl jako zjevné nedivodnou. Dle jeho nazoru nespravné
vyhodnotil jeho zadost, nebot neshromazdil dostatek aktualnich a pro vydani rozhodnuti
relevantnich podkladd. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné proto nema
dostateCnou oporu ve spravnim spise a je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zalovany v rozhodnuti nepracuje prakticky s Zadnymi informacemi o zemi ptvodu
zalobce, jako jediny podklad pouzil zpravu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu z listopadu 2020. Z ni vsak odkazuje pouze na obecné informace, které zadnym
zpusobem nesouvisi s duvody zadosti zalobce.

. Zalobce m4 zato, Ye béhem Hzeni uvedl relevantni skute¢nosti pro posouzeni, zda mu
v zemi puvodu hrozi nebezpeci vazné Gymy. V pripadé navratu do Gruzie se obava o své
zdravi a zivot. V zemi puvodu se zadluzil, nebyl schopen dluh splacet a vétitelka dluh
vymahala prosttednictvim kriminalnikd, ktefi zalobci zacali vyhrozovat. Duvodem
zadluzeni zalobce bylo onkologické onemocnéni jeho manzelky, ta méla po operaci stale
zdravotni potiZe, které vyZadovaly dal$i 1é¢bu. Zalobce si nejdfive piijéil penize v bance,
kdyz ale nebyl schopen pujcku splacet, banka jeho dim, kterym za ptjcku rudil, prodala.
Poté si pujcil cast penéz od znamych a nakonec si pUjéil penize od ,lichvarky“. Kdyz
nebyl schopen dluh splacet, poslala na néj vymahace, ktefi mu nejprve vyhrozovali a po
né&jaké dobé ho zbili pred jeho domem. Zalobce se obratil se Zadosti o pomoc na policii,
tam mu bylo ale sdéleno, ze musi mit néjaké dukazy, jinak mu nemohou pomoci.
Zalobce se proto rozhodl odejit. ManZelku odvezl k sestfe do Thilisi a sim odjel pres
Polsko do Ceské republiky, kde pozadal o mezinirodni ochranu. V p¥padé, Ze by byl
nucen vratit se do zemé ptuvodu, obava se o svij zivot, nebot neni schopen sviy dluh
splatit a najati vymahadi mu v takovém pfipadé vyhrozuji zabitim. V pfipadé navratu do
Gruzie mu tedy hrozi vazna jma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

. Zalobce zavérem vyslovil presvédéent, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné
nedtvodné je vysledkem nezdkonného postupu zalovaného, ktery si neopattil dostateéné
mnozstvi aktudlnich a relevantnich informaci o zemi puvodu a zaroven nepftihlédl ke

v \4 /7 *V/ 4 M v . o v 4 .. M
vSemu, co zalobce v ramci tizeni tvrdil nebo co vyslo najevo, v dusledku cehoz nez;jistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem jeho pfipadu.

M. Shrauti vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

. Zalovany ve vyjadteni k zalobé vyslovil nesouhlas se Zalobnimi namitkami a navrhl
zamitnuti zaloby. Uvedl, ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu skute¢nosti, které zalobce
tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vychazel tak z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida
konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patriénym zpusobem odtivodnéno.

. Zalovany s poukazem na § 16 odst. 2 zakona o azylu konstatoval, ze zalobce je statnim
ptislusnikem Gruzie, ptiemz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, v platném znéni, CR povazuje v soudasnosti Gruzii, s vyjimkou Jizni Osetie a
Abchazie, za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu v Brné ze dne
30.9.2008, &j. 5 Azs 66/2008-70, z néhoz plyne, zZe ... Zadatel o mezindrodni ochranu
prichazejic z bezpecné zemé puvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu
hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vdzné ijmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni”. Hlavni odpovédnost za prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazka a
v 4 4 4 v o v / 4 v/ 4 v / \4 4
porusovani prav obcant bezpecnych zemi proto lezi pravé na samotnych zadatelich a
v / v o 4 o 4 v v 4
zalobce uvedenym pozadavkim pro uneseni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni v
v/ 4 i 4 4 v o V. Vv 4 ~ / Ve v v M o
fizeni o mezinarodni ochrané jednoznacné nedostal. Zalovany pripomnél, ze jako dtvod
v/ i M 4 4 v v v M i 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze manzelka je onkologicky nemocna a
kvali tomu se zadluzil, v posledni dobé ale nebyl dluzné penize schopen splacet a véritel -
soukroma osoba mu v této souvislosti vyhrozuje. Poslednim mistem bydlisté zalobce
uved] mésto Batumi, které spada pod kontrolu gruzinskeé vlady, ve vlasti nikdy nemél
v/ / 4 4 4 4 4 M 4 4 v v / 4 i
zadné konkrétni problémy se statnimi organy své zemeé. Dle zalovaného se za této situace
muze jako obcan Gruzie v pripadé problému obratit na kompetentni organy své zemé a
vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze
dne 13.9. 2004, sp. zn. 4 Azs 185/2004, ve kterém je uvedeno, ze ,za prondsledovini by
moblo byt v souvislosti s obroZenim soukromymsi osobami poklidano leda odmitnuti verejné
moci poskytnout ochranu pred timto obroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky
povabu Sikany ze stramy vereiné moci pro néktery z divodii uvedenych v § 12 zikona o
azylu.“ K pochybnostem zalobce o fungovani policie zalovany konstatoval, ze kazdy
oblan Gruzie muze v pripadé potreby podat trestni oznameni na pfislusné pracovisté
policie a za predpokladu, ze nasledné nebude spokojen s resenim situace ze strany policie
nebo jinych statnich organt, muze podat stiznost proti postupu policejnich slozek
v/ v ’ s V.7 ;7 ey
u prokuratury, popripadé u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku.
Zalobce se poté, co mu police v Batumi nijak nepomohla, jiz na nikoho s zadosti o
pomoc neobratil, protoze by to dle jeho nazoru nemélo zadny smysl. Zalovany k tomu
uvedl s poukazem na judikaturu, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pouha
nedtvéra stézovatell ve statni instituce v zemi ptvodu divod pro udéleni mezinarodni
ochrany nezaklada.

. Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze spravni organ pi posuzovani jeho
zadosti postupoval formalné, mél pouzit Sirsi okruh zdrojt o situaci v Gruzii, nebot je to
zkorumpovany stat, v némz hraji rodinné vazby vétsi roli nez zikon, nemtize se proto
vyhnout nezdkonnému pronasledovani, muceni nebo nelidskému a ponizujicimu
zachazeni. K tomuto svému tvrzeni poukazal na zavéry mezinarodni organizace
Transparency International, dle nichz ma Gruzie podle indexu vnimani korupce (CPI)
skére 55 a je na 45. misté ze 180 zemi, a soucasné uvadi, ze koncentrace moci je v Gruzii
vaznym problémem. Dle zalobce je chybou spravniho organu, ze nevzal v potaz tyto
informace od Transparency International a neporovnal je s jeho p¥padem. Zalobce ma
zato, ze prokazal, ze v jeho pfipadé Gruzii za zemi, kde neni korupce, povazovat nelze.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zdtraznil, ze jeho problém neni ekonomicky, tedy v tom, ze ma dluhy, ale v tom, ze i,
kterym dluzi penize, maji spojeni s organy ¢innymi v trestnim rizeni v Gruzii.

IV. Jednani pfed soudem

10.Jednani soudu konaného dne 18.5.2022 se Zalobce neziastnil. Zalovany setrval na
svych argumentech a procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Po projednani véci dospél k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

12.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal dne 13.7.2021 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 22.7.2021 poskytl tdaje
k podané zadosti, pfi¢emz k jejimu davodu uvedl, ze jeho manzelka je onkologicky
nemocna a on se kvuli tomu v Gruzii zadluzil. V posledni dobé vsak nebyl schopen
penize vétiteli splacet a tato soukroma osoba mu v této souvislosti vyhrozuje. V pripadé
navratu do vlasti ma proto obavu, ze mu tento véfitel a jeho lidé néjak ublizi.

13.Téhoz dne byl se zalobcem proveden i pohovor. Pfi ném mimo jiné zopakoval, ze
manzelce pred Sesti lety diagnostikovali rakovinu kize a on si v souvislosti s jeji nemoci
vypujcil penize, které neni schopen splacet. Prvni operaci podstoupila v Gruzii, ale méla
stale zdravotni potize, proto se obratili na tureckou nemocnici, tam se vsak za 1écbu
muselo platit. S platbami mu nejprve pomahala cela rodina, avsak to nestacilo. Proto si na
prelomu let 2016 a 2017 vypujcil penize v bance. Tam po néjakou dobu dluh splacel,
av$ak pak to jiz neslo a banka na umoreni dluhu prodala jeho dim. Penize na dalsi le¢bu
si zalobce pujcoval od kamaradl a znamych a nakonec si Sel penize pujéit za jednou
zenou. Ani tento dluh nasledné nedokazal splacet. Véritelka dluh zacala vymahat
prostrednictvim kriminalnich osob. Ti k nému ptisli poprvé v lednu 2021 domau s tim, ze
musi dluh do pul roku splatit, nasledné mu vyhrozovali, ze pokud dluh nesplati, tak ze
ublizi jemu 1 jeho rodiné. Asi pred tfemi mésici ho ¢tyfi neznamé osoby pred domem
zbily a opét po ném vyzadovaly vraceni penéz. Po tomto incidentu utekl do Kutaisi a
svou manzelku odvezl k sestte do Thbilisi. Obratil se na policii v Batumi, ta vsak chtéla,
aby po¥idil néjaké diikazy. Zalobce viak na to, aby po¥idil kamery, nemél penize, navic
neznal ani identitu téchto osob. Proto se rozhodl odcestovat. Na nikoho dalstho se se
zadosti o pomoc neobratil, rovnéz ani na zadny nadtizeny policejni organ policie,
protoze by to nemélo smysl, kdyz mu policie nepomohla. Behem svého pobytu v Kutaisi
zadné potize nemél. Kromé téchto udalosti zalobce nemél nikdy v Gruzii zadné
problémy, rovnéz nemél potize se statnimi organy.

14.Ve spravnim spise je dale zalozena zprava, kterou pro své rozhodovani zajistil zalovany, a
to Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu, stav - listopad 2020.

15.S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), se zalobce seznamil dne
27.7.2021. Pii ném predlozil nékteré doklady o onkologickém onemocnéni manzelky.

16.Predmétem soudniho ptrezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jako zjevné
nediivodnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot shledal naplnéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podminek ustanoveni § 16 odst.2 zakona o azylu. K tomu je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze tohoto ,zkraceného“ fizeni plati, ze u rozhodnuti
vydanych podle § 16 zakona o azylu spravni organ hodnoti a soud prezkoumava pouze
to, zda byly dany davody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany
duvody podle § 12 az § 14a zakona o azylu.

17.Krajsky soud na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

18.Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ulely tohoto zakona rozumi ,bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestiim a k
hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho oblanstvi neopoustéii z divodi
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostredkd, a
ktery umoZriuje innost pravnickym osobam, které doblizeji nad stavem dodrZovani lidskych
prave.

19.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se ,jako zjevné nedivodnd zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokiteli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze“.

20.Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodsi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

21.Dle § 2 provadéci vyhlagky k zékonu o azylu & 328/2015 Sb. povazuje Ceska republika
Gruzii za bezpecnou zemi ptvodu.

22.Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu se obecné povazuje
takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své
obdany takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni
v 4 4 M \4 v 4 N4 v /

pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze obcany pochazejici z bezpecnych
zemi puvodu nelze bez dal$tho povazovat za osoby vyzadujici ochranu, specifickym
/ M A o o v 7 Vv /

prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani duvodu pro udéleni azylu a doplnkove
. 4 4 v 4 . . v / v

ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpeéné zemé
pavodu® spliuje. Zakladem wvnitrostatni Gpravy ktéto problematice je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleCnych ftizenich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ve 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 4 M 4 4
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice). Ceska republika vyuzila moznosti pfijmout vnitrostatni seznam bezpecnych

4 o M 8% v /4 4 4
zemi puvodu, ten obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
/4 v 4 v ¢ . o v 4 Vev/y v * o 4 M I’V
zakon o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
v « I4 IV X ’ . R . s e
¢. 328/2015 Sb.“). Dle § 2 této vyhlasky Ceska republika povazuje Gruzii, s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie, za bezpe¢nou zemi ptvodu.

23.Lze konstatovat, ze zalovany byl pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce z davodu jejt
zjevné neduvodnosti dle § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen prokazat, ze Gruzii lze
povazovat za bezpelnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze provadéci vyhlaska
k zakonu o azylu uvedenou zemi vyslovné ve svém § 2 zmiruje, byla jeho procesni
M M vVv/ v v /7 M / o /
situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v
§2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl ptistoupit ke konstatovani splnéni

4 v M i M v o o Vev v v/ 4 4 4
podminek bezpecnosti Gruzie jako zemé ptvodu, ptvodu, pricemz soudasti spravniho
spisu je izprava Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu, stav - listopad 2020.
Zalovany tedy splnil tuto svou zakladni povinnost tykajici se zjisténi skutkového stavu
v tomto sméru a nutno konstatovat, ze zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statd,
- v v 7 v ° « . v 7 .V 7 Vi v . v
jez za ,bezpecné zemé puvodu” ani ,bezpelné tfeti zemé“ povazovat nelze, u nichz by
bylo dale treba zkoumat i dalsi podminky osvéd¢ujici ¢i naopak vyvracejici zavéry
o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany. Z tohoto davodu jsou proto zalobni namitky
smérfujici proti posouzeni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, proti nedostateCnému a
/. 4 /v v 4 M 4 M o **V_V 4 /4

netplnému shromazdéni informaci o zemi puvodu a nezjisténi skutkového stavu
nedtvodne.

24.Na druhou stranu vsak neni vylouceno, aby v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
konkrétni zadatel prokazal opak, tedy ze v jeho ptipadé podminky stanovené § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény a ze tak v jeho individualnim pfipadé nelze
zemi jeho puvodu povazovat za bezpecnou. Z toho vyplyva, ze charakteristickym
znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé bezpecnych zemi ptuvodu je
zvySeni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se
dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych
zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadateli. Je na
ném, aby prokazal, ze v jeho pripadé zemi ptivodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze
pravé v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou zemi za
bezpeénou (srov. odst. 40 odivodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani
musi predlozit zavazné davody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi
zpochybni pro svij konkrétni ptipad existenci jednotlivych charakteristik bezpeéné zemé
pavodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Je tedy povinnosti zadatele nejen tvrdit
relevantni skutednosti z hlediska divoda pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména
tato tvrzeni i prokazat.

25.K obdobnému zavéru (jak spravné poukazal i zalovany) pak dospél i Nejvyssi spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, v némz uvedl, ze
wzadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokazat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu povazovat nelze, coz v diisledku
znamend, ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné ijmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou
u standardnich Zadosti o mezindarodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek
pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/ zakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadateli
. 4 7 « / v o ’ o 4 A

o mezindrodni ochranu®. Uvedenym pozadavkim pro uneseni diukazniho bfemene a

bremene tvrzeni vsak zalobce v predchazejicim spravnim fizeni nedostal.

26.V dané véci zalobce pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinirodni ochranu a prti
pohovoru tvrdil, ze z Gruzie odesel proto, ze mél obavu z vymahaca dluhg, které na né;
poslala veritelka, od které si pujcil penize, a ti mu vyhrozovali a také jej fyzicky napadli.
Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 3 a 4) vychazel z hodnotici zpravy Gruzie jako
bezpeéné zemé puvodu, z niz mimo jiné citoval, ze ob¢ané Gruzie mohou ke své obrané
pouzit radu legalnich prostredku, vcetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a
dal$im justiénim institucim, ze pfipadnou necinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich

4 o vV / / IV / M v 4 71 / 4
organu se rovnéz zabyva urad ombudsmana, ktery vystupuje za dodrzovani lidskych prav
velmi aktivné, a ze i1 rada nevladnich organizaci poskytuje efektivni pomoc v pripadech

v 4 4 M i o 4 v i / 4 v
poruseni prav jednotlivet. Dale uvedl, ze organizace Freedom House ve své zpravé
Svoboda ve svété 2020 prifazuje Gruzii status ,Castecné svobodna“, ktera splnuje,

e S ;. v, o , Cy
s vyjimkou regiond Abchazie a Jizni Osetie, zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptvodu a muze byt nadale zarazena na seznamu
bezpeénych zemi puvodu. Zalovany zdaraznil, ze zalobce nemél v zemi puvodu zadné
problémy se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy, ani zadné jiné problémy kromé

/ / oV / 4 .
popsanych vyhruzek ze strany soukromych osob. Sam pouze jednou vyhledal pomoc
policie, ktera vsak zadala predlozeni dukazt, jinak mu nepomohla. Na jejich postup si
v : ) v : : . L
v$ak nikdy nikde nestézoval, ani se nepokusil vyhledat pomoc u jinych policistd,
fo 7 . NV v/ ro / o s Y
prokuratury (resp. statniho zastupitelstvi) ¢i dalsich statnich organd ve vlasti. Zalobce
tedy nevyuzil vSech moznosti, jez jeho domovsky stat nabizi. V jeho pripadé tak nelze
dojit k zavéru, ze by byla pfislusnymi gruzinskymi organy odmitnuta ochrana jeho
\4 4 Ve 4 v v
osoby, nebo ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten mu poskytnout pomoc. Tim spis, kdyz
on sam s policisty dale nespolupracoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k
zavéru, ze na zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Gruzii 1 na zakladé vypovédi zalobce, 1ze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puivodu
/ VeV vV v ) v . V7 v ..
ve smyslu zakona o azylu, pri¢emz zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Gruzii za
takovou zemi povazovat.

27.Krajsky soud s uvedenym plné souhlasi a dopliiuje, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze obava z Gtokl soukromych osob neni zdsadné relevantnim divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot ,potiZe se soukromymi osobami v domouvském
staté, spocivajici napr. ve vybrozovdni, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody
pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i
opatteni pusobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou providéna,
podporovana (i trpéna urady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim® (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 440/2004-53). Ackoliv
. 4 4 v/ N4 Ve / M 4 M 4 ’ 1/ oV / 4 4
jednani spocivajici v pouziti psychického nebo fyzického nasili maze byt povazovano za
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, tak takové jednani musi mit
puvodce ze strany statu, organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast zemi statu, ¢i

’ 4 o o 4 4 \4 4 Ve . 4 N4 ’ M
nestatnich puvodct (pokud by bylo prokazano, ze stat ¢i organizace ovladajici stat nejsou
. . Vi v v / . 4 4

schopni nebo ochotni dané osobé poskytnout ochranu pred takovym jednanim).
Nemoznost domoci se ochrany u organti Gruzie by mohla zalozit divod pro udéleni
mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by tyto statni organy namitané ohrozeni
Spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zimérné trpély, nezajistily iicinnou ochranu apod.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového ohroZeni ,prondsledovini, a tedy ani azylovy divod“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 Azs 43/2008-47).

28.Zalobce netvrdi, ¥e by ptvodcem p¥padného napadeni byl stat nebo organizace
ovladajici stat, v daném pripadé se ma jednat o soukromou osobu (véfitelku, resp. jeji
vymahade dluht). V rozsudku ze dne 22.12.2005, ¢. 6 Azs 479/2004-41, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ Z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢j. 6 Azs 262/2019-35, pak plyne, ze ,pokud se
stéZovatel nepokusil vyuzit prostiedky ochrany v zemi piivodu, nelze mu udélit mezindrodni
ochranu jen na zdkladé obecného rvrzeni o jejich nefunkcnosti“. Tim spise tento zavér plati v
pripadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle §
16 odst. 2 zakona oazylu, nebot z vySe uvedeného plyne, Ze moznost vyuziti
vaitrostatnich pravnich prosttedkt ochrany predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni
statu jako bezpecné zemé ptvodu.

29.Nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich
informaci o zemi ptuvodu a ze nezjistil tak spravné skutkovy stav véci. K tomu krajsky
soud konstatuje, ze zalovanym zajiSténou informaci o zemi puvodu zalobce (shora
zminénou hodnotici zpravu), ktera je zalozena ve spravnim spisu, shledal objektivni,
transparentni iaktudlni v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
postupoval zcela v souladu s ustalenou judikaturou, podle niz ,p# pouZivini informaci
0 zemich pavodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt
v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdrojii a (4) transparentni a dobledatelné“ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 31.7.2008, &. 5 Azs 55/2008-71). Zalovany takovy v praxi
obvykly podklad, mezi které patfi i predmétna hodnotici zprava (vychazejici z podklada
zpracovanych mezinarodnimi organizacemi jako napt. Amnesty International, OSN a
dalsich), pouzil. Krajsky soud tedy uzavira, ze podklady shromazdéné zalovanym v této
véci povazuje pro posouzeni situace zalobce za daného stavu za zcela dostatecne.

30.Zalobce ve své replice na vyjadreni zalovaného poukazoval na zavéry mezinarodni
organizace Transparency International, dle nichz je Gruzie podle indexu vnimani
korupce na 45. misté ze 180 zemi. Zalobce ma proto zato, ze prokazal, ze v jeho pripadé
nelze Gruzii povazovat za zemi, kde neni korupce. To vSak zalovany netvrdil a

z napadeného rozhodnuti nic takového ani neplyne. K tomu je nutno konstatovat, ze
skutednost, Ze v zemi existuje korupce, bez dal$tho neznamena, ze kterykoli ob¢an zemé

je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostfedkované vystaven. Ani zalobce sam nic
konkrétniho v tomto sméru v pribéhu celého spravniho fizeni (ani nasledné v zalobé) ve

, v .o VeV \4 o v oV Ve
vztahu ke své osobé nespecifikoval, pricemz za dukaz o tom rozhodné nemuze postacit
jeho tvrzeni, ze kdyz se se svym problémem obratil na policii, ze ta chtéla, aby poridil

Ve 4 o .. 4 4 Vv \4 ’ 4 ’ o
néjaké dukazy, jinak ze mu nepomohou. Lze zaroven dodat, ze korupce statnich organt
predstavuje  celosvétové rozSifeny problém  postihujici  1zemé s vyspélejsimi
demokratickymi standardy, nez jaké existuji v Gruzii.

31.Krajsky soud se tedy zcela ztotoznil se zalovanym, ze v pripadé Zalobce je zfejmé, Ze svoji
M 4 v V7 4 4 o o 4 '
vlast neopustil na zakladé zadného z relevantnich divodu ve smyslu zakona o azylu a ani

jeho obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za podraditelné pod pfislusna
ustanoveni o azylu. Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, odkud vsak zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.


aspi://module='JUD'&link='JUD139441CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD38394CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD442119CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'

9 28 Az 12/2021

A v M ./ 4 v /4 v o / V1 Vv
nepochazi) spliuje kritéria pro hodnoceni bezpeéné zemé puvodu a z vypovédi zalobce v
4 M /4 4 v/ 4 M / vV i \4 M v/ v
ramci spravniho fizeni, ani z obsahu podané Zaloby nelze dovodit, ze by v jeho pripadé
tento predpoklad neplatil, resp. zalobce neunesl zvysSené bremeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni ve vztahu k prokazani toho, ze ve vztahu k jeho osobé zemé pavodu bezpecnou
4 4
zemi neni.

32.Krajsky soud uzavira, ze zalovany vzhledem ke vSemu, co vyslo béhem fizeni najevo,
posoudil zadost zalobce zakonnym zpusobem a v rozsahu, ktery stanovuje ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. K dané véci si na zakladé toho, co primo vyplynulo ze
sdéleni zalobce, obstaral dostalujici podklady pro to, aby mohl jeho zadost vyhodnortit
M M v o VeV v v v o i vV Vv 4 v
jako zjevné nedivodnou, pri¢emz dostateéné oduvodnil, proc zalobce neprokazal, ze by
. V7 v v .. v . v . ,
v jeho pripadé nebylo mozno Gruzii za bezpecnou zemi povazovat. Krajsky soud
neshledal namitané vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu
véci (§ 3 spravniho fadu) a zalovany srozumitelné a dostatecné odtivodnil 1 podlozil svi;
4 v v 4 v/ v v 4 4
zavér otom, ze vdaném pripadé byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 2
/4 4 7 N7/ Vv v 4 i 4 4 M M v
zakona o azylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodne.

VL. Zavér a naklady rizeni

33.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

34.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. kvétna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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