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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J- M.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/9579-421/1,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 3. 3. 2021, & j. MPSV-

2021/9579-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo v odvolacim fizeni
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky
v Hradci Kralove (dale jen ,spravni organ pronibo stupné) ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. RKC-
459/2020-31, kterym mu byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode dne 1. 10. 2020 ve
vysi 7 506 K¢ mésicné po celou podpuréi dobu 5 mésici. Divodem pro takové
rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce své posledni zaméstnani ukoncil sam, aniz by
uvedl a prokazal vazny duvod ve smyslu § 5 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjiich predpist (dle jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Zalobci
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tedy byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 45 % z vymérovaciho zakladu (dle
§ 50 odst. 3 véty druhé zakona o zaméstnanosti).

1. Zalobni argumentace

. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce véas podanou zalobou, kterou se domaha
prezkumu napadeného rozhodnuti. To je dle néj nespravné a v rozporu s pravnimi
predpisy. Tim, ze zalovany neuznal vazné davody k ukondeni predchoziho zaméstnani a
potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, doslo dle néj k nespravnému
posouzeni véci.

. Uved], ze v obdobi od 1. 3. 2020 do 30. 9. 2020 pracoval jako ¢len ostrahy primyslového
arealu v Rychnové nad Knéznou. Toto zaméstnani ukoncil dohodou se zaméstnavatelem.
Ve spravnim rizeni pred spravnim organem prvniho stupné sdélil, ze divodem ukoncenti

v 7 . ’ sev IV 1V vV s/
zaméstnani byla porucha automobilu. Do prace tedy jiz nemohl dojizdét a verejna
doprava nezabezpecovala spojeni na vsechny smény. Spravni organ prvaniho stupné ani
zalovany neseznaly tento divod jako vazny podle zakona o zaméstnanosti, s timto
zavérem zalobce nesouhlast.

. Zalobce odmit] p¥Hmér Zalovaného k rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2019, ¢. j. 7 Ads 10/2018-18. Vtam posuzovaném pripadé existovala alternativa ke
spojeni do zaméstnani, zatimco v pripadé zalobce dopravni spojeni na nékteré smény
vubec neexistovalo.

. Uved], zZe jeho smény byly rozvrzeny tak, ze pracoval vzdy dvé po sobé jdouci smény
v dobé od 6:00 do 18:00 hodin, poté vzdy dvé po sobé jdouci nocni mény od 18:00 do
6:00 hodin. Potom nasledovaly ¢tyti dny volna. Tento rezim se neustale opakoval vcetné
vikendu a svatka. Pred sménou byla nutna pfitomnost na pracovisti o 15 minut dtive a
po sméné o 15 minut pozdéji. Bydlisté ma na adrese X. Ne na vsechny smény existovalo
spojeni vefejnou dopravou. Tvrzeni zalovaného, ze spojeni existovalo, neni tedy dle néj
7 v/ v V1 , . ’ o .
pravdivé. Napriklad na sménu v nedéli nebo ve svatek spojeni viibec neexistovalo.

. Argumenty zalovaného, ze se zalobce sam rozhodl zit v malé obci s malou frekvenci

IR 7 / ’ ~ / oV v / v
verejné dopravy, nemaji pravni podklad. Zalovany nemuze zalobcovy tstavné
garantované svobody pouzit proti nému. Navic nikde neni zakotvena povinnost
zameéstnance resit upravu pracovni doby se zaméstnavatelem. Zaméstnanec je v roli

v/ 4 Vv M v . \4 4 M 4 4 4 v

podrizeného a tézko si lze predstavit, ze bude mit ve vyjednavani se zaméstnavatelem
rovnocenné postaveni.

. Prokazatelné ptitom dle zalobce je, Ze ne na vSechny smény existovalo spojeni. Pokud by
v v 4 v 4 ’ / o .
se na né opakované dopravoval se zpozdénim, byl by to zakonny duvod pro jeho
vV _V 4 v 4 4 o1° 4 v 4 4 ’ v
propusténi ze zameéstnani kvali hrubému poruseni pracovni kazné. Je tedy zcela
4 4 v 4 v 4 / ’ / 4
absurdni, aby byl zalobce nucen k védomému porusovani zakoniku prace.

. Uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné si v§imal bezvyznamnych skute¢nosti, jako napft.
data sepsani dohody o rozvazani pracovniho poméru, coz byla malic¢kost s tim, jak vazna
byla epidemicka situace, coz by se dalo zhodnotit v jeho prospéch naptiklad tak, ze
riziko nakazy onemocnénim COVID-19 béhem cesty verejnou dopravou bylo vysoké.

. Zalovany se dle zalobce nevyporadal ani s jeho namitkou, Ze je nezdravé az nebezpecné
odkladat spanek po dvanactihodinové noéni sméné extrémné dlouhym, ptes hodinu a pul
/7 4 4 4 *V_V 4 4 Vv v o M
trvajicim cestovanim do mista bydlisté, nadto s nutnosti ujit pésky 3 km, coz je asi 40

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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minut chize. Odkladani spanku po noéni sméné s nutnosti vydat fyzickou aktivitu, je
hazard se zdravim.

10.K argumentu zalovaného, ze zalobce tdajné vyplnil do zadosti o zprostredkovani
zaméstnani 1 ochotu pracovat mimo okres, zalobce sdélil, ze toto je pro posouzeni véci
irelevantni. Navic si novou praci nasel sam, a to do dvou meésict a bez pomoci uradu
prace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze Zalobce po celou dobu Fzeni pred sprivnim
organem prvniho stupné ani v ramci odvolactho fizeni nebyl schopen dolozit své tvrzeni,
ze doslo k poruse automobilu, kterym se dopravoval do zaméstnani, ackoliv k tomu byl
vyzvan.

12.Rizeni o podpore v nezaméstnanosti je rizenim o zadosti. Je na zadateli, aby svij narok

nalezité dolozil, o ¢emz byl poulen. Bylo tedy na zalobci, aby dolozil vazny dtvod
v 4 4 v 4 4 v 4 v v M /

skonleni pracovniho poméru. Jim uvadéna skuteCnost, ze automobil, kterym se
dopravoval do zameéstnani, byl porouchany, a musel se dopravovat vefejnou dopravou,
nebyla ptes vyzvu nikterak dolozena a zistala pouze v roviné tvrzeni. Proto nemohla byt
v / v M /v / o 4 4 v M
zalovanym zohlednéna jako vazny duvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

13.Poukazal na § 53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“), dle kterého je mozné v pripadech a za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem, predlozeni listiny nahradit Cestnym prohlasenim
Ucastnika fizeni nebo svédeckou vypovédi. Moznost nahradit prokazani poruchy
automobilu ¢estnym prohlasenim vsak dle nazoru zalovaného zakon o zaméstnanosti
neumoznuje. Pokud Zalobce argumentoval poruchou automobilu, musel si byt védom, ze
tuto skuteCnost bude muset byt schopen prokazat. Tvrzeni, ze mu opravar doklad o
opravé automobilu nevydal, se zalovanému jevi jako uceloveé.

14.1 pokud by bylo prokazano, ze zalobctiv automobil byl v obdobi od pulky zati do konce
V7. ./ / /v / v v oV v 4 /
fijna 2020 nepojizdny, ma zalovany za to, ze tato skute¢nost nemuze predstavovat vazny
divod pro ukonceni pracovniho pomeéru, nebot by se jednalo o poruchu docasného
charakteru. Rotace smén méla za nasledek, ze ne kazdy vikend a ne kazdy svatek mél
v v v v 4 v v v v o
zalobce rozvrzenou sménu. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze nemél moznost se verejnou
dopravou dostavit do zaméstnani, jednalo se radové o jednotky smén, pficemz i dle svého
vlastniho tvrzeni byl schopen si domluvit dopravu osobou blizkou. Nadto zaméstnavatel
projevil ochotu zalobci upravit smény, toho ale zalobce nevyuzil a nejednal s nim o tom.
Namisto toho uzavrel dohodu o skondeni pracovniho poméru, a to az ke dni 30. 9. 2020.
Vazné duvody se tedy zalovanému jevi jako nepravdépodobné a namitané ucelove.

15.Spravni organ prvniho stupné i zalovany se rovnéz zabyvaly pripadnou dopravou zalobce
do zaméstnani prostrednictvim verejné dopravy. Ze spisové dokumentace bylo dle
v 4 4 4 \4 4 . 4 4 *V_V \4 .
zalovaného prokazano, ze dopravni spojeni z mista bydlisté zalobce existovalo.
Skutecnost, ze jedna cesta trva 1,5 hodiny, je obecné Gfadem prace povazovana za dobu
odpovidajici dopravni dosazitelnosti zaméstnani. Je zcela standardnim ¢asovym tsekem,
ktery denné absolvuje fada zaméstnanci. Odkazal vtomto sméru na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 7 Ads 10/2018-18, dle kterého plati, ze
pokud je .k dispozici pouze jedna alternativa dopravnibo spojeni, necini tato skutecnost sama
0 sobé z nabizenébo zaméstndani nevhodné pro jeho dopravni nedosaZitelnost.“ WNavic
/7 Vv / 4 v IV v 4 Vo v 4 b4
z tvrzeni zalobce vyplyva, ze dojizdéni verejnou dopravou by bylo pouze docasné, nebot
automobil byl opraven.
16.Nadto je zjevné, ze zalobce pfistoupil k ukonéeni pracovniho poméru téméf okamzité po
Gdajné poruse automobilu - dohoda je ze dne 17. 9. 2020, pfiemz automobil byl

porouchan cca od pilky zati. Zalobce se tedy dle zalovaného ani nesnazil svou situaci
vV V- v /. 4 / ’ Ve . \2
resit. I zaméstnavatel byl ochotny na kratkodobou Gpravu pracovni doby pfistoupit, coz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v navaznosti na to, ze se jednalo o poruchu automobilu doc¢asnou, nemohlo zakladat
/v / o 4 / Vv .
vazny davod dle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

17.K namitce zalobce, Ze ho spravni organy nuti k porusovani zakoniku prace, zalovany
uvedl, Ze se jedna o zkreslujici dezinterpretaci jejich rozhodnuti.

18.Je na kazdém, aby se rozhodl, jaké zaméstnani si zvoli a kde bude zit. Pokud si zalobce
svobodné zvolil zivot v malé obci s malou frekvenci dopravnich spojti, mél pocitat s tim,
e doprava do zaméstnani v piipadé absence automobilu bude sloZit&j{ a deld. Ustavné
garantované svobody nejsou pouzivany proti zalobci, zalovany pouze upozornil, ze
zalobce s pravem volby mista bydlisté poji odpovédnost nést dusledky této volby.

19. Epidemickou situaci zalovany zohlednit nemohl, nebot i pres vyzvy k omezeni kontaktt
mezi lidmi, se uvedené nevztahovalo k tomu, aby lidé ukondovali zaméstnani z davodu
dojizdéni vefejnou dopravou.

20.Jednani zalobce, ktery se pro Udajnou poruchu automobilu dohodl na ukonceni
pracovniho poméru, lze obtizné hodnotit jako jednani z vazného diavodu. Zaloba je dle
néj tedy neduvodna.

IV. Replika zalobce

21.Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Neni dle néj jasné stanovisko
zalovaného, pro¢ mu nebyla poskytnuta standardni podpora v nezaméstnanosti a nebyl
4 /' vV / o v 4 v /4 4 v v/ 4 4
mu uznan vazny davod ukonéeni zaméstnani, kdyz bylo nade vsi pochybnost prokazano,
\ v 7 7 v v ~ ’ . vy .
ze se nemohl do zaméstnani dopravovat na vsechny smény. Zalovany ani nesdélil, jak se
v v v/ v / 4 v Vv 4 4
mél dopravovat na smény v pfipadé vypadku vlastni dopravy. Rozvrh smén i éerpani
dovolené stanovi zaméstnavatel a neni na vali zaméstnance to jakkoliv zménit.

22.Poruchu automobilu prokazal éestnym prohlasenim. Pokud by se spravni organ prvniho
stupné snazil zjistit skutkovy stav, tak by mu jisté sdélil, ze ¢estné prohlaseni akceptovat
nebude, a vyzval by jej k doplnéni dukazni podstaty. Nic takového neucinil a zadost
zamitl. Pokud tedy dosvédcil, ze porucha automobilu se stala, neni zalobci znamo, proé¢
toto tvrzeni zalovany znevérohodruje. Je pfitom bézné, ze ¢ast zivnostnikt potvrzeni o

/, ) 10 7 7 . I’V v o.

provedenych opravach automobild nevydava. Automobil byl ve stafi 19 let, coz je doba
s vysokou pravdépodobnosti poruchy. Navic se jednalo o poruchu vaznou. Skutecnost,
\4 v 4 4 V * V_V 4
ze porucha bude docasna, nebylo v té dobé jesté znamo.

23.Poukazal na to, ze zalovany dezinterpretoval vyjadreni jeho byvalého zaméstnavatele, ve
kterém vynechal slovo ,asi“, coz méni smysl jeho sdéleni. Zaméstnavatel tedy vypovédél,
ze by Gpravé pracovni doby ,asi vyhovél“, nikoliv ,vyhovel“.

24.Uved]l, Ze jeho jednani neni nezodpovédné. Ztratil moznost se do zaméstnani dopravovat,
tak mu nezbylo nic jiného, nez zaméstnani ukoncit. To pravé zodpovédné bylo, jinak by
se vystavil moznosti sankéniho postihu a mozného propusténi ze strany zaméstnavatele.
Potom by mu Gfad prace neptiznal podporu v nezaméstnanosti zadnou. Pravdou neni ani
v v /*,0 _/ v : o v /N ~ 7 .
to, ze se mu nechtélo v praci zastavat, protoze si do 50 dnti nasel praci novou. Zadal jen,
aby ho trad prace spravedlivé zabezpedil po dobu nezaméstnanosti.

25.Zaméstnavatel mu slibil v fadu mésict poskytnout sluzebni automobil a proplaceni
pohonnych hmot. To se ale nestalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Na rozdil od zalovaného zastava nazor, ze 1 kdyby se porucha automobilu neprokazala,
M 4 a4 / o v 4 v 4 4 & Vv v 4 4 /4
jedna se o vazny divod k ukonceni zameéstnani. Slo totiz o zaméstnani nevhodné
z hlediska dopravni dosazitelnosti. O dopravni dosazitelnosti pojednava zakon o
zameéstnanosti, ktery popisuje, co je vhodné zaméstnani. Nikde neni stanovena povinnost
uchazeCe o zaméstnani byt drzitelem fridi¢ského opravnéni. Pokud by byl veden
v evidenci jako uchaze¢ a bylo mu nabidnuto zaméstnani, které by nebylo dopravné
dosazitelné, je pravo uchazede takové zaméstnani odmitnout, jelikoz by se nejednalo o
v 4 4 4 M v/ v oo M v 4 4 v v 4 4
zaméstnani vhodné. V jeho pfipadé jde o stejnou véc stim rozdilem, ze zaméstnani
ukondil pravé z divodu nemoznosti se do néj radné a véas dopravovat.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. # s.%), priemz
vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozsah soudniho prezkumu byl vymezen zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot pro to byly
splnény podminky (§ 51 odst. 1 s.t. s.), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérum.

Skutkovy stav véci

28.7Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce byl na zakladé své zadosti
o zprostredkovani zaméstnani ze dne 5. 10. 2020 zarazen do evidence uchazedt o
zameéstnani dle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ode dne 1. 10. 2020. Dne 5. 10. 2020
v JENA v i v/ v /- v/ 4 4
zalobce podal takeé zadost o podporu v nezaméstnanosti, ¢imz bylo zahajeno fizeni o této
V7 . ~ v . / / Ve (A /
zadosti. Zalobce byl poucen mj. o podminkach ptiznani naroku na podporu
V nezamestnanosti.

29.Do zadosti o podporu v nezameéstnanosti zalobce uvedl jako posledni ukoncené
zaméstnani nebo jinou vydeéle¢nou cinnost v poslednich dvou letech pred zafazenim do
evidence uchazect o zaméstnani: ,OSTRAHA od 1. 3. 2020 do 30. 9. 2020, OSTRAHA od
12. 8. 2019 do 30. 11. 2019 2 ACR od 1. 10. 2017 do 31. 1. 2019¢. K prokézani niroku na
podporu v nezaméstnanosti zalovany od zalobce obdrzel tyto dokumenty: potvrzeni
zaméstnavatele Armada CR, Ze Zalobce byl u tohoto zaméstnavatele zaméstnin na
zakladé sluzebniho poméru bez naroku na vysluhovy prispévek od 1. 10. 2017 do 31. 1.
2019; potvrzeni zaméstnavatele cba corporation a.s., ze zalobce byl u tohoto
zaméstnavatele zaméstnan na zakladé pracovniho poméru od 12. 8. 2019 do 30. 11. 2019;
potvrzeni zaméstnavatele PSecurity s.r.o., ze zalobce byl u tohoto zaméstnavatele
zaméstnan na zakladé pracovniho poméru od 1. 3. 2020 do 30. 9. 2020, pfi¢emz
zaméstnani bylo ukonceno dohodou se zaméstnavatelem; dohodu o ukonceni pracovniho
poméru podle § 49 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkonik price), uzavtenou dne 17. 9. 2020 mezi zalobcem a zaméstnavatelem
PSecurity s.r.o., ze které vyplyva, ze pracovni pomér skoncil dohodou ke dni 30. 9. 2020
bez uvedeni dvodu; zapoltovy list vystaveny zaméstnavatelem PSecurity s.r.o. dne 20.
10. 2020 (potvrzeno ukonéeni pracovniho poméru dohodou bez uvedeni divodd).

30.Spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 9. 11. 2020 pisemnou zadost zalobce, v niz
v/ . 4 v 4 4 M v 4 /v /. o o
pozadal, aby jeho posledni zaméstnani bylo posouzeno jako ukondené z vaznych duvodu
dle zdkona o zaméstnanosti. Uvedl, Ze zaméstnani u zaméstnavatele PSecurity s.r.o.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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musel ukoncéit z dtvodu poruchy automobilu, k cestam do zameéstnani tak byl nucen
. VI , v v . ’ ’. /

volit vefejnou dopravu, ktera mu vSak nezabezpecCovala spojeni o svatcich, o vikendech a

dnech pracovniho klidu tak, aby se do zaméstnani véas dostal. Pozadal spravni organ

prvniho stupné, aby tento davod byl posouzen jako duvod hodny zvlastniho zfetele.

Dne 11. 11. 2020 zalobce do zaznamu z jednani s uchazeCem o zaméstnani uvedl, ze mu
byl jeho poslednim zaméstnavatelem pfisliben sluzebni viz, avSak nestalo se tak. Od
zacatku pracovniho poméru se dopravoval do zaméstnani vlastnim automobilem. Dne
25. 11. 2020 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci vyzvu, aby osvédcil své tvrzeni
ohledné poruchy automobilu, a to dokladem o opravé automobilu, ze kterého bude
patrna doba trvani opravy.

Dne 26. 11. 2020 zaslal spravni organ prvniho stupné zaméstnavateli PSecurity s.r.o.
v/ A v 4 M 4 o / \4 4 v
zadost o vyjadfeni, zda mu jsou znamy duvody, pro které zalobce pracovni pomér
ukondil; zda zalobce pred ukonéenim pracovniho poméru zadal o docasnou Gpravu
pracovni doby (z davodu jim namitané nemoznosti dopravy do zaméstnani z divodu
M v/ v v 4 4 v 4
opravy automobilu) a zda mu bylo pripadné vyhovéno; o zaslani prehledu pracovni doby
zalobce za mésice srpen a zari 2020.

Nasledné spravni organ prvniho stupné obdrzel vyjadfeni zaméstnavatele PSecurity s.r.o.
(jednatele spolecnosti), ktery uvedl, ze divodem ukonéeni pracovniho poméru dohodou
mezi nim a zalobcem, ktery mu je znam, bylo snizeni mzdového ohodnoceni, které
provedl z davodu personalnich zmén. Docasné upravy pracovni doby nefesil pfimo
osobné, ale pokud by se jednalo o kratkodobou Upravu pracovni doby, bylo by ji asi
vyhovéno, pokud by to nebylo v dobé nedostatku personalu. Dale sdélil, ze zalobce v
srpnu 2020 odpracoval 192 hodin (64 nocnich a 84 o vikendu), proplaceno mu bylo 12
hodin dovolené a v zari 2020 zalobce odpracoval celkem 108 hodin (16 noénich, 48 o
vikendu a 12 ve svatek), proplaceno mu bylo 75 hodin dovolené. Dale zaméstnavatel
PSecurity s.r.o. dolozil evidenci dochazky, ze které je ztejmé, ze zalobce na ranni sménu
prichazel vzdy v 5:45 hodin s odchodem v 18:15 hodin. Na noéni sménu prichazel v 17:45
hodin s odchodem v 6:15 hodin.

34.Dne 4. 12. 2020 spravni organ prvniho stupné obdrzel vyjadfeni zalobce, v némz mu

sdélil, ze jiz dfive spravnimu organu pisemné vysvétlil své duvody rozvazani pracovniho
poméru, které jsou dle jeho nazoru hodné zvlastniho ztetele. Pozadovany doklad o
opravé automobilu poskytnout nemuze, jelikoz mu jej opravar pres urgenci nevydal.
Dale cestné prohlasil, Ze své posledni zaméstnani u zaméstnavatele PSecurity s.r.o.
ukondil z divodu poruchy automobilu, ktery nebyl schopny provozu cca od pulky zati
do konce fijna 2020. Automobil mu slouzil jako prostfedek dopravy do zaméstnani. Po
jeho poruse pro zalobce nebylo mozné se do zaméstnani dopravovat vefejnou dopravou o
svatcich a vikendech.

35.Dne 7. 12. 2020 byl zalobce vyrozumén o skonéeni dokazovani, byl seznamen s podklady

pro rozhodnuti a byl pouden o moznosti nahlédnout do spisu. Tentyz den zZalobce zaslal
4 4 ’ 4 v */ v 4 4 \4 4 o
spravnimu organu prvniho stupné vyjadreni, ve kterém uvedl, ze hlavnim duvodem
ukonceni jeho posledniho zaméstnani nebylo snizeni mzdy. Pokud jde o dolasnou
Gpravu pracovni doby, tak tu zaméstnavatel PSecurity s.r.o. nefesil. Jak je patrné
/. 4 4 M v V7 . . v /v v
z vykazu prace, tak v druhé poloviné zari, kdy nedisponoval automobilem, prevazné
vybiral dovolenou, v mésici zafi 2020 tak odpracoval méné hodin nez v predchozich
v 7 7 . IV/7 . v 4 4 4 Vev v v
mésicich. Na konci zari odpracoval jednu sménu ve statni svatek, pricemz slo o
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vyjimecnou zalezitost, jelikoz ho do zaméstnani dopravila osoba blizka. Dodal, ze mu
zameéstnavatel slibil poskytnout sluzebni automobil, av$ak tento slib nerealizoval.

36.Spravni organ prvniho stupné zalozil do spravniho spisu vytisténé jizdni rady pro

verejnou dopravu mezi bydlistém zalobce a mistem jeho posledniho zaméstnani.

37.Dne 24. 11. 2020 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. RKC.-459/2020-31,

kterym zalobci ode dne 1. 10. 2020 pfiznal podporu v nezaméstnanosti ve vysi 7 506 K¢,
coz predstavuje 45 % z prumérného distého meésicniho vydélku, s odavodnénim, ze
v 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 4 4 /v 4 o

zalobce posledni zaméstnani ukonéil sam bez uvedeni a prokazani vazného davodu ve
smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

38.Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Pravni zavéry

39.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

40.Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze ,,/pfrocentni sazba podpory v

nezaméstnanosti ¢ini proni 2 mésice podpurcéi doby 65 %, dalsi 2 mésice podpiirci doby 50 % a
po zbyvajici podpurci dobu 45 % priimérného mésicnibo Cistého vydélku nebo vymérovaciho
zdkladu. V' pripadé, Ze uchaze¢ o zaméstnini pred zarazenim do evidence uchazeii o
zaméstndani bez wvizného ditvodu wukoncil posledni zaméstnani sim nebo dobodou se
zaméstnavatelem, C¢ini procentni sazba podpory v nezaméstnanosti 45 % prumérného
mésicniho Cistého vydélku nebo vymérovaciho zakladu. (..).«

41.Vazanymi duvody se pro ulely zakona o zaméstnanosti podle ustanoveni § 5 pism. c¢) bod

7 téhoz zakona rozumi ,divody spocivajici v jinych vaznych osobnich ditvodech, napriklad
etickych, mravnich ¢i nabozZenskych, nebo divodech hodnych zvldsiniho zretele.

42. Jadrem véci a spornou otazkou mezi Gcastniky je posouzeni pravni otazky, zda zalobcem

uvedeny duvod ukonceni posledniho zaméstnani lze povazovat za vazny davod ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.

43.Na uvod je treba predestfit, ze ,vycet vaznych ditvodii obsaZenych v § 5 pism. c) zakona o

zaméstnanosti je toliko demonstrationi, coZ umoZriuje zoblednit i jiné diivody, nez ty, které
vyslovné uvddi zakon. To je ostatné patrné i ze skutecnosti, Ze § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o
zaméstnanosti zakotvuje Sirokou kategorii jinych wvaznych osobnich duvodi®, potazmo
Sdnvodid hodnych zvlastnibo zietele, které pokryji i p¥ipady nespadajici pod Zadny z dvive
vyymenovanych divodi.“ (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2021,
& .1 Ad 31/2020-38).

44.Z obsahu dohody o skonceni pracovniho poméru ze dne 17. 9. 2020 mezi zalobcem a

jeho poslednim zaméstnavatelem - spolecnosti PSecurity s.r.o. je ztejmé, ze nebyl uveden
v/ /. o v 4 4 v 4 4 . / 4 v
zadny duvod ukonceni tohoto pracovniho poméru. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce se v pribéhu spravniho fizeni vlastni iniciativou po spravanim organu prvniho
stupné ve véci posouzeni jeho naroku na podporu v nezaméstnanosti domahal toho, aby
M 7 v 4 4 . v 4 /v / ) o 4

jeho posledni zaméstnani bylo posouzeno jako ukoncené z vaznych duvoda dle zakona o
zaméstnanosti. Za tento vazny divod oznadil skutecnost, ze posledni zaméstnani musel
ukontit z divodu poruchy automobilu. K cestam do zaméstnani proto musel volit
verejnou dopravu, ktera mu ale nezabezpecovala véasné dostaveni se na vsechny smény,
coz je dle ného divodem hodnym zvlastniho zfetele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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45.Zalobce své vySe uvedené tvrzeni ni¢im nepodlozil, prestoze rizeni o podpore
v nezameéstnanosti vyvolal svou zadosti a bylo tedy na ném, aby prokazal tvrzeny vazny
divod skonceni pracovniho poméru. Nelze prehlédnout, ze v dohodé o skonceni
4 v M .. 4 v v/ / o v 4
pracovniho poméru, kterou inicioval sam zalobce, nebyl uveden zadny dtvod skonceni
pracovanitho poméru. Toho se zalobce dovolaval az dodatecné (zadosti dorucenou
spravnimu organu prvniho stupné dne 9. 11. 2020). Spravni organ prvaiho stupné proto
sam zjistoval okolnosti, za kterych doslo k ukonéeni posledniho zaméstnani zalobce, aby
mohl stanovit procentni sazbu podpory v nezaméstnanosti (§ 50 zakona o
zaméstnanosti). Zaslal proto zalobci vyzvu k predlozeni osvédéeni ohledné poruchy
automobilu a délky jeho opravy. Této vyzvé zalobce hodnovérnym zpisobem nedostal,
nebot opét pouze zopakoval a odkazal na své puvodni tvrzeni (ze dne 9. 11. 2020), ze
posledni zaméstnani ukoncil zdtvodu poruchy automobilu, ktery nebyl schopny
v N v . > A /
provozu, a nemohl se dopravovat do zaméstnani verejnou dopravou. Zadny doklad o
opravé automobilu spravnimu organu prvniho stupné neposkytl, neuvedl ani jméno ¢i
dalsi Udaje o opravari, ktery mél jeho vozidlo opravovat. Zalobcovo tvrzeni, ze mu
v/ / 4 /v A2 Ve vV 4 Ve v /
zadné potvrzeni opravar nevydal, coz je dle néj bézne, nelze pfijmout za vérohodny
dikaz k prokazani pro danou véc klicove skutecnosti. V takovém pripadé mél zalobce
predlozit spravnimu organu prvniho stupné jiny dukaz, kterym by sva tvrzeni o poruse a
opravé svého automobilu hodnovérné podlozil. To se vSak nestalo. Cestné prohlaseni
zalobce spravnim organem prvntho stupné pozadované potvrzeni o opravé vozidla
i oV > v M v v/ v /
nahradit nemuze, nebot jde pouze a opakované toliko o zalobcovo nicim nepodlozené
tvrzeni. Zakon o zameéstnanosti takovou moznost ani neupravuje. Je pak na spravnim
organu a jeho uvazeni, zda zadatelem o podporu v nezaméstnanosti uvadény divod a
predlozené dikazy k nému (véetné Cestného prohlaseni) zhodnoti jako vazné dle
. ’ ’ Ve . . v v v/ . v ;7 .
citovaného ustanoveni ¢i nikoli. Ve prospéch zalobce nehovoti ani sdéleni jeho
posledniho zameéstnavatele, ktery na vyzvu spravnimu organu prvniho stupné uvedl, ze
jemu znamym duvodem ukonceni pracovniho pomeéru ze strany zalobce bylo snizeni
mzdového ohodnocent, o zalobcem tvrzené poruse automobilu se nezminil. Lze se proto
dtvodné domnivat, ze o této skutec¢nosti ani neveédél.

46.Ze spravniho spisu je navic zrejmé, ze zalobce se ani nesnazil svou situaci (z divodu
tvrzené poruchy automobilu) se zaméstnavatelem fresit. K poruse automobilu mélo dle
zalobce dojit v poloviné zari 2020, dohoda o ukonceni pracovniho poméru mezi
v N 4 v 4 o o 4 eV
zalobcem a jeho poslednim zaméstnavatelem bez uvedeni davodu byla sepsana jiz dne 17.
9. 2020 s datem skoncleni pracovniho poméru ke dni 30. 9. 2020. Zalobctv posledni
zameéstnavatel by pritom ,asi“ na doCasnou zménu rozvrhu smén ptistoupil, pokud by to
nebylo v dobé nedostatku personalu a pokud by o to zalobce pozadal. Na tomto misté
soud zdtrazruje, Ze je nepodstatné, ze zaméstnavatel pouzil slovo ,asi, dilezité je, ze
tuto moznost pripustil, zatimco zalobce se o takovou dohodu se zaméstnavatelem ani
. .V v ’7 7V v Ve v .
nepokusil. Z niceho totiz nevyplyva, ze by se zalobce snazil se zaméstnavatelem domluvit
na docasné Gpravé rozvrhu svych smén. Sam uvedl, Ze minimalné jednou ho do prace na
v 4 4 .. M * vV Ve v 4 4 4 Ve M 4
sménu dovezla osoba blizka, jindy situaci fesil Cerpanim dovolené. Pfitom kombinaci
takovych feseni by dle soudu bylo mozné ¢asové omezené obdobi po dobu opravy
automobilu docdasné pieklenout. Jinak by tomu bylo v ptipadé, kdyby se zalobce
uvedenou situaci pokusil néjak tesit, ale po néjaké dobé (minimalné v fadu tydnt) by
dospél k zavéru, ze ji nelze dlouhodobé udrzet napt. z ekonomického hlediska (zvysené
financni naklady spojené s hrazenim dopravy do zaméstnani dalsi osobé€). Za takovych
okolnosti si 1ze predstavit, ze by takto vzniklé zvysené naklady bylo mozné povazovat za
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pripad, kdy ,ekonomicka situace* uchazele o zaméstnani muze dle individualnich
okolnosti pfipadu predstavovat divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢)
bod 7 zakona o zaméstnanosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5.
2021, ¢. 5. 1 Ads 62/2021-43). Takova situace ale v posuzovaném pripadé nenastala a
zalobce nic takového ani netvrdil. Prisvédéit nelze ani tvrzeni zalobce, Ze mél od
zaméstnavatele pfislibeno sluzebni vozidlo, které nedostal. Jedna se opét o ni¢im
nepodlozené tvrzeni zalobce. Ze vsech vyse uvedenych sdéleni a vyjadreni zalobce lze
dospét k zavéru, ze o uznani vazného duvodu ukonceni posledniho zaméstnani
z w<davodu poruchy svého automobilu® se zalobce snazil az dodateéné (zadosti ze dne 9.
11. 2020) v prubéhu spravniho ftizeni o jeho zadosti o podporu v nezaméstnanosti
(podané dne 5. 10. 2020), aniz by jeho posledni zaméstnavatel o tomto ,dtvodu® vibec
védél. V dohodé o skonceni pracovniho poméru ze dne 17. 9. 2020 totiz nebyl zadny
divod uveden. Ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem zalobce neprokazal, ze by
jim dodate¢né tvrzeny duvod ukoncleni poslednitho zaméstnani predstavoval davod
hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti.

47.Primér projednavané véci k pfipadu reSenému Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢.j.7 Ads 10/2018-18, na ktery odkazal zalovany, lze dle
krajského soudu pouzit. Ve zminéné véci totiz existovala pouze jedna alternativa
uchazeCe o zaméstnani, jak se do zaméstnani dopravit. Z citovaného rozsudku vyplyva,
ze cestovat do zameéstnani verejnou dopravou z odlehlejstho mista maze byt mnohdy
relativné obtizné, vsak absenci vice variant spojeni verejnou dopravou nelze interpretovat
jako prekazku k dopravni dosazitelnosti zaméstnani. Odlehlejsi oblasti bohuzel celi
mnohdy komplikacim v dopravni obsluznosti z duvodu nizéi frekvence spoju verejné
dopravy. Nizsi frekvence dopravniho spojeni v misté bydlisté je z povahy véci objektivni
kategorii a bude vzdy limitovat dopravni dosazitelnost vetrejnou dopravou. Muze byt
mnohdy spise pravidlem, ze bude k dispozici pouze jedna vyuzitelna varianta dopravniho
spojeni. Pfi absenci alternativ je pripadny vypadek ve spojeni zpusobily pfivodit o to
vétsi komplikace. Tuto skutecnost vSak nelze obecné hodnotit ani jako opravnény davod
k ukonceni zaméstnani. Ve svétle zminéného rozsudku tedy lze uzavrit, ze pokud je
pripadné k dispozici pouze jedna alternativa dopravniho spojeni, necini tato
skuteCnost sama o sobé divod pro ukonceni zaméstnani pro jeho dopravni
nedosazitelnost. Uvedené plati tim spise, pokud jde pouze o docasné feseni dopravnich
komplikaci, jako v pripadé zalobce.

48.Krajsky soud musi rovnéz odmitnout nazor zalobce, ze byl spravnimi organy nucen
k porusovani pracovni kazné. Jak jiz soud uvedl vySe v tomto rozsudku, Zalobce mél
moznosti, jak docasnou situaci dojizdéni do zaméstnani feSit. Tim rozhodné nebylo
/7 vV v 4 4 4 4 vV Ve 4 4 /7 4 v/ /4 / 4 4 4
minéno porusovani pracovni kazné ¢i ustanoveni zakoniku prace, zadné takove nabadani

se v rozhodnutich spravnich organti obou stupnii neobjevuje.

49.Zalobce rovné? namitl, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci niamitkou, Ze je nezdravé
az nebezpe¢né odkladat spanek po dvanactihodinové noéni sméné extrémné dlouhym,
pres hodinu a pul dlouhym cestovanim do mista bydlisté, nadto s nutnosti ujit pésky 3
km, coz je asi 40 minut chize. K tomu soud uvadi, ze explicitni reakce na toto tvrzeni
zalobce se v napadeném rozhodnuti neobjevuje, ale nazor zalovaného na dobu dojizdéni
do zaméstnani jasné plyne z odivodnéni na strané 7 napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost
soud pfipomina, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
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namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

27.2.2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38).

50.Zalobce se snazil dodate¢né odivodnit nemoznost pouZivat doasné k dopravé do
zaméstnani vefejnou dopravu také vysokym rizikem nakazy onemocnénim COVID-19.
K tomu soud podotyka, ze béhem obdobi pandemie a zejména béhem trvani nouzového
stavu bylo na vefejnost apelovano ke snizeni socialnich kontaktl, ale nikoli
k ukondovani pracovnich poméru. Tento nazor zalobce tedy prijmout rovnéz nelze.

51.Soud uzavira, ze na posledni zaméstnani zalobce, které bylo ukondeno dohodou mezi
zalobcem a zaméstnavatelem, nelze nahlizet jako na ukoncené z divodu hodného
zvlastniho zietele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti. Zalobce ani
pres vyzvu spravaiho organu prvniho stupné neprokazal, ze posledni zameéstnani ukoncil
z divodu tvrzené poruchy automobilu. Nadto ma soud skutkovy stav za spolehlivé
zjistény, a ve shodé se spravnimi organy poukazuje zejména na to, ze zalobce se nesnazil
svou situaci s poslednim zameéstnavatelem nijak resit, a to ani kratkodobé, prestoze jiné
moznosti dopravy do zaméstnani mél.

52.Ze vsech vyse uvedenych davodu proto soud zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

53.Vyrok o nahradé fizeni je odGvodnén § 60 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl VO / vV / ~ / 4 4 4 v i v .
nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci uspésny. Zalovany spravni organ mél sice ve véci
Uspéch, ale zadné naklady nad ramec ufedni Cinnosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnoval.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ¢ervna 2022
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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