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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobkyné: Bc.S. .,
zastoupena Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, s adresou
pro dorucovani VrSovicka 1429/68, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti reditele odboru
socialniho zabezpecenti Ministerstva obrany ze dne 31. 8. 2015,
sp. zn. 203069/ODCH-8/OP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 10 Ad 21/2015 - 28,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne6.5.2019, ¢.j.10 Ad21/2015-28,
arozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpecCeni Ministerstva obrany ze dne
31.8.2015, sp.zn.203069/ODCH-8/OP, se ru$Si avéc se vraci

Zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovanému se nepfizndva pravo nanahradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
IOI.  Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Vedouci 1. davkového oddéleni Odboru socialniho zabezpeleni Ministerstva
obrany priznal zalobkyni rozhodnutim ze dne 29.7.2015, sp. zn. 203069/ODCH-3/18
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), odchodné ve vys$i 196.432 K¢. Pro vznik naroku
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na odchodné hodnotil pouze dobu sluzby v Armidé Ceské republiky od 1.6. 1996
do 30. 6.2015. Zalobkyné vSak konala také sluzbu v Armadé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky do 31.12. 1992, a to na Gizemi Slovenské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které reditel odboru socialniho zabezpeceni
zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Zalobkyné byla ve sluzebnim poméru vojika v Armadé Slovenské
republiky od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994. Po propusténi z tohoto poméru se doba jeji sluzby
0d 1.9.1989 do31.12.1992 hodnotila podle Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni (¢. 228/1993 Sb.; dale jen ,Smlouva®).
Zalobkyné souhlasila, %e jako zahrani¢ni (slovenskou) dobu je tfeba hodnotit dobu sluzby
od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994. Dobu sluzby do 31. 12. 1992 vSak sluzebni organy nemély
hodnotit jako dobu slovenskou, nebot je dobou odslouzenou v Armadé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, tj. federalni dobou sluzby. Takova doba se vSak podle ¢l. 30
Smlouvy povazuje zasluzbu nazemi toho statu, jehoz organ bude pfiznavat davku.
Sluzebni organy tak mély tuto dobu zapocist. Zapocteni nebrani ani predchozi zohlednéni
této doby slovenskym sluzebnim organem pro Glely naroku na odchodné z tamni armady.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla ustanovena do funkce s ptsobnosti naizemi
Slovenské republiky teprve az od 16. 12. 1992 a do té doby vykonavala sluzbu na Gzemi
soutasné Ceské republiky, je zfejmé, Ze &l.30 Smlouvy lze pouZit toliko pro dobu
od 16.12. 1992 do 31.12.1992. V tomto smyslu je tedy tuto dobu nutno povazovat
za dobu konanou natzemi Ceské republiky. Co se paktyte obdobi od 1.9.1989
do 15. 12. 1992, tak vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné vykonavala sluzbu na Gzemi
soutasné Ceské republiky, je dle Zalobkyné nepochybné, Ze tato doba sluzby je dobou
sluzby konanou na tzemi CR.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze sporné je v projednavané véci zapocteni doby
federalni sluzby, tj. do 31. 12. 1992. Tuto cast sluzby vsak zohlednily slovenské organy
ptiskonleni sluzebniho poméru zalobkyné v armadé Slovenské republiky. Nelze
tak zapocist tutéz dobu dvakrat. Méstsky soud uvedl, ze Smlouva se vztahuje téz
na odchodné, nebot nejde o nové zavedenou soustavu socialniho zabezpeleni, jez by byla
podle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy vyloudena. Soucasné podle ¢l. 27 a 28 Smlouvy nejde o statni
socialni davku, nebot odchodné je jednorazové. Pro ulely odchodného pfiznavaného
v Ceské republice je rozhodujici . 30 Smlouvy. Podle néj plati, Ze doba sluzby na Gizemf
druhého smluvniho statu se povazuje za dobu sluzby na zemi toho statu, jehoz organ
bude ptiznavat davku. Duchod avysluhova nalezitost maji podle méstskeho soudu
obdobné principy fungovani. Nedavalo by smysl, aby dachody a vysluhové nalezitosti
mély oddélené rezimy, resp. byly hodnoceny jinak. Misto vykonu sluzby je pak treba
hodnotit podle sidla zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 20 a27 Smlouvy adl. 15 Spravniho
ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni (¢. 117/2002 Sb. m. s.; dale jen ,spravni ujednani®). Je tak klicove,
kde zalobkyné vykonavala sluzbu ke dni rozpadu federace. Ze spravniho spisu neni zfejmeé,
na Uzemi kterého statu vykonavala zalobkyné sluzbu od 14. 7. 1990 do 31. 12. 1992. Jestlize
byla zalobkyné pfefazena k vykonu sluzby na tzemi Slovenské republiky, neni zfejmé,
zda se tak stalo ke dni 16. 12. 1992 nebo az s Géinnosti k 1. 1. 1993. Tvrzeni zalobkyné,
ze se tak stalo jiz od 16. 12. 1992 vSak nema oporu ve spisu. Zménu potvrzuje osobni karta
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zalobkyné, av$ak anizni neplyne, natzemi kterého statu vykonavala sluzbu. Tato
skuteénost tak na zikladé spisového materidlu neni objasnéna. Zalovany pak k federalni
dobé uvedl pouze to, ze jde o sluzbu na dzemi ciziho statu ajako takovou ji nelze
zapocitat. Konstatoval, ze tyto doby je treba hodnotit jako slovenské, avsak neuvedl proc.
Rozhodnuti zalovaného je tak neprezkoumatelné. Z toho divodu méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

[4] Zalovan}'f (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
atozduvodu podle § 103 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel namitl, ze méstsky soud ztrejmé prehlédl , VioZku
k zaznamu o plate narok 1994“, zniz plyne, ze zalobkyné vykonavala svou sluzbu
na Uzemi Slovenské republiky. Je tak zfejmé, ze sluzebni organ posoudil dobu sluzby
od 1. 9. 1989 do 31. 12. 1992 spravné. Smyslem smlouvy je zapocteni veskeré doby sluzby,
vcetné federalni konané na zemi druhého smluvniho statu. Pokud by tstfednim kritériem
bylo sidlo tGtvaru, pak by federalni doba zustala v pripadé presidleni vojaka na Gzemi
druhého smluvniho statu zcela nezhodnocena. Dobu federalni sluzby je tfeba povazovat
za dobu toho smluvniho statu, jehoz organ bude pfiznavat dichod (vysluhovou nalezitost).
Smlouva tak reflektuje dva dulezité principy - zakaz dvoji zapocitatelnosti téze doby
a nedélitelnost federalni doby zaméstnani mezi nastupnické staty. To znamena,
ze vojakovi, ktery po1.1.1993 skonclil sluzebni pomér varmadé nékterého
z nastupnickych statQ, se zapocte téz veskera doba jeho federalni sluzby bez ohledu
na misto vykonu. Z tohoto divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a aby mu byla ptiznana nahrada nakladt fizeni.

[5]  Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze &. 30 Smlouvy m4 aplikaéni
prednost pred ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy. Proto neni rozhodné, na Gzemi jakého smluvniho
statu vykonavala zalobkyné sluzbu ke dni 31. 12. 1992. Rozhodné je podle ¢l. 30 Smlouvy
pouze to, jaky organ bude pfiznavat dichod. Jestlize tedy dichod bude ptiznavat Cesky
organ, pak se doba sluzby pred 31. 12. 1992 hodnoti vzdy jako Ceska, lhostejno na jakém
izem{ byla vykonavana & kde mél zaméstnavatel sidlo. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$s
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[6] Sohledem nazakaz prekvapivych rozhodnuti a predvidatelnost soudniho
rozhodovani  vyzval Nejvyssi spravni  soud pripisem zedne 27.6.2022,
. j. 4 As 234/2019 - 44, (castniky, aby se vyjadrili k mozné aplikaci ¢l. 28 Smlouvy na nyni
projednavanou véc. Clanek za statni socialni davky povazuje opakujici se davky souvisejici
se skoncenim sluzebniho poméru.

[71  StéZovatel se vyjadtil tak, Ze pro nynéj$i véc neni &. 28 Smlouvy rozhodny. Rizeni

/ / 4 Ve M / v/ 4 v A 4 v 4
o vysluhovych nalezitostech je samostatnym fizenim ve vécech socialniho zabezpeceni.
Plati zde cast osma zakona¢.221/1991Sb., o vojacich z povolani (dile jen ,zakon
o vojacich z povolani®), adalsi predpisy v oblasti socialniho zabezpeleni. Vysluhovymi
nalezitostmi jsou vysluhovy prispévek, odchodné, odbytné a imrtné. Posledni tfi davky
jsou jednorazové davky. Clanek 28 Smlouvy se podle stézovatele na tyto davky nevztahuje,
nebot nejsou opakujicimi se davkami. Soudasné poukazal na ¢l. 20 Smlouvy.
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[8]  Zalobkyné se k vyzvé soudu nevyjadtila.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna.
S ohledem  na to, ze stézovatel nedolozil spolu s kasaéni stiznosti povéfeni
k zastupovani zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, byl
Nejvyssim spravnim soudem vyzvan k dolozeni splnéni této podminky fizeni.
Stézovatel tak ucinil podanim ze dne 9.7.2019, jehoz ptilohou zaslal povéreni svého
zaméstnance JUDr.L. T. k zastupovani v fizeni o této kasalni stiznosti a dne
23.10. 2019 pak znovu dolozil i veskera podani podepsana pfimo timto zaméstnancem.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. I. s. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi
4 4 4 v v V4 /v M o 4

spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

II. A Obecnd vychodiska prezkumu

[11] Podle § 109 odst. 4 s. t. s. plati, ze je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasacni
stiznosti. Z tohoto pravidla existuje vyjimka, asice ze soud mimo dtvody uplatnéné
v kasacni stiznosti prezkouma i vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . 4 M v/ oV 4 4 \4 a4 i 4 4 4 4
o véci samé. Mezi tyto pripady muaze podle okolnosti nalezet téz aplikace nespravné pravni
M 4 v V/V / 4 4
normy na projednavanou véc. K tomu rozsireny senat v usneseni ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢&.1926/2009 Sb. NSS, uvedl: ,PouZil-li krajsky soud p¥iveseni
rozhodné pravni otdzky nespravny pravni predpis, bude tedy nutno zdsadné jeho rozhodnut!
v ¥izeni o kasacni stiznosti zrusit. Vyjimkou ztohoto pravidla budou situace, kdy pijde
o takovou skutkovou Cipravni otdzku, uniz bude moci kasacni instance bez rozsihlejsiho
doplriovani 7izeni s jistotou wusoudit, Ze pouZiti nespravného pravnibo predpisu prijejim
posouzeni nemohblo mit ze Zidnych bledisek, ktera mobou byt pro dotéené osoby (i organy
vyznamnd, vliv na zikonnost prezkoumdavaného rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné
predpoklidat, Ze ani v budoucnu samotny fakt pouZiti nespravného pravnibo predpisu nebude
mit pro tyto osoby resp. organy nepriznivé pravni disledky.“ Prestoze stézovatel v kasacni
stiznosti nenamital nespravnou aplikaci pravniho predpisu avjejim doplnéni
/ 4 M vVv/ 4 4 M4 M M Vev/y v 4 M
po vyslovném dotazu Nejvyssiho spravniho soudu jeji aplikaci na nynéjsi véc odmitl, nic
nebrani kasanimu soudu, aby rozsudek méstského soudu zrusil, trebaze zdavoda
v kasacni stiznosti neuvedenych (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 2 As 45/2021 - 66).

[12] Podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. muze Nejvyssi spraval soud zrusit spolu
s rozsudkem krajského soudu téz rozhodnuti spravniho organu. To plati 1 za situace, kdy
krajsky soud spravni rozhodnutt jiz jednou zrusil, ovsem ucinil tak na zakladé nespravnych
duvodu. Nejvyssi spravni soud tak muze zrusit jiz jednou zrusené rozhodnuti spravnich
4 o oV v_ 7/ Ve i v \4 o
organi. K tomuto kroku muze kasacni soud ptistoupit za predpokladu, ze duvody,
na nichz krajsky soud vystavél odtvodneéni zrusujictho vyroku, v podstatné mife neobstoji.
Spravni organ je totiz v dal§im fizeni vazan divody rozsudku, coz pochopitelné nemize
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platit v situaci, kdy jsou tyto divody v pfevazné mire nespravné, byt krajsky soud vedly
ke spravnému  vyroku (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢. . 8 Afs 15/2007 - 91, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

III. B Posouzeni véci

[13]  Podle ¢l 17 Smlouvy sestatni socialni davky prizndvaji a vypliceji za podminek
stanovenych pravnimi predpisy smluvnibo stitu, na jehoz sizemi ma obéan Ceské republiky
nebo Slovenské republiky trvaly pobyt.

[14] Podle ¢l. 28 Smlouvy se za statni socialni davky proscely této smlouvy povazuji
i opakujici se davky souvisejici se skoncenim sluzebnibo poméru prislusniki ozbrojenych sil
a sborii.

[15] Mezi stranami je nesporné, e alobkyné slouZila v Armadé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky od 1.9.1989 do 31.12.1992, nasledné v Armadé Slovenské
republiky od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994 a koneéné v Armadé Ceské republiky od 1. 1. 1996
do 30. 6. 2015. Méstsky soud povazoval za sporné to, ktery z nastupnickych statd byvalé
Ceskoslovenskeé federace je prfislusny k rozhodovani o vysluhovych nalezitostech za sluzbu
konanou ve federalni armadé a zdajsou v navaznosti natuto otazku uvahy zalovaného
obsazené v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné.

[16] Co setyce prezkoumatelnosti rozhodnuti napadeného a prvostupnového
rozhodnuti, je tfeba dat za pravdu méstskému soudu. Stézovatel uvedl, Ze doba sluzby
do 31. 12. 1992 se hodnoti jako doba slovenska, a proto ji nelze hodnotit pro Gcely naroku
na odchodné. Stézovatel pouze stroze konstatoval, ze dobu sluzby ve federalni armadeé jiz
hodnotily organy Slovenské republiky pfiodchodu zalobkyné ztamni armady. Tato
skuteénost  je vSak stézovatelem pfijimana zcela automaticky bez jakékoliv vazby
na relevantni pravni predpisy. Stézovatel sice uvedl, ze se jeho uvahy opiraji o ¢l. 27, 28
a 30 Smlouvy, av$ak ve svych vahach zaménil pojem stdtni socialni divky a dichodu. Navic
nezduvodnil, z ¢eho dovozuje, ze federalni dobu sluzby lze zapolist pouze jednou. Pouhy
odkaz napravni Upravu, aniz by byla provazana se skutkovymi okolnostmi daného
ptipadu a obsahem spisu, vSak nemohou obstat.

[17]  Stézovatel ovSem zcela opomnél - a ¢ini to 1 v doplnéni kasalni stiznosti - vyklad
¢l. 28 Smlouvy. Je sice pravdou, ze na néj v napadeném rozhodnuti odkazuje, avsak vychazi
z mylného predpokladu, ze se toto ustanoveni na nynéjsi véc nepouzije. Toto ustanoveni
vsak zcela zjevné vyluduje pouziti Smlouvy v ptipadé vysluhovych nalezitosti vyplacenych
jednorazové. Je tfeba jej vykladat tak, Ze kromé jinych opakujicich se statnich socialnich
davek, zna Smlouva jesté opakujici se davky souvisejici s koncem sluzebniho poméru.
Obecné plati, ze tzv. vysluhové nalezitosti jsou povazovany za socialni davky souvisejici
se skoncenim sluzebniho poméru vojaka z povolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  3.10.2013, ¢.j.3 Ans4/2013-37  nebo rozsudek  zedne  29. 4. 2010,
¢.j. 3 Ads 121/2009 - 116).  Odchodné lze povazovat za davku souvisejici s koncem
sluzebniho poméru, avsak stézi jej lze podradit pod opakujici se davky, nebot je vyplaceno
pouze jednorazové po ukonéeni sluzebniho poméru. Tomuto zavéru ostatné prisvédcuje
sam stézovatel ve svém vyjadreni.
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[18] Z tohoto divodu tedy nelze federalni dobu sluzby pro tGcely odchodného zapocitat.
Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze odchodné Zalovany priznava
podle zakona o vojacich z povolani. Pro uéely hodnoceni zapoctu federalni doby neni
rozhodné, podle kterého vnitrostatnitho predpisu se provadi vlastni vyméreni vyse
odchodného. Naopak je relevantni to, zda na odchodné pamatuje Smlouva, ¢i nikoliv.

[19] Kritérium sidla zaméstnavatele, jak je aplikoval méstsky soud, tak pouzit nelze,
nebot podle ¢l. 20 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 bod 7 Smlouvy se toto kritérium vztahuje pouze
na dobu zabezpedeni. Tou je nicméné doba, jez ,zaklidd iicast na dichodovém zabezpeceni
a nemocenském_pojisténi (zabezpeceni) (zvyraznéno soudem). Nelze ji tedy vztahnout
na statni socialni davky a uz vibec ne najednorazova plnéni. Navic je armada instituci
statu zfizenou ex lege, a tudiz nema sidlo stricto sensu. Neni tak podstatné, jak dovodil
méstsky soud, kde zalobkyné vykonavala sluzbu kedni 31.12.1992, nebot sidlo
zaméstnavatele neni pro posouzeni jejtho naroku na vysluhovou nalezitost rozhodujici,
a obdobné nema vyznam z hlediska moznosti zapocteni doby federalni sluzby. Stejné
tak neni relevantni, ze méstsky soud mohl prehlédnout ,VioZku k zaznamu o plate na rok
1994“, z niz stézovatel dovozuje to, ze zalobkyné vykonavala sluzbu na Gzemi Slovenské
republiky.

[20]  Lze tedy uzaviit, ze jak stézovatel, tak méstsky soud postupovali chybné. Nejenze
doba federalni sluzby zalobkyné neméla byt hodnocena jako doba slovenska, ale neméla
byt hodnocena viibec. Stézovatel sice citoval ¢l. 28 Smlouvy, avsak vyvodil z néj nespravné
zavéry ameéstsky soud k nému naopak nepfihlédl vabec. Tim jsou dany duavody
v 4 v / 4 v v i 4

pro zruseni rozsudku meéstského soudu. Jeho zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného je sice spravny, ale neobstoji ve svétle vyse uvedenych tGvah, pokud
jde o vyklad ¢l. 28 Smlouvy a jeho dopad na danou véc. S ohledem na pozadavek vazanosti

4 4 4 Ve M vVv/ 4 4 /v 4
spravniho organu rozsudkem soudu zrusil Nejvyssi spravni soud téz rozhodnuti
stézovatele. Stézovatel bude v dal$im fizeni vazan timto rozsudkem kasaéniho soudu
a pfi dal$im hodnoceni federalni doby sluzby zalobkyné bude povinen prihlédnout k ¢l. 28
Smlouvy, jakoz i zavérim vyslovenym v tomto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. S ohledem na to podle § 110 odst. 1 a2 a§78 odst. 1 a4 s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a spolecné s nim i rozhodnuti stézovatele.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 M / v . /. v v vV Vv v v . / v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, avsak mu
M v/ 4 4 4 . VvV 4 / V 4 Ve . 4
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti, a proto mu pravo
4 4 o V/ 4 . vv/ 4 4 Ve - v v * / vV 4
na nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud nepriznal. Zalobkyné pak ve véci Gspésna
nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladd nevzniklo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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