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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném  z predsedy
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadlé¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: M. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Janem Svobodou, LL.M., advokatem,
sidlem Kollarova 1064/18, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Statutarni mésto Most,
sidlem Radniéni 1/2, 434 69 Most,
zastoupeny JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2019, & j. MmM-064336/2019/OSKaS/P
T,

takto:
I. Rozhodnuti Statutarniho meésta Most ze dne 7.
6. 2019, ¢. j. MmM-064336/2019/0OSKaS/PT, a rozhodnuti Zakladni skoly, Most,

Svazna 2342, ptispévkova organizace, ze dne 21. 5. 2019, ¢. ;. 7ZS1MO-272/2019/1, se
zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fHzeni ¢astku 13 200 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6.2019, & j. MmM-064336/2019/0OSKaS/PT, jim byla shledina nedévodnou stiZnost
zalobce na postup Zakladni skoly, Most, Svazna 2342, prispévkova organizace (dale jen
»povinny subjekt), pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci podle § 16a zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»InfZ*), a postup povinného subjektu byl dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrzen. Povinny
subjekt pritom ve svém rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019 uzavfrel, ze se v pripadé zalobcem
pozadovanych informaci (. poskytnuti ,zdpisii ze vsech jednani skolské rady povinného
subjektu v obdobi od 1. 1. 2016 do 13. 5. 2019) jedna o informace, které nespadaji do jeho
pusobnosti, a tudiz podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ danou zadost odlozil. Soudasné zalobce
pozadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce predné zrekapituloval dosavadni prubéh posuzovaného ptipadu,
pricemz poukazal na dikci § 167 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim,
stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,skolsky zakon®). Dale uvedl, Ze skolska rada nema jakozto organ vlastni
pravni subjektivitu, avsak se jedna o Gtvar povinného subjektu ztizovaného zalovanym.
Skolska rada ziroven byla po celou dobu obsazena dvéma osobami, které byly v
pracovnépravnim vztahu s povinnym subjektem, dvéma osobami, které byly jmenovany z
titulu svych funkci ¢i zaméstnaneckého pomeéru viéi zalovanému, a dvéma zastupci rodica.
Poukazal téz na skuteénost, ze mu sam zalovany poskytl zapis z jednoho jednani skolske
rady s odkazem na to, ze se ji jako host Gcastnila vedouci oddéleni skolstvi. Za takové
situace zalobce povazoval za absurdni, ze by ostatnimi zapisy ze skolské rady nemél
povinny subjekt, resp. i Zalovany, disponovat. Zalobce rovné? osobnimi dotazy u &lent
skolskych rad jinych skol ztizovanych zalovanym zjistil, Ze vSichni tito clenové skolskych
rad maji standardné k dispozici (pisemny) zapis z veskerych jednani jednotlivych skolskych
rad. Nadto zalobce upozornil na ¢l. 6 jednaciho radu skolské rady povinného subjektu, dle
kterého mj. plati, ze ,usnesent skolské rady vyhotovuje pisemné povéreny clen skolské rady a
podepisuje predseda a dalsi povéteny clen skolské rady.“ K tomu zalobce doplnil citace
z jednacich rada obdobnych skol, z nichz plyne, ze jsou zapisy ze zasedani skolskych rad
nejen porizovany, ale i rizaymi zpusoby ve skolach uchovavany (i zvetejriovany.

Na zakladé téchto skuteénosti pak zalobce namitl, Ze je vyloudené, aby mohl existovat
organ (tj. skolska rada) povinného subjektu ztizovaného zalovanym, ktery by byl
z pusobnosti InfZ zcela vynat, a to navic nikoliv zdkonem nebo nutnosti utajit urcité
informace, ale toliko okolnosti, ze by neexistoval povinny subjekt, ktery by bylo mozné
zadat o informace, které tento organ vytvari. Takovy vyklad zakona je dle zalobce
nesmyslny a miji se s tmyslem zakonodarce. Zalobce poté nesouhlasil ani s hodnocenim
zalovaného, ze fteditel skoly (. povinného subjektu) pozadovanymi dokumenty
nedisponuje, ani k nim nema legitimni pfistup.

Zalovany i povinny subjekt tak dle tvrzeni Zalobce pominuli povinnost plynouci z InfZ
pro ptipad, ze dané informace ma néktery z jejich organd, odbort, zaméstnancu apod.
Zalobce tak namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo dostate¢né
oduvodnéno, pro¢ povinny subjekt (resp. 1 zalovany) nema pristup k pozadovanym
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informacim. Nezakonnost daného rozhodnuti poté zalobce spatfoval vtom, ze InfZ
nebylo mozné vylozit tak, ze o informace neslo pozadat organ povinného subjektu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu uvedl, Ze postupuje v souladu s ptislusnymi normami, pfi¢emz povinny subjekt
v reSeném pripadé ani pozadovanymi informacemi nedisponuje a zakon mu nedovoluje
tyto informace vytvaret. Nasledné zalovany poukazal na pravni rimec dany § 167 a § 168
skolského zakona. K tomu zdiraznil, ze sepisovani zapisu ze zasedani skolské rady je
dobrovolna Cinnost, resp. ze skolska rada nema povinnost tyto zapisy rediteli skoly ani
ztizovateli predkladat. Clentm $kolské rady pak nenilei za jejich funkci ani jakakoliv
odména. Skolska rada tak neni nikomu odpovédna za sva rozhodnuti. Reditel $koly ptitom
neni opravnén se zasedani $kolské rady Gcastnit a ani po skolské radé jeji zapisy pozadovat.
Kazda skola také muze mit jiné fungovani skolské rady, kdyz podstatnym je pouze
dodrzeni s$kolského zakona. Dle zalovaného povinnost udinit zapis ze vSech jednani
skolské rady povinného subjektu neni dana zikonem ani jednacim fidem povinného
subjektu. Povinny subjekt pouze ,moznd wvybotovuje wusneseni, pokud wucini néjaké
rozhodnuti.“ Povinny subjekt tedy pozadované zapisy nema, a pokud je nékdy obdrzel,
nemél zikonnou povinnost je uchovavat. Zalovany ma tudi? za to, Ze zikonodarce uéinil
skolské radé (vzhledem k jejimu slozeni) jistou ochrannou bariéru, kdyz se jedna o organ,
ktery neni nikomu odpovédny anema pravni subjektivitu, avSak ma vyznamné
kompetence tykajici se prosperity skoly. Povinny subjekt proto ve véci postupoval dle
zalovaného spravné.

Nasledné zalovany uvedl, ze predmétna zaloba neni ani pfipustna, nebot podanim stiznosti
dle InfZ nevznika zadny pravni narok na urcity zpusob jejiho vytizeni.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice uved], Ze dle jednaciho ¥adu $kolské rady povinného subjektu i
sdéleni predsedy této $kolské rady jsou zapisy z jednani vytvateny. Skolsk rada je orginem
skoly, a tudiz tvrzeni, ze povinny subjekt nema pristup k predmétnym dokumentum, je
zcela irelevantni. Dle zalobce je skuteénym diavodem neposkytnuti jim pozadovanych
informaci primarné nevule clent skolské rady, nicméné takovy duvod neposkytnuti
informaci InfZ nezna. Pokud jsou pfedmétné zaznamy skolskou radou potizovany, mély
byt k zadosti zalobce dle InfZ poskytnuty. Argumentace zalovaného stran odmeén ¢lenim
skolské rady je dle zalobce nepodstatna. InfZ (ani skolsky zakon) zadnym zptsobem
neomezuje pravo na informace podle toho, zda byly vyhotoveny subjektem, ktery byl za
dané konkrétni informace placen, ¢i nikoliv. Teorii zalovaného o ,ochranné bariére”
skolské rady pak zalobce povazuje za absurdni. Pfedmétnd zaloba je poté dle minéni
zalobce pripustna, nebot stiznost podana dle § 16a InfZ predstavuje podani fadného
opravného prostredku, ktery bylo nezbytné vycerpat pred podanim spravni zaloby.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté se soud soulasné zabyval tvrzenim zalovaného stran nepfipustnosti
predmétné zaloby podle § 65 odst. 1s.f.s. Vtomto ohledu je vSak tfeba odkazat na
recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. .
1 As 189/2020-40, jednoznalné uzaviel, ze ,odloZeni Zidosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢
informacniho zikona je rozhodnutim v materidlnim smyslu o vyrizeni Zddosti o informace, a
Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat stiznost na postup pri vyrizovani Zadosti [viz § 16a odst. 3
pism. a) informacnibo zikonal. Vydani rozhodnuti o tomto opravném prostredku je pak
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., jelikoZ povaha vyrizeni stiznosti je odlisnd v pripadech, kdy
prezkoumdvany postup spocivi v necinnosti a kdy spocivi ve vécném vyrizeni Zadosti. Vécnym
vyrizenim Zddosti o informace je privé i odloZeni Zddosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢)
informacnibo zdkona.“ Upozornit je mozno 1na diivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 Ans 7/2011-94, z néhoz plyne, ze ,sdéleni o odloZeni Zddosti
0 informace z divodu, Ze informace nespadd do prisobnosti povinného podle § 14 odst. 5 pism. ¢)
zakona o svobodném pristupu k informacim, je zpiisobilé zasabnout do vereinych subjektivnich
prav Zadatele o informaci.“ Nadepsané zavéry jsou pak plné aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc, jak uz byla dfive rekapitulovina, a tudiz nelze pfisvédéit nazoru
zalovaného o neptipustnosti podané zaloby.

Soud po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Uvodem pravniho hodnoceni YeSené véci soud predesila, e je p¥i soudnim prezkumu
omezen povahou napadeného rozhodnuti, jimz byla zalobcova zadost odlozena z divodu,
ze se pozadované informace nevztahuji k pusobnosti povinného subjektu dle § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ. Vécnou strankou pozadovanych informaci se tak muze soud zabyvat pouze v
rozsahu toho, zda se tyto informace vztahuji k ptsobnosti povinného subjektu, nemuze
v$ak posoudit, zda tyto informace mély, nebo nemély byt poskytnuty.

Z tohoto hlediska jsou rozhodujicimi ustanovenimi InfZ § 2 odst. 1, podle néjz povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahuyjici se k
jejich ptsobnosti, jsou statni organy, Gzemni samospravné celky a jejich organy a verejné
i M 4 4 / M / M /7 N7/
instituce, adale § 14 odst. 5 pism. c), podle kterého povinny subjekt posoudi zadost a v
pripadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto
oduavodnénou skutecnost sdéli do 7 dna ode dne doruleni zadosti zadateli.

V souvislosti s pojmem ,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu® pritom
spravni soudy opakované zduraznuji Gstavnépravni dimenzi posuzované problematiky. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59: ,Mezi
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zdkladni atributy liberdlné-demokratického statu patvi diislednd implementace ndstrojii
limitujicich riznymi zpisoby nositele vereiné moci, dand védomim o jeji mozné zneuZitelnosti.
Jeden z téchto ndstrojii predstavuje rovnéz kontrola vykonu vereiné moci ze stramy obcani, z
CeboZ plyne imperativ otevienosti a transparentnosti verejné spravy, bez néjiz by tato kontrola
nemobla byt efektivné realizoviana. Prostvedkem, ktery k naplnéni uvedeného imperativu
poskytuje pravni 7¥dd, je mimo jiné pravo na informace. Jeho vyznam zdiraznil jiZ vistavodarce
tim, Ze jej zakotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina), pricemz
konkretizaci daného vistavnépravnibo ustanovent lze nalézt v zikoné o informacich.

Nejvyssi spravni soud tak opakované konstatoval, ze ,/k] piisobnosti povinného subjektu se
tedy vztabuji zpravidla vsechny informace, které ma objektivné k dispozici. Tento zdvér logicky
plyne ze zdsady zdakonnosti vykonu verejné moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svou
Cinnost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem, a pokud v ramci své innosti fyzicky
disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku vykonu jeho zdikonné
piisobnosti. Zadatel o informaci tak md pravo na sdéleni vsech didaji, s nimiz povinny subjekt
pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno & omezeno podle § 7 - § 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na informace. Komentar.
Praba: Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldrich - Zvcmtovs/egf, Michael. 2002. Svoboda informaci.
Svobodny p¥istup k informacim v pravnim ¥idu Ceské republiky. Praba: Linde).“ Toto pojeti
koresponduje s imyslem zakonodarce, jenz pfi ptijimani InfZ ,vysel z principu otevienosti
verejné spravy (v protikladu k principu divérnosti) a rozsah informaci, které maji prislusné
subjekty povinnost poskytovat, koncipoval wvelice Siroce. Jak wvddi divodovd zprava k
citovanému zdakonu, povinné subjekty jsou zavazamy ,predevsim k tomu, aby zverejriovaly
zakladni a standardni informace o své innosti automaticky tak, aby byly vseobecné pristupné
(-..) Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani Zadatele, 1.
kazdé fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budou informace, jejichz
poskytnuti ndvrbh zikona wvyslovné wvylucuje nebo v nutné mive omezuje. Jde zejména o
informace, které jsou na zakladé zakona probliseny za utajované, nebo informace, které by
porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.“ Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mohou
existovat informace v nejir§im slova smyslu, jimiz povinny subjekt disponuje, aniz by
mély vztah k jeho ¢innosti. Jedna se vsak o excesivni ptipady toho typu, kdyby na priklad
Zadatel po Stitnim ditadu pro jadernoun bezpecnost & po Ceském biriském iitadu idal
poskytnuti informaci obsazenych v knize Krakatit od Karla Capka, pak by samoziejmé bylo na
misté takovou Zddost odloZit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zikona, byt by se tato kniha
fyzicky nachdzela v knibovndch uvedenych spravnich orgdani.“ (veskeré citace viz nadepsany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As29/2009-59). Tyto zavéry pak Nejvyssi
spravni soud plné potvrdil rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 448/2017-35.

Pojem ,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu” je proto treba chapat
siroce arozumét jimi informace vztahujici se na veskeré aspekty ¢innosti povinnych
subjektl, af jiz maji povahu vefejné spravy, anebo nikoliv (resp. vefejné spravy
vrchnostenskeé, tj. vykonu verejné moci, nebo vefejné spravy nevrchnostenské, tj. fiskalni
Ve v 4 > VvV / ./ 4 A Ve M i /4 M

1 zaopatrovaci) a at jiz se tykaji vlastniho jadra ¢innosti povinného subjektu, anebo
¢innosti majicich ve vztahu k jadrové ¢innosti toliko povahu dinnosti doprovodnych,

i 4 4 Ve v/ 4 i N4 M vVv/

servisnich, provoznich ¢i nepfimo s ni souvisejicich apod. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33, ¢i ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As
55/2012-62).
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Soud pak ve véci konstatuje, ze Zakladni Skola, Most, Svazna 2342, prispévkova organizace,
je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ, nebof spliiuje kritéria pro urceni povinného
subjektu jako tzv. vefejné instituce. Vykladu pojmu vefejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ se opakované vénovaly spravni soudy i Ustavni soud (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 6 As 43/2017-46). Nejvyssi spravai soud pritom
vychazel z kritérif vymezenych v nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US
260/06, z néhoz vyplyva, ze mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o verejnou ¢i
soukromou instituci, patfi a)zplsob vzniku a zaniku instituce, b) hledisko osoby
ztizovatele, c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce, d) existence ¢i neexistence
statniho dohledu nad cinnosti instituce a €) vefejny nebo soukromy ucel instituce, pficemz
rozhodujici je prevaha znakd, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické (srov.
té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02, nebo napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, . j. 6 As 282/2018-46, a ze dne 27. 2. 2019,
¢ j. 2 As 157/2018-46). S ohledem na princip transparentnosti, na némz je Uprava
svobodného pfistupu k informacim zalozena, jak uz bylo vySe popsano, a charakter
Gzemnich samospravnych celkd jako vefejnopravnich korporaci vykonavajicich
podstatnou cCast verejné spravy je tfeba uvedena kritéria shodné aplikovat také na
organizace ztizené Gzemnim samospravnym celkem. Jednim z druht organizaci tizemniho
samospravného celku jsou dle § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech {zemnich rozpolti, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoctd®), také ptispévkové organizace, zfizované
jako pravnické osoby. Prispévkovou organizaci Gizemniho samospravného celku zfizuje
Uzemni samospravay celek k plnéni svych dkolt (§ 27 odst. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpodtt).

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o obcich®), nalezi otazky tykajici se vztahu obce jako zfizovatele a jejt
prispévkové organizace do samostatné pusobnosti obce (jde tedy o vykon samospravy);
rozhodovani o zfizovani a ruSeni prispévkové organizace a o schvalovani jeji zfizovaci
listiny spada do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce [§ 35, § 84 odst. 2 pism. d)
zakona o obcich]. Vzhledem k tomu, Ze tézisté samostatné pusobnosti obce i podle
v 4 4 v/t Ve 4 /7 Vv v / v/ 4 4 v v
skolského zakona spociva ve ztizovani skol a skolskych zafizeni, znamena to, ze vsude
tam, kde skolsky zakon hovoti o ,zfizovateli“, je tim nezbytné v pfipadé skol a skolskych
zatizeni ztizovanych obci chapat danou obec v samostatné pusobnosti. S postavenim
ztizovatele Skoly nebo skolského zatizeni vsak skolsky zakon spojuje i fadu tkold, které
M 4 4 v/ / o M c 7 v 4 4 M Ve / i
sice také nalezi do samostatné pusobnosti, nesouvisi vsak se zakladnimi (zfizovatelskymi)
/. / i / Vv /7 vV / 4 4 4 4 vV /4
tkoly uvedenymi ve vySe zminénych ustanovenich zakona o obcich. Jedna se o bézné
provozni zalezitosti mnohdy operativniho a soudinnostniho charakteru (viz Katzova, P.:
Skolsky zdikon. Komentar. Wolters Kluwer, Praha: 2009, k § 177). Z nadepsanych predpist
vV / J M 4 v 4 Ve v/ v

rovnéz vyplyva iexistence opravnéni ztizovatele k dohledu (dozoru) nad prispévkovou
organizaci obce.

Uvedena pravidla plati i pro danou zakladni skolu, ktera byla ztizena ve formé prispévkové
organizace za ucelem poskytovani zakladniho vzdélavani.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze prispévkova organizace obce - tj. Zakladni skola, Most, Svazna
2342, byla ztizena verejnopravnim aktem organu zemniho samospravného celku, rovnéz
jeji statutarni organ je ustavovan rozhodnutim organu izemniho samospravného celku (viz
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§ 166 odst. 2 skolského zdkona), dkoly, jez jsou ptispévkové organizaci ulozeny, lze
povazovat za verejné tkoly, a zfizujici Gizemni samospravny celek je opravnén provadét
dohled (mj. i ve smyslu kontroly hospodateni a nakladani s majetkem). Zakladni skola,
Most, Svazna 2342, ptispévkova organizace, je tudiz vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ, a tedy i povinnym subjektem k poskytovani informaci vztahujicich se k jejt
pusobnosti.

Soucasné je treba konstatovat, ze podle § 167 odst. 1 $kolského zdkona se pti zakladnich,
sttednich a vys$Sich odbornych skolach ztizuje $kolska rada, ktera je organem skoly
Vv o4 4 / 4 o 1/ A4 o 1./ A4 o o
umoznujici zakonnym zastupcum nezletilych zakt, zletilym zakim a studentim,
. 4 4 o v Ve M v/ 4 4 4 vV Vv
pedagogickym pracovnikam skoly, zfizovateli a dalsim osobam podilet se na sprave skoly.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni soulasné plati, ze Skolskou radu zfizuje zfizovatel, ktery
zaroven stanovi pocet jejich clent a vyda jeji volebni rad.

Skolsky zikon tak bezvyjimeéné vyZaduje ztizeni $kolské rady p¥i kazdé zékladni $kole, a
jedna se tedy o povinny organ zakladni skoly. Samotné kompetence skolské rady jsou poté
stanoveny § 168 skolského zakona (mj. se $kolska rada vyjadiuje k navrhim skolnich
V17 4 o M 4 4 vV 4 4 M / V4 4
vzdélavacich programu a k jejich naslednému uskuteénovani, schvaluje vyroc¢ni zpravu o
¢innosti skoly, schvaluje $kolni fad, ve strednich a vyssich odbornych skolach stipendijni
v/ e e v . . /s o V1/_ 7 7 N71.0
rad, a navrhuje jejich zmény, schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledka vzdélavani zaka v
4 4 v 4 v 4 717 4 4 V4 4 V. o . v
zakladnich a strednich skolach, podili se na zpracovani koncep¢nich zameéra rozvoje skoly,
M 4 4 4 v 4 M /4 v/ M v 4 v 4
projednava navrh rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a navrhuje opatreni ke zlepseni
hospodafteni, projednava inspekcni zpravy Ceské skolni inspekce, podava podnéty a
oznameni fediteli $koly, zfizovateli, organim vykonavajicim statni spravu ve skolstvi a
dalsim organtm statni spravy, podava navrh na vyhlaseni konkursu na reditele skoly).

V navaznosti na shora popsané skuteCnosti, jakoz i judikaturni zavéry, tak lze ve véci
uzavrit, ze se zalobcem pozadované informace (v. ,,poskytnuti zdapisii ze vsech jednani skolské
rady povinného subjektu v obdobi od 1. 1. 2016 do 13. 5. 2019%) nepochybné tykaji urcitého
konkretizovaného okruhu pasobnosti povinného subjektu, resp. cinnosti jeho organu, a
tudiz pravni nazor, na némz spociva prvostupniové rozhodnuti, je nespravny. Nelze totiz
tvrdit, ze by se informace stran ¢innosti skolské rady, jakozto (tzv. povinného) organu
povinného subjektu, nevztahovaly k jeho pusobnosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.
Jak pritom uz bylo drive vylozeno, informace vztahujici se k ptsobnosti povinného
subjektu je tfeba chapat Siroce a rozumét jimi informace vztahujici se na veskeré aspekty
¢innosti povinného subjektu, pricemz vylouceny z poskytovani jsou z takto siroce
vymezeného rozsahu jen takové informace, na néz se primo vztahuji omezeni plynouct
ze zakona o svobodném pristupu k informacim ¢i jinych zakont jsoucich v tomto ohledu
ve vztahu k InfZ v poméru speciality.

Shledanou nezakonnost v hodnoceni povinného subjektu poté nenapravil ani zalovany,
ktery nad ramec zna¢né neprehledného odtvodnéni (na samé hranici srozumitelnosti) stran
potvrzeni postupu povinného subjektu ve smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, uvedl, ze se
navic nejedna o informace, které by povinny subjekt mél ¢i musel mit k dispozici, resp. ze
pozadovanymi dokumenty nedisponuje, ani k nim nema legitimni pfistup. K tomu je vsak
v kontextu jiz vySe u¢inéného vykladu nutno konstatovat, ze institut dle § 14 odst. 5 pism.
¢) InfZ je nespravné uzit, jestlize povinny subjekt pozadovanou informaci nema, avsak ta se
svym vymezenim k pusobnosti povinného subjektu vztahuje. V tomto pripadé je totiz
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treba vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti pro neexistenci informace.“ (srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani,
C. H. Beck, Praha: 2016, k § 14). Jinak feceno, nedisponuje-li povinny subjekt informaci a
ani neni povinen ji disponovat, ma byt zadost odmitnuta dle § 15 odst. 1 InfZ, a ne
odlozena. Divodem pro odmitnuti zadosti pfitom muze byt typicky skutecnost, ze
informace vubec neexistuje.

Pokud vtéto souvislosti zalovany argumentoval také tim, ze ma Skolska rada
»zvlastni postaveni® v ramci povinného subjektu, pfi¢emz tedy nema povinnost
své pripadné vyhotovené zapisy povinnému subjektu ¢i zfizovateli predkladat, soud
v navaznosti na jiz vyslovené pro Gplnost odkazuje i nanalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, v ném? bylo mj. konstatovano, ze ,,ze skutecnosti,
Ze ty které orgamy verejiné moci predmétnym iidajem momentalné fakticky - snad - nedisponuji,
vsak neplyne, Ze je tento stav do budoucna neménny. Tedy, Ze jej nelze zménit napy. vyzadanim
si informaci od dotycnych jednotlivcit jako svych zaméstnanci za vicelem dosaZeni nezbytného
vstavné souladného stavu, tj. realizace vistavni povinnosti statu poskytovat informace dle cl. 17
Listiny a l. 10 Umluwy; bude ovsem namisté bledat v tomto sméru i cesty jiné. Opainy zdvér by
dle nizoru Ustavniho soudu zcela zmaril moZnost realizace zdkladnibo préva na svobodny
pristup k informacim a jeho ochrana by se tak stala iluzorni.“ (srov. také nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11). Jak poté uvedl Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne ze dne 17. 4. 2020, . j. 5 As 170/2019-30: ,,Z wvyse citovanych nalezi
Ustavniho soudu pritom neplyne povinnost poZadovanymi informacemi disponovat a bez
dalstho je tak poskytovat, nybrz povinnost vyvinout snabu o ziskani pozadovanych informaci za
ucelem dosazeni vistavné souladného stavu (tj. realizace dsistavni povinnosti statu poskytovat
informace podle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Vzhledem k ulinénému hodnocent, ze je napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravném
4 ’ 4 /1 4 v 4 ’ \4 /4 \4

pravaim nazoru, pak soudvtuto chvili neprovadél dokazovani navrzené zalobcem a

zalovanym, tykajici se zejména faktické existence ¢i neexistence pozadovanych informaci, a

to pro jeho nadbytednost. Stejné tak by bylo naprosto pfedcasnym se v tomto ohledu nyni

zabyvat dalsimi namitkami zalobce.

Soud vsak dale resil otazku, zda muze v této situaci vydat tzv. informacni prikaz ve smyslu
§ 16 odst. 5 InfZ, pricemz dospél k zavéru, ze tak ucinit nemize, nebot v tuto chvili neni
opravnén posoudit, zda existuji jiné davody pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci, nebot prezkoumavanym rozhodnutim byla Zadost odlozena a splnénim
zakonnych dtvodd pro odmitnuti zadosti se zalovany a povinny subjekt dosud nezabywvali.
Ostatné podle vyse uvedeného ustanoveni je tak soud opravnén ucinit ,pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani®, nikoliv pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o stiznosti.
K témuz zavéru opakované dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky ze
dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 116/2013-63, nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 6 As 113/2014-35),
jenz na podporu tohoto zavéru mimo jiné s odkazem na textaci tehdejstho § 16 odst. 4
(nyni odst. 5) InfZ konstatoval, ze tuto vyjimku z kasa¢niho principu ovladajictho spravni
soudnictvi je tfeba vykladat restriktivné. Vyuziti tohoto postupu by vsak nebylo
vyloudeno v pfipadé obstrukéniho postupu povinného subjektu pfi vytizovani zadosti,
napfiklad pokud by povinny subjekt zadost opétovné odlozil podle § 14 odst. 5 pism. ¢)
InfZ.
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Na zakladé veskerych vySe popsanych skutecnosti tak soud napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 zalovanému k
dalsimu rizeni. Jelikoz duvody pro odlozeni zadosti z dGvodu, ze se pozadované informace
nevztahuji k ptsobnosti povinného subjektu, nejsou splnény, zrusil soud podle § 78 odst. 3
s. f. s. zaroven i rozhodnuti povinného subjektu. V dal$im fizeni povinny subjekt posoudi,
neni-li poskytnuti informaci vyloudeno nebo omezeno nékterym z divodt uvedenych v §
7 az § 11 InfZ, a na zakladé toho bude ve véci postupovat zakonem predvidanym
zpusobem, priCemz je vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada fizent,
jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupenti
advokatem, a to v souladu s vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“). Naklady zastoupeni advokatem jsou tvoreny odménou 9 300
K¢ za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a
sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] a
pausalni nahradou hotovych vydaja 900 K¢, predstavujici 300 K¢ za kazdy z téchto tkont
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady zastoupeni zalobce advokatem tak ¢ini 10 200
K¢, a tedy naklady rizeni celkem 13 200 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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