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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: Bc. V. N, narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2021, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o
ptiznani invalidntho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi“), nebot zalobkyné nebyla invalidni, kdyz podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Décin ze dne 22. 2. 2021 poklesla jeji pracovni schopnost z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala nespravné a neGplné zhodnoceni svého zdravotniho stavu.
Podle nazoru zalobkyné byl v rozhodnuti zcela opomenut realny dopad jejich jednotlivych
zdravotnich potizi (gonartréza, psoriaticka artritida, rhizartréza bilat., vertebrogenni
algicky syndrom hrudni a bederni patete, hypertenze, astmoidni bronchitis, makularni
degenerace) do vsech sfér jejtho Zivota, nebof vzajemna kombinace téchto potizi znaéné
snizuje jeji pracovni schopnost. Podotkla, Ze tyto zdravotni potize jsou nespravné

Ve / [ v ~ v . ’ / / Vo Vv .
prisuzovany jejimu véku. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim posudkovych lékaru, ze si
v v 4 oV J4 ’ e L c Vv ’ . .
coby vysokoskolsky vzdélana osoba muze nalézt praci v administrative. V této souvislosti
4 /e / \4 / / A4 o
poukazala na opomijeny fakt, ze vzhledem ke svym pohybovym potizim, otokim
koncetin a bolestem patefe nemuze celodenné v zaméstnani sedét ani stat. Dodala, Ze s
ohledem na atypickou formu lupénky, kterou trpi, ma velice omezenu motoriku rukou a
nemuze pracovat v chladu a pruvanu. Pripomnéla, Ze kozni onemocnéni (hyperkeratotické
veruky, hirsutismus) ji pasobi psychické problémy a potize ve styku s obledenim, coz ma
vliv na jeji schopnost soustredit se na praci. Zalobkyné dale namitala, ze posudky byly
4 4 v /4 v / 4 4 v v/ \4
zpracovany pouze na zakladé lékarskych zprav, navic vesmés starstho data. Uvedla, ze z
divodu absence lékarské prohlidky nebyl jeji zdravotni stav fadné a komplexné posouzen,
4 M 4 4 /. 4 \4 v \4 4
a proto dosavadni posudky nejsou spravné a uplné. Podle zalobkyné se zalovana
nevyporadala se vSemi ji namitanymi skutecnostmi. Zalobkyné navrhla, aby soud naridil
7 7 ./ . . 4 */ 4 v /7 v v
zpracovani posudku Posudkovou komist Ministerstva prace a socialnich véci. Uzavrela, ze
. v /4 v \4 4 4 v 4 4 4 ./ 4
je v souCasné dobé povazovana na zakladé rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni DéCin ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 45002/063211/19/120/FM, ,pouze“ za osobu
zdravotné znevyhodnénou, coz neodpovida jejimu zdravotnimu stavu a snizeni jeji
pracovni schopnosti. Pokud by ji byla pfiznana invalidita, méla by zalobkyné podle svého
4 v/ Vv M /4 v 4 4 4 7 7/ N4 / v 4 v/
nazoru leps$i $anci nalézt zaméstnani odpovidajici jejimu znevyhodnéni, naptriklad ve
chranéneé dilné.
Vyjadfeni zalované k Zalobé
3. Zalovana ve svém vyjadreni piipomnéla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
posudku o invalidité ze dne 16. 6. 2021, podle kterého se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
v/ - ’ ’ o ’ v Vo v .
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, avsak nejde o
invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze
0 20 %. Tento posudek oznalila zalovana za uplny, celistvy a presvédCivy, nebot se
vyporadal se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. S ohledem na namitky zalobkyné

zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise v Usti nad Labem®).

Dalsi podani Zalobkyné

4. V podani ze dne 11. 11. 2021 zalobkyné uvedla, ze pfi jednani posudkové komise v Usti
nad Labem dne 13. 10. 2021 ji nebyla dana moznost vyjadrit se a seznamit se s protokolem

z jednani, ani si ho okopirovat. Prabéh tohoto jednani oznacila za nedistojny a urazejici,

> 7/ v Ve 4 /4 \4 / i M Vv . v v/

nebot ji bylo soustavné pripominano, ze svymi dotazy jen zdrzuje. Podotkla, ze zadost o

Ve 4 4 v / v /4 4 v v /7 7 v 4
priznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné podala na popud své osetfujici kozni
lékarky, nikoli z vychytralosti. Vysvétlila, ze u jednani posudkové komise v Usti nad
Labem chtéla byt pfitomna, aby komise vidéla, jak vypada jeji télo, nebot zdravotnicka
dokumentace nemuze osobni prohlidku nahradit. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim
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posudkové komise v Usti nad Labem, ze kozni vysev tzv. Seborrhoickych veruk i jinych je
feSen tzv. korektivni dermatologii. Podle zalobkyné si s jejimi koznimi problémy
neporadil ani prof. MUDr. A. Zalobkyné uzavtela, ze ackoli hledani nového zaméstnani
vénuje velké mnozstvi ¢asu a penéz, zaméstnavatelé o ni nestoji, jeji vzdélani nikoho moc

4 4 V. V/ V M /4 4 v v Vv 4 b4
nezajima. Vétsi sanci by podle svého nazoru méla coby osoba zdravotné postizena, nebot
pak by na ni zaméstnavatel dostaval od statu vétsi dotace.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 13. 12. 2021 zalobkyné zdtraznila, Ze jednani posudkové
komise v Usti nad Labem bylo naprosto dehonestujici, nikdo se tam s ni nebavil, nepustili
.o Vv .7 V11 v VA 2 Vv
ji ke slovu aopakované ji sdélili, ze zdrzuje. Uvedla, ze status osoby zdravotné
/ v /4 v M i M . V4 > e o1°* v M v .
znevyhodnéné povazuje za diskriminacni, nebot ji kvali nému nechce nikdo zaméstnat; ani
/ . T 7 . / v / v_ 7
posudkova komise v Usti nad Labem ji vyznam statutu osoby zdravotné znevyhodnéné
nijak nevysvétlila. Podle zalobkyné se posudkova komise v Usti nad Labem podivila nad
tim, ze existuje jina forma lupénky nez Supinky na kazi. Zalobkyné upresnila, ze od svych
triceti let ma hyperkeratotické veruky, coz je atypicka forma lupénky. Dale ji byla v roce
1994 diagnostikovana chronickd obstrukéni plicni nemoc, ktera s lupénkou souvisi.
Zalobkyné zduraznila, ze pravidelné chodi na lékatské kontroly, na vypalovani dusikem,
ale jeji dermatolozka nevi, jak tuto atypickou formu lupénky lé¢it; nepomohla ani
konzultace u prof. A. Zalobkyné poznamenala, ze ji dermatolozka doporudila, aby si
pozadala o invalidni dbichod, a poptela, Ze by divodem této zidosti byla jejt
nezaméstnanost. Doplnila, Ze v roce 2013 nebo 2014 pracovala jako operatorka ve vyrobe,
M /4 v ./ /4 \4 4 v 4 4 Ve
nicméné ji tak otékaly ruce, ze nemohla spat a musela v zaméstnani skonéit. Podle
v v . v /4 v ./ 4 4 / 4 > + */ v 4
zalobkyné je mozné, zZe jeji zdravotni dokumentace neni uplna, nebot jeji predchozi
prakticky lékar nemusel predat aktualnimu praktickému lékari veskeré podklady.

. Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a podotkla, ze posudek posudkové komise v Usti nad Labem shledava dplnym,
objektivnim a presvédéivym.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 7 Vevy v - 0 ’ . v « 7 7V ’

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 13. 10.
2021 vcetné protokolu o jednani posudkové komise.

. Pfi jednani soudu konaném dne 31. 5. 2022 zalobkyné zopakovala, ze dochazi k
dehonestaci jeji osoby. Konstatovala, ze pfi jednani posudkové komise v Praze byla
ptitomna, a podotkla, ze se jt MUDr. S. ptala, pro¢ by s takovym postizenim patefe méla
délat pecovatelku, kdyz muize délat denni vratnou, a divila se, jak by zalobkyné mohla
délat denni obsluznou péci. Zalobkyné ptipomnéla, ze ma atypickou formu lupénky,
kterou posudkova lékarka v Usti nad Labem nemohla viibec najit, protoze zalobkyné toho
v v v i . V_Vv/ / 4 Ve V/ee 4
Casu neméla Supinky; nejvétsi vyskyt se nachazi ve vlasech, za usima a na $iji. Na trupu ma
hyperkeratotické veruky v takovém mnozstvi, ze ji MUDr. M. tekl, ze pokud vynda
v / v/ / v e . V7. , .
vsechny, nebude mit co sesivat. Dale uvedla, Ze je pro ni nepfijemné nosit podprsenku, ale
bez ni chodit nemtze. Zalobkyné zduraznila, ze v roce 2019 ji kozni lékarka, kterou
navstévuje jiz vice nez dvacet let, doporucila, aby si pozadala o invalidni dichod, coz
zalobkyné takeé ucinila. Zasadné nesouhlasila s tim, ze by zadost podavala z dtvodu své
v i 4 v 4 V17 4 \4 M v
nezaméstnanosti. Ke svému vysokoskolskému vzdélani poznamenala, ze stejné nemohla
sehnat praci, ackoli byla pfi shanéni zaméstnani velmi aktivni a absolvovala radu
pohovort. V této souvislosti zalobkyné upozornila na svij vék, vizaz, zdravotni stav a
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nezajem ufadu prace. Dodala, ze pokud zavolala zaméstnavateli, ktery zaméstnava osoby
néjak zdravotné postizené, neuspéla, nebot je pouze osobou zdravotné znevyhodnénou,
. . \ -V /7 v 4 /7 4 M VvV /
nikoli osobou zdravotné postizenou; chranéné dilny se s ni nebavily a u béznych
zaméstnavateld byl status osoby zdravotné znevyhodnéné spise na prekazku. Podotkla, ze
ackoli je status osoby zdravotné znevyhodnéné priznavan na tfi az pét let, ziskala jej jen na
dva roky s tim, ze si muze znovu zazadat. Podle zalobkyné se jeji chronicka obstrukéni
. ’ . / ;. ’ ’ ’ BRY;
plicni nemoc, astma i lupénka pod stresem, ktery je u ni navic dlouhodoby, zhorsuji.
Lékati, které navstévuje, se ptaji, co ji maji do zprav jesté napsat, kdyz je jeji stav stejny
Ve ’ v Ve v 4 v 4 4 .. Ve
nebo se trochu zhorsil. Poukazala na to, Ze pri zménach pocasi sotva funi, a to 1 jen pri
chazi, natozpak v praci, a pak je pro zaméstnavatele pomala. Zalobkyné uvedla, ze u
posudkové komise v Usti nad Labem pod tlakem, aniz by méla moznost si text prefist,
podepsala zapis z jednani, ktery byl nasledné zaménén za protokol, kde jeji podpis chybi.
Konstatovala, ze zménila revmatolozku, protoze jiz nepracuje v Praze, a dodala, ze je
hrozné, ze jeji pavodni revmatolozka nereagovala na zadost posudkové komise v Praze o
zaslani dokumentace.

Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani zdtraznila, ze se neposuzuje onemocnéni
M ’ . 4 . ’ v o
jako takove, ale jeho dopad na pracovni schopnosti. S ohledem na zavéry posudku
posudkovych komisi, které shledala plnymi, objektivnimi a presvéd¢ivymi, navrhla, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Soud pfti jednani konaném dne 31. 5. 2022 v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. proved]
dokazovani ¢tenim posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
(dale jen ,posudkova komise v Praze“) ze dne 21. 3. 2022 vcetné protokolu o jednani
posudkové komise. Soud soucasné na navrh zalobkyné v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s.
provedl dokazovani Ctenim rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni Décin ze
dne 27. 11. 2019, ¢. j. 45002/063211/19/120/FM. Soud naopak pro nadbyteénost neprovedl
zalobkyni navrzené dokazovani rozhodnutimi zalované ze dne 10. 3. 2021 a 18. 6. 2021,
namitkami zalobkyné ze dne 17. 4. 2021 a posudky o invalidité ze dne 23. 2. 2021 a 16. 6.
2021, nebot se jedna o dokumenty tvofici soucast spravaiho spisu, se kterym se soud
podrobné seznamil a referoval jej pfi Gstnim jednani dne 13. 12. 2021, ptiCemz plati, ze ve
spravnim soudnictvi se dokazovani obsahem spravniho spisu neprovadi. Soud dale pro
nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani 1ékatskou zpravou ze dne 29. 6.
2021 z neurologie Jiretin pod Jedlovou, nebot tato lékatska zprava je soucasti posudkového
spisu, byla jednim z podkladd, z nichz vychazely obé posudkové komise, a soud nema
medicinské znalosti potfebné k tomu, aby z predmétné lékarské zpravy zjistil néjakeé
relevantni informace nad ramec toho, co z ni vycetly posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
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napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovana nevyporfidala se vsemi namitanymi
skute¢nostmi, aniz by vSak specifikovala, které konkrétni skute¢nosti zalovana opomnéla
vyporadat. Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi svahami se 7idil p7i hodnoceni dikazii ...“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejtho rozhodnuti je ztejmé, z
jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé namitky.
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze =zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné plv‘ezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne
29. 6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v pro;ednavane véci nenastala. Soud
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o invalidni duchod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 22. 2. 2021 posudkovou lékatkou MUDr. D. L. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Dé¢in. Tato lékarka pfi jednani dne 22. 2. 2021 v nepfitomnosti zalobkyné
posoudila jeji zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b prilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity).
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle posudkové lékarky 20 % s tim, ze
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
nemeéni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 10. 3. 2021 vyse citované
rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu, nebot jeji
pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o
20 %, pri¢emz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala ¥alobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné ze dne 16. 6. 2021, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpecem v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o
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invalidité ze dne 22.2.2021, t. ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle
lékatky LPS 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového posudku vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18. 6. 2021, kterym byly zamitnuty namitky
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2021 s odivodnénim, ze pro
vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
¢ini 20 % a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

V posudkovém spisu je dale mimo jiné zalozen posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze
dne 19. 11. 2019 vypracovany posudkovou lékarkou MUDr. L. M. pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Délin s posudkovym zavérem, ze zalobkyné je osobou zdravotné
znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Na
zakladé tohoto posudku vydala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Dééin rozhodnuti
ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 45002/063211/19/120/FM, jimz vyslovila, ze zalobkyné je osobou
zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, a to od pravni moci
tohoto rozhodnuti do 31. 12. 2021.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetreni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V M 4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV 4 Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
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urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZzeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodn.

V projednavané véci byly zadost zalobkyné o invalidni dachod i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
M4 4 0, VeV \4 i 4 M i 4 o M v
jeji pracovni schopnost o 20 %, pricemz pro vznik niroku na invalidni dichod je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u
ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda
zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni duchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabyval.

Na tomto misté soud dale zdtraznuje, ze z hlediska naroku zalobkyné na invalidni duchod
jsou zcela bezpfedmétné jeji potize se shanénim zaméstnani, pristupem zaméstnavatelt ¢i
/ V. 4 0/ 4 i o4 v / v /4 N4
Gradu prace ijeji namitky vztahujici se ke statutu osoby zdravotné znevyhodnéné a jejt
M i 4 v v v 4 v M M i 4 v v/ v i 4 i v 4 4
subjektivni presvédceni, ze jako invalidni by méla lep$i Sanci nalézt si zaméstnani.
Podstatné je pouze to, jaky ma zdravotni stav zalobkyné dopad na jeji pracovni schopnost,
coz mohou posoudit toliko odborni lékari se specializaci na posudkové lékatstvi, resp.
posudkové komise. Soud rozhodné nijak nezpochybriuje, ze pro zalobkyni je v jejim véku
a pfi jejim zdravotnim stavu obtiznéjsi najit si zaméstnani, nicméné tato skutecnost nijak
nesouvisi s tim, do jaké miry je u zalobkyné zachovana jeji pracovni schopnost, coz je
/ 4 ./ v 4 M v Vo M / Ve i i
vyhradnim kritériem pro urcent, zda je zalobkyné invalidni, ¢i nikoli.
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Pouze na okraj soud dodava, ze skutelnost, ze zalobkyné je osobou zdravotné
znevyhodnénou, vzaly v potaz i posudkové komise. Osoba zdravotné znevyhodnéna je
definovana v § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti jako ,,... fyzickd osoba, kterd ma zachovinu
schopnost vykondvat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou cinnost, ale jeji schopnosti byt
nebo zistat pracovné zaclenéna, vykondvat dosavadni povolani nebo wvyuzit dosavadni
kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezemy z duvodu jejiho dloubhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu; osobou zdravotné znevyhodnénou vsak nemiize byt osoba,
kterd je osobou se zdravotnim postizenim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).“ Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a posouzeni, zda jsou
splnény podminky pro ptiznani postaveni osoby zdravotné znevyhodnéné, jsou zalozena
na rozdilnych kritériich, a proto pfiznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné nemuze
automaticky znamenat, ze se zalobkyné po urcité dobé stane invalidni. Soud dale
poznamenava, ze ani dlouhodobéjsi pracovni neschopnost nemuze automaticky vést k
zavéru o invalidité.

Namita-li zalobkyné, ze pozadala o invalidni dichod na zakladé doporucleni své lekarky,
nikoli z divodu své nezaméstnanosti, soud podotyka, ze duvod, ktery vedl zalobkyni k
podani zadosti o invalidni dtchod, je pro projednavanou véc nepodstatny.

27. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove

28.

29.

lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1s. f. s. v ndvaznosti na § 77 tého? zékona odborny posudek od posudkové komise v Usti
nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v
soudnich fizenich ve vécech duchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové
posoudila celkovy stav zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti a také datum vzniku jejt
pripadné invalidity véetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem
soud zjistil, Ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékarka
MUD:r. Z. B. (odbornost - revmatologie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 13. 10. 2021
byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékatske dokumentace a po osobnim vySetteni zalobkyné pti jednani komise.
Dile je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékatské nalezy, zpravy, vySetreni a dalsi
listing méla posudkova komise v Usti nad Labem k dispozici. Na zikladé posouzeni
predloZenych 1ékatskych zprav MUDr. U. ze dne 19. 6. 2019, MUDr. S. ze dne 21. 12.
20202 9. 6. 2021, MUDr. J. ze dne 29. 6. 2021, MUDr. M. ze dne 25. 5. 2021 a MUDr. S. ze
dne 6.8.2020 a 27. 8. 2020, dale spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeleni DéCin, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace
praktického lékate MUDr.]. K. a vlastnitho presetfeni zalobkyné pti jednani dne
13. 10. 2021 lékatkou s odbornosti revmatologie dospéla posudkovi komise v Usti nad
Labem k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 18. 6. 2021) zalobkyné
nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl

shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
toliko 0 25 %.

Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu
vydani napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze
rozhodujici pficinou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
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schopnosti je psoriaticka artritida toho Casu bez 1éCby, v souCasném objektivnim nalezu
klouby bez znamek artritidy, bez deformit, gonartréza vlevo bez zavazného funkéniho
omezeni a laboratorniho nalezu. Posudkovi komise v Usti nad Labem hodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a
to podle kapitoly XIII - postiZeni svalové a kosterni soustavy, oddilu A - artropatie, polozky
6 - psoriatickd artritida, séronegativni artritida sdruZend s psoridzou, formy asymetrickd,
oligoartikularni, symetricka, distalni, mutilujici, axialni, podpolozky 6a - lebké formy, ziidka
recidivujict, s lehkou poruchou funkce nékolika kloubit, HAQ 0 az 0,5, bez vyraznéjsich znamek
aktivit, maximalné 1 aktivni kloub. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 az 15 %. Posudkova komise zvolila horni
hranici tohoto rozmezi (15 %) a vzhledem k dalsim komorbiditam tuto hodnotu podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o deset procentnich bodt na celkovych 25
%. Posudkovi komise v Usti nad Labem vysvétlila, Ze zfunkéniho hlediska neméla
zalobkyné vyznamné funkéni omezeni pohyblivosti, a to ani z neurologického hlediska; z
funkcntho hlediska nebyla zalobkyné vyznamné limitovana ani pro ostatni komorbidity
internitho charakteru, které byly lehké a stabilizované, bez vyznamného dopadu na jeji
pracovni zaclenéni. Posudkovd komise v Usti nad Labem dodala, Ye alobkyné nebyla
vyrazné limitovana ani smisenou tzkostnou a depresivni poruchou. Posudkova komise v
Usti nad Labem uzavtela, e Zalobkyné je nadale schopna vykonavat prace, pro které ma
sttedoskolské a vysokoskolské vzdélani, a vzhledem ke svym pracovnim zkusenostem a
znalostem v rGznych pracovnich odvétvich by meéla nalézt uplatnéni natrhu prace;
samotny fakt, ze zalobkyné je toho Casu nezaméstnana, neni podle posudkové komise
objektivnim duvodem pro pfiznani invalidity.

V névaznosti na alobkyni vznesené vyhrady k posudku posudkové komise v Usti nad
Labem si soud vyzadal u posudkové komise v Praze novy srovnavaci posudek o invalidité
zalobkyné. Z obsahu posudkové dokumentace vypracované touto posudkovou komisi
soud zjistil, ze komise jednala v radném slozeni [pfedsedkyné MUDr. M. S., lékarka
MUDr. M. B. (interni lékafstvi) a tajemnice N. H.], posudek ze dne 21. 3. 2022 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatske nalezy,
zpravy, vySetfeni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na zakladé lékarskych zprav
MUDr. J. ze dne 1. 2. 2022, 29. 6. 2021 a 16. 11. 2021, MRI vysetteni bederni patete ze dne
19. 1. 2022, RTG vySetteni patete ze dne 14. 12. 2020, 1ékatskych zprav MUDTr. S. ze dne 9.
6. 2021, MUDr. U. ze dne 19. 6. 2019, MUDr. R. ze dne 28. 1. 2021, MUDr. M. ze dne 25.
5. 2020, MUDrx. S. ze dne 27. 8. 2020, vySetreni psychologa - klinického psychoterapeuta
Mgr. V. ze dne 29. 1. 2022, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Décin, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace praktického
lékate MUDr. J. K., vlastniho preSetteni zalobkyné dne 17. 2. 2022 odbornym lékatem
MUDr. M. K., Ph.D., MBA, dospéla posudkova komise v Praze k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (. k 18. 6. 2021) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nebof u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise v Praze konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani
napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhoduyjici
pricinou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
sttedné tézké kloubni postizeni. Posudkova komise v Praze hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to
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podle kapitoly XIII - postiZzeni svalové a kosterni soustavy, oddilu A - artropatie, polozky 1 -
osteoartréza — primdarni lokalizovand nebo generalizovand, sekunddrni vznikla ndsledkem
traumatu, vrozené nebo vyvojové vady, z divodu mechanického pretizeni nebo v diisledku
jiného onemocnéni, erozivni (postibujici ruce, s vice vyjadrenou zanétlivou komponentou),
podpolozky 1b - stredné téZké postizeni, s funkcné vyznamnym postizenim dvou a vice
velkych/nosnych kloubii nebo s funkiné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubi rukou
nebo nohou, zachoviny pohybové schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity
vykondvdny s obtizemi nebo s vyuZitim kompenzacnich mechanismii nebo prostredki. Pro toto
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 20 az 35 %.
Posudkova komise v Praze zvolila dolni hranici tohoto rozmezi (20 %) s tim, ze procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
Y/
neméni.

Podle posudkové komise v Praze popsal ptisedici odborny lékar MUDr. M. K., Ph.D,,
MBA, nalez na patefi a kloubech jako modicky véku a habitu zalobkyné, pfi orientatnim
vySetreni lékatem z oboru neurologie nebylo zjisténo postizeni kloubti malych ani velkych
(degenerace, otoky, hybné poruchy); revmatolog, ktery o zalobkyni v minulosti pecoval,
nereagoval na zadost komise o zaslani dokumentace a sama zalobkyné pfiznala, Zze na
revmatologii nebyla vySetfena jiz nékolik mésicu predepsany Methotrexat jiz pred rokem a
pul vysadila. Posudkova komise v Praze uvedla, Ze po strance ortopedické bylo popsano
vbodeni kloubd palcti na nohou (halluces valgi), RTG vysetfeni sice prokazalo stfedné
tézkou degeneraci kolennich kloubu, ale patologie objektivné dolozena nebyla. Posudkova
komise v Praze poznamenala, Ze o psoriatické artritidé nevelkého rozsahu se zanétlivym
postizenim nékterych drobnych kloubt rukou a levého kolenniho kloubu byl v
dokumentaci nalezen posledni zaznam v poloviné roku 2019. Vyznamné kosmeticke, ale
nikoli funkéni postizeni predstavuje podle posudkové komise v Praze Schimmelpenning-
Feuersteinuv syndrom, kde je dermatologem popsan mnohodetny vysev benignich
verukoznich vyrustki po celém koznim povrchu svyjimkou dlani a plosek nohou -
intermitentné jsou nejvétsi vyrustky odstrafiovany chirurgicky; popsana téz tézka
hyperkeratoza (zrohovaténi kuze), ktera ztejmé vedla k nevybavnosti zkousky hlubokého
¢iti na ploskach nohou pri vySetteni neurologem. Posudkova komise v Praze soucasné
podotkla, Ze zalobkyné je v pé¢i pneumologa pro astmoidni bronchitidu s obcasnou
exacerbaci a dechovymi potizemi, spirometricky ale nebyla prokazana funk¢né vyznamna
porucha ventilacnich funkci; kontrolovan je krevni tlak pro arterialni hypertenzi, ve
zdravotni dokumentaci je dokladovano cévni postizeni dolnich koncetin provazené otok,
se sklonem k drobné trombotizaci podkolenni zily, nyni ale bez zjisténé patologie.
Zalobkyné je rovnéZ sledovina oénim lékatem pro vékem podminénou makularni
degeneraci sitnice - suchou formu, bez poruchy zrakovych funkci vyznamné pro vykon
zaméstnani; pro psychické potize dochazi zalobkyné od srpna 2021 k psychoterapeutce,
jedna se o Gzkostné depresivni priznaky v dusledku dlouhodobé prozivaného stresu a
existen¢nich obav pfi protrahované nezaméstnanosti, jisté i s podilem Spatné tolerance
1é¢ebné malo ovlivnitelného kozniho postizeni.

Posudkova komise v Praze vysvétlila, ze zvolila stejny posudkovy zavér jako posudkovi

lékari ve spravnim rizeni, tj. sttedné tézké kloubni postizeni, a dodala, Ze toto posouzent je

zcela maximalistické, jak pro charakter a stupen zjisténého postizeni, tak pro nezohlednéni

prace administrativniho charakteru s moznym snizenim dolni hranice procentniho
4 v/ 4 M v

rozmezi o dal$i procenta. Posudkova komise v Praze poznamenala, ze pokud by za
o4 V/Ve v v/ i / 4 M v 4

rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvolila onemocnéni
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patete, hodnotila by je podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1a pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (bolestivy syndrom patefe s minimalnim funkénim postizenim) se
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 5 %, a upozornila na to, ze funkéni dopad
obou uvedenych postizeni nelze scitat. Doplnila, Ze pokud jde o onemocnéni interniho
charakteru, onemocnéni o¢ni a dermatologické, zadné z nich samo o sobé nezplsobuje
funkéni postizeni, které by vedlo k procentualné vycislitelnému poklesu pracovni
schopnosti. Posudkova komise v Praze nesouhlasila se zavérem posudkové komise v Usti
’ . . . ’ .y , .. .. PR

nad Labem, ktera hodnotila jako dominantni postizeni psoriatickou artritidu, a vysvétlila,
v 4 Vv 7. v M 4 VeV v ’ v . 4 S

ze kloubni postizeni je spiSe degenerativniho charakteru, pri¢emz zanétliva aktivita byla
dokladovana naposledy v éervau 2019. Zavérem posudkova komise v Praze doporudila
v . ;. I . ’ ’, v ’ /

zalobkyni praci administrativniho charakteru, bez vydrzovych a vynucenych poloh, v
priznivém mikroklimatu s tim, ze zkracovani pracovniho vazku neni ze zdravotniho

hlediska ddvodné.

Soud zhodnotil v{ie citované posudky posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 13. 10.
2021 a posudkové komise v Praze ze dne 21. 3. 2022, které predstavuji stézejni dikazy v
tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze oba tyto posudky byly vypracovany po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékarské
dokumentace a odbornych lékarskych nalezt. Vsichni 1ékati obou posudkovych komist,
stejné jako posudkova lékarka LPS a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni DéCin vyhodnotili, ze zalobkyné neni invalidni, nebof mira poklesu jeji
pracovni schopnosti ¢ini méné nez 35 %. Posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Dééin, posudkova lékarka LPS posudkova komise v Praze se rovnéz
jednoznalné shodly i v otazce uréeni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné a v jejim podrazeni pod konkrétni ustanoveni prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy podle jejich shodnych nazort jde o postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Na zavéru soudu neméni nic ani fakt, ze posudkova komise v Usti nad Labem ve svém
posudku ze dne 13. 10. 2021 hodnotila postizeni zalobkyné odlisné, nebot posudkova
komise v Praze presvédcivé vysvétlila, pro¢ toto hodnoceni nepovazuje za spravné, kdyz
4 \4 4 Vv 7. v . 4 \2 .
poukazala na to, ze kloubni postizeni je spise degenerativniho charakteru (coz logicky
4 v 4 o M i 4 . v 4 v i 4 c_ 4
znamena, ze nema puvod v psoriatické artritidé) a zanétliva aktivita byla dokladovana
v v 4 v \4 v 4 7 /7 V/Ve
naposledy v Cervnu 2019. Soud proto dospél k zavéru, ze urceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné v posudku posudkové komise v
Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2021 predstavuje urcity exces a s ohledem na presvédéivé

vysvétleni ze strany posudkové komise v Praze soud k predmétnému zavéru posudku ze
dne 13. 10. 2021 nepfihlizel.

Za Kklicovy povazoval soud posudek posudkové komise v Praze, ktera se fadné zabyvala
v i 4 i / v / i /4 i i / 4 4 V o 4

vSemi relevantnimi lékafskymi zpravami a hodnotila také spravnost zavéri posudkove

komise v Usti nad Labem, pri¢emz odklon od jejiho posudku vysvétlila. Z pohledu soudu

M v v / 4 M / / M M 4 v v Ve /

je proto predmétny posudek posudkové komise v Praze Gplny, objektivni a presveddivy.

Nejasnosti ohledné tcasti zalobkyné pti jednani posudkové komise v Praze se vysvétlily pri
soudnim jednani, kdy zalobkyné akceptovala zjisténi soudu, ze se ulastnila jednani
posudkové komise v Praze dne 17. 2. 2022, pii kterém byla téz primo vysetfena odbornym
lékatem MUDr. M. K., Ph.D., MBA, zatimco jednani posudkové komise dne 21. 3. 2022,
pti kterém posudkova komise v Praze formulovala svij posudkovy zavér, se zalobkyné
neucastnila. Spravnost zavéru posudkové komise v Praze pak podle nazoru soudu nemohla
byt ovlivnéna tim, ze zalobkyné zménila neurolozku a zZe jeji predchozi neurolozka
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nereagovala na zadost posudkové komise v Praze o zaslani dokumentace; stale totiz plati,
tato posudkova komise méla dostatek relevantnich podkladd k tomu, aby fadné posoudila
zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti a jeho vliv na jeji pracovni
schopnost.

K tvrzeni zalobkyné, Ze se ji predsedkyné posudkové komise v Praze MUDr. S. ptala, pro¢
by s takovym postizenim patefe méla délat peCovatelku, kdyz muze délat denni vratnou, a
divila se, jak by Zalobkyné mohla délat denni obsluznou pééi, soud predesila, ze zalobkyné
toto své tvrzeni nijak nedolozila. Soud ma nicméné za to, ze citované prohlaseni
v v /4 M 4 4 v 4 . bl
predsedkyné posudkové komise v Praze neni v rozporu se zavéry této komise, nebot
**V_V 4 v v VvV 4 4 Vv 7 . v 4 4 v M / 4 v
zjisténé stredné tézkeé kloubni postizeni 1 onemocnéni patere (bolestivy syndrom patere s
minimalnim funkénim postizenim) nepochybné predstavuji urcité omezeni pro vykon
4 v J i 4 V. _Vevy vV Ve 4 4 4 v/ v 4
prace pecovatelky, ktera je fyzicky narocnéjsi nez Cinnost denni vratne, pripadné prace
administrativniho charakteru. Odhlédneme-li od potizi zalobkyné pfi shanéni zaméstnani,
které soud nijak nezpochybriuje, je treba zdaraznit, ze zalobkyné vzhledem ke svému
vzdélani maze vykonavat Sirokou skalu riznych zaméstnani a neni omezena jen na profesi
pecovatelky, tudiz se ani posuzovani miry poklesu jeji pracovni schopnosti nemuze
omezovat jen na tuto profesi. Pokud tedy posudkova komise v Praze naznadila, ze profese
v 4 v M V/1°V 4 i v 4 \4 v v o Ve
pecovatelky neni pro zalobkyni prilis§ vhodna, nic to neméni na faktu, ze zalobkyneé i pri
/4 v 4 oV 4 .. 4 v 4 4 Ve v Ve
svém véku a zdravotnim stavu muze vykonavat jina zameéstnani. Soud tedy neprisveédcil
nazoru zalobkyné o vnittni rozpornosti predmétného posudku.

S ohledem na namitku zalobkyné, Ze ve spravnim rizeni nebyla zohlednéna realna
kombinace jejich zdravotnich potizi, soud ptipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity musi byt nejprve urCeno dominantni zdravotni postizeni, tedy to
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u
takto zjisténého zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni
zdravotni postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. V daném pripadé vsak posudkové lékarky ve spravnim
fizeni 1 posudkova komise v Praze zvolily spodni hranici rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti, tudiz postup podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl namiste.
Posudkova komise v Praze zaroven upozornila na to, ze toto posouzeni (tj. mira pokles
pracovni schopnosti zalobkyné o 20 % jakozto spodni hranice stanoveného rozmezi) je
zcela maximalistické, a to jak pro charakter a stupen zjisténého postizeni, tak pro
nezohlednéni prace administrativniho charakteru s moznym snizenim dolni hranice
procentniho rozmezi, které muze Cinit az deset procentnich bodu (srov. § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity). Posudkova komise v Praze tedy vzala v potaz celkovy zdravotni
stav zalobkyné, jednotliva zdravotni postizeni posuzovala v jejich celkovém kontextu, jak
uklada § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, a zhodnotila veskera kritéria, ktera
bylo pti posuzovani invalidity zalobkyné mozné zohlednit. Posudkova komise v Praze
dale vysvétlila, ze pokud by za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobkyné zvolila jiné onemocnéni (tj. onemocnéni patere), dosahla by zalobkyné
naopak nizsi hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise v Praze proto
jako dominantni vybrala to zdravotni postizeni zalobkyné, se kterym byla spojena nejvyssi
mira poklesu pracovni schopnosti, tj. stredné tézké kloubni postizent, a hodnotila je podle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

V této souvislosti soud zalobkyni pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované,
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tj. ke dni 18. 6. 2021, a pfipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit (a
podle tvrzeni zalobkyné i doslo) po tomto datu, poptipadé vznik novych zdravotnich
obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. .
s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravaiho organu musi vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu, a
oV 7V / v ’ sV Ve r7 v
nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobkyné tak
4 \4 v/ /4 v 4 4 4 A4 4
ma moznost poukazovat na pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po
18. 6. 2021 a které by méla mit radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pfipadném
/4 4 4 v/ 4 4 4 . 4 V. /7 . / /4 o
novém spravnim rizeni. To se tyka zejména zhorSujicich se psychickych problema
\4 v M4 4 v 4 VA /4 . 4 v 7 M 4
zalobkyné, jejtho tvrzeni, zZe se ji zhorSuje lupénka, chronicka obstrukéni plicni nemoc a
astma (vSe vlivem stresu), a lékarskych zprav popisujicich jeji zdravotni stav po vydani
/4 4 4 . \4 o Ve 4 4 4 Ve 7/
napadeného rozhodnuti. Dale soud konstatuje, zZe davodem pro priznani naroku na urcity
stupeni invalidity ovsem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
v / 4 Ve 4 4 4 4 v 7 4 4 / \4
spatném zdravotnim stavu. Priznani, resp. zachovani (neodnéti) davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu prislusnymi posudkovymi
lékati, resp. posudkovou komisi, kteti jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni
stav, uréili rozhodujici pfiéinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu
pracovni schopnosti.

S vySe popsanymi zavéry posudkové komise v Praze se soud ztotoznil a za daného stavu
véci neshledal pottebu, aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo
prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto
sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly ani zalovana, ani samotna
v v J . / ’ . ,
zalobkyné poté, co byly s citovanym posudkem posudkové komise v Praze seznameny.
Soud zduraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
/ i 4 v M v / M i i VeV \4 v v
posudkovymi lékafkami a dvéma posudkovymi komisemi, pricemz vSechny dospély ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, s vyjimkou posudku
posudkové komise v Usti nad Labem se shodly téz na hodnoceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti a samotné mife poklesu pracovni schopnosti (jen 20 %). Soud nema
pochybnost o spravnosti lekafskych zavérta posudkovych lékara, nebotf posudkové zavéry
se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni
v v c 7V o v
schopnosti zalobkyné nejméné o 35 %, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i1 osobnim zivoté, nicméné
zdUraznuje, ze divodem pro priznani naroku na uréity stupen invalidity nemtze byt jen
subjektivni pocit zadatele o dtchod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo,
nebot obé posudkové lékaiky ve spravnim fizeni i obé posudkové komise ve svych
posudcich ze dne 13. 10. 2021 a 21. 3. 2022, vyhotovenych v tomto soudnim ftizeni, shodné
vyslovily, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné lini pouze 20 %, resp. 25 %.
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Posudky posudkovych komisi (a to zejména posudkové komise v Praze) podle nizoru
soudu predstavuji dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobkyni
v N4 . . s/ v 4 4 /v . o1° /.
upozornujici na jednotliva jeji onemocnéni, pohybové potize a bolesti, kvili kterym (podle
svého presvédCeni) nemlze celodenné v zaméstnani sedét ani stat, Gdajné omezenou
motoriku rukou a nemoznost pracovat v chladu a priivanu i na namitku, ze tyto zdravotni
potize jsou - Udajné nespravné - prisuzovany jejimu véku. VSechny tyto argumenty
zalobkyné totiz posudkové komise znaly a pfi hodnoceni dopadu jejiho zdravotniho stavu
na jeji pracovni schopnost je vzaly v Gvahu. Soud poznamenava, ze zalobkyné svij
zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkové lékarky a
posudkové komise predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici z aktualni zdravotni
dokumentace, kterou posudkové komise povazovaly za dostate¢nou (nikoli netplnou), a

jejtho odborného medicinského posouzeni.

Vyhrady zalobkyné k posudkim o invalidit¢ vyhotovenym ve spravnim fizeni
posudkovou lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeleni Délin a posudkovou
lékarkou LPS (nedostatecné zjisténi zdravotniho stavu, nespravnost a netiplnost posudkd,
stafi lékarskych zprav) nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim
fizeni kliovy posudek posudkové komise v Praze, ktery v reakci na namitky zalobkyné
doplnil skutkova zjisténi a vychazeje z predlozenych lékafskych zprav zavéry zalobkyni
zpochybniovanych posudkd o invalidité vyhotovenych ve spravnim fizeni potvrdil. S
ohledem na skutec¢nost, ze soud vzal za klicovy dtkaz pravé posudek posudkové komise v
Praze, ztraceji na vyznamu také vyhrady Yalobkyné k posudku posudkové komise v Usti
nad Labem. Zalobkyni lze ptisvédéit v tom, Ze neni spravné, pokud ji posudkova komise v
Usti nad Labem neumoZnila se vyjad¥it a sezndmit se s protokolem o jednani, ktery
podepsala (skutecnost, ze se jednalo o protokol, nikoli zipis z jednani, zalobkyné po
vysvétleni ze strany soudu pri ustnim jednani dne 31. 5. 2022 akceptovala). Soud nicméné
podotyka, ze zalobkyné sice byla omezena v pravu vyjadrit se pred posudkovou komisi v
Usti nad Labem, nasledné viak mohla viechny své vyhrady sdélit soudu, coZ také utinila v
podani ze dne 11.11.2021 a pti Gstnim jednani dne 13. 12. 2021. Zminéné podani
zalobkyné i protokol o predmétném Ustnim jednani pak méla k dispozici posudkova
komise v Praze, ktera tak vzala jednotlivé vécné vyhrady zalobkyné v potaz pfi hodnoceni
dopadt jejiho zdravotniho stavu na jeji pracovni schopnost. Soud chape, Ze zalobkyné
muze nékterd vyjadfeni posudkovych lékairG subjektivné vnimat jako dehonestujici,
nicméné posudky posudkovych komisi zadné dehonestujici vyjadreni na adresu zalobkyné
nezahrnuji, proto ani tuto namitku neshledal soud duvodnou.

K namitce zalobkyné, ze byl pominut realny dopad jejich zdravotnich potizi do vsech sfér
jejiho zivota, zejména do moznosti nalézt si zaméstnani, soud pfipomina, ze relevantni je
toliko dopad na pracovni schopnost, nikoli do ostatnich sfér Zivota nebo na moznost najit
zaméstnani. Soud dale podotyka, ze podle posudku posudkové komise v Praze ze dne 21. 3.
2022 je zalobkyné sohledem na svij zdravotni stav schopna vykonavat prace
administrativniho charakteru bez nutnosti zkraceného vazku, tedy takové zaméstnani, ke
kterému ma odpovidajici vysokoskolské vzdélani. Pokud jde o nalezeni konkrétniho
zaméstnani, soud konstatuje, ze to je jiz zcela mimo kompetenci posudkovych komisi 1
\4 / anY v \4 4 v 4 v 4 o 4 /v v 4
zalované. K tvrzeni zalobkyné, ze ji kozni onemocnéni ptsobi potize ve styku s obleCenim,
coz ma vliv na jeji schopnost soustredit se na praci, soud odkazuje na posudek posudkové
komise v Praze, podle kterého Schimmelpenning-Feuersteiniv syndrom, jimz zalobkyné
4 v M v v/ / / i / M M v 7 Vv 4 v 4
trpi, predstavuje predevsim vyznamné kosmetické, nikoli funkcni postizeni. Kozni
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problémy, byt zcela jisté spoledensky omezujici a psychicky obtézujici, tak v pripadé
zalobkyné neptedstavuji omezeni pracovni schopnosti.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

v v **V_V 4 /4 4 o /4 **V_V 4
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o duchodovém pojistént,
spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v /4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ . v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro Uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze zhorseni zdravotniho stavu, které
nastalo po 18. 6. 2021 a které by méla mit fadné zdokumentovano lékafskymi zpravami,
muze uplatnit v pfipadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o ptiznani invalidniho

dtchodu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



