¢.j. 16 A 76/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: S. Ch., narozeni X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem,
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. KUUK/068835/2020/TZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 29. 4. 2020,
¢. j. KUUK/068838/2020/TZ, a rozhodnuti Méstského dfadu Hostka ze dne
26.3.2020, ¢. j. H/538/2020, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020,
¢. j. KUUK/068835/2020/TZ, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Hostka (dale jen ,méstsky Grad®), ze dne 26. 3. 2020, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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H/538/2020. Timto rozhodnutim méstsky Grad podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o matrikach), nepovolil zménu rodného pfijmeni
zalobkyné z ,B.“ na ,V.“.

Zaloba

V zalobé zalobkyné predeslala, ze se domahala povoleni zmény rodného pfijmeni z B.
na rodné pfijmeni V., které nosila az do doby rozhodnuti Méstského narodniho vyboru
v Litoméficich ze dne 5. 4. 1984, ¢. j. 107/84, které nabylo pravni moci dne 1. 6. 1984 a
kterym byla povolena zména pfijmeni zalobkyné z rodného pfijmeni V. na ptijmeni B.
Uvedla, ze se jedna o individualni i vefejny zijem na ochrané jejiho jména, nebot po ni
nelze spravedlivé pozadovat, aby akceptovala matri¢ni zapis. Dodala, ze nikdy neptivolila
ke zméné svého rodného ptijmeni na B., nebotf zménu rodného piijmeni realizovala jeji
matka a ani ji nebyl urcen opatrovnik, ktery by mohl Gc¢inné hajit jeji zajmy.

Namitla, ze zalovany neposkytl ochranu jejim opravnénym zajmim na zménu rodného
V7/e 4 \4 /4 Ve v . 4 4 N4 4 4 4 4
prijmeni. Postup zalovaného oznadila za prepjaty a neodpovidajici zasadam dobré spravy a
principu proporcionality, nebot okolnost, ze spravni organ nenalezl pro svou uredni
¢innost vyslovné dovoleni v zakoné o matrikach, nemuze byt na 4jmu opravnénym
/4 o v v v v/ i . v o / /& Vo /4 \4 v
zajmum zalobkyné, predevsim pokud existuje verejny zajem na ochrané jména zalobkyneé,
jakoz 1 jeji rodiny.
Konstatovala, ze nezadala o zménu svého jména ani pfijmeni ve smyslu § 72 zakona o
matrikach, ale domahala se, aby nadale nebylo uvadéno jako jeji rodné ptijmeni B., které ji
bylo Gredné zménéno namisto jejtho rodného prijmeni V., které je uvedeno napt. v knize
narozenych pri narozeni ditéte i v prislusné matri¢ni knize a ukazuje na rodinny ptvod
v v ./ o 4 4 Ve 4 \4 /4 v
zalobkyné a jeji vztah k ascendentim. Za nespravné oznacila tvrzeni zalovaného, ze
v/ / /4 V7/e 4 > ¢ 4 M v/ v 4 i 4
neuziva rodné pfijmeni, nebot jej ma povinnost uzivat napt. dle § 24 zakona o matrikach
ve spojeni s § 29 a § 30 téhoz zakona. Rovnéz jej musi uvadét v Grednim styku i na celé
fadé formulara.
Uvedla, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo prohloubeno naruseni rodinné
pospolitosti zalobkyné a rodiny V., ze které je zalobkyné zcela neodivodnéné vydélovana.
Uvadénim rodného ptijmeni B., a nikoliv V., dochazi k odkazovani na neexistujici
v/ / v v v 4 .V \4 M 4 v
pribuzensky pomér zalobkyné a nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby toto i nadale trpéla
a popirala sviij vztah ke skutecnému otci a predku. Takovy stav je dle zalobkyné v rozporu
s pfirozenym pravem na rodné prijmeni V., nebot pochazi z rodiny V. a je i v rozporu s
verejnym zajmem, nebot vefejnym zajmem je ochrana rodiny a rodicovstvi.

Zalovanym ucinény vyklad § 72 odst. 2 zakona o matrikach oznadila zalobkyné za
V17 / v M / M M 4 Ve v / 7 v v M 4
nepfiléhavy, prepjaty, restriktivni a ucinény v jeji neprospéch. Podotkla, ze jménem
v v M M /7 . 4 V7/e 4 M i v/ * / /4 V7. 4 4 v
Clovéka je jeho osobni jméno a prijment, jako i dals$i jména a rodné pfijmeni. Namitla, ze
zalovany ji de facto brani v pravu uzivat jeji rodné prijmeni uvedené v knize narozeni,
které odkazuje na rodinnou pospolitost, ze které pochazi a ke které fakticky prinalezi a je 1
jednim z jejich osobnostnich atribut. Uvedla, ze obéansky zakonik platny a Gcinny v
dobé zmény prfijmeni normoval nejen ochranu osobnosti, tj. mimo jiné i jména a prijment,

IN 7 *1/ Ve 4 o i 4 4 4 M 4 4 J
ale téz ji, coby nezletilé, pfiznaval zpusobilost k takovému pravanimu jednani, které je
Ve vV / / 4 4 v *1/ Vv v c M
primérené rozumové a volni povaze v té dobé nezletilé zalobkyné, tedy jeji stanovisko
v / *V_V v bl M v v V7/e 4 Ve i
mélo byt zjisténo, coz se nestalo, nebot nikdy ke zméné pfijmeni neptivolila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

7. K namitce zalobkyné, ze ke zméné svého prijmeni nikdy neptivolila a neméla uréeného

10.

11.

opatrovnika, zalovany uvedl, ze v dobé zmény piijmeni byla zalobkyné nezletila a zadost o
zménu prijmeni za ni podala jeji matka, ktera k zadosti dolozila rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 1983, & j. 11 Ce 423/83-72, jim¥ byl nahrazen souhlas otce
se zménou piijmeni tehdy nezletilé zalobkyné. Dodal, ze z vyse uvedeného rozsudku
vyplyva, ze nebyly shledany zadné divody, aby ke zméné pfijmeni nedoslo, a rovnéz
z jeho zahlavi je ztejmé, ze zalobkyné byla zastoupena opatrovnikem, a to Okresnim
narodnim vyborem v Litoméficich.

Zalovany k namitce tykajici se vykladu zikona o matrikich odkizal na od@vodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a podotkl, ze zména jména a ptijmeni je upravena v § 72
odst. 1 zakona o matrikach. Uved], Ze zalobkyné dne 6. 1. 1990 uzavtela manzelstvi a uziva
spolecné prijmeni se svym manzelem ,Ch.“. S odkazem na § 72 odst. 1 ve spojeni s § 68
odst. 1 zakona o matrikach vylozil, ze zalobkyné je povinna uzivat ptijmeni ,Ch.“, na
kterém se pfi uzavirani manzelstvi s manzelem dohodli, a své rodné pfijmeni ,B.“ tedy od
uzavreni manzelstvi neuziva, a nemuze tudiz zadat o povoleni zmény svého rodného
ptijmeni. Méstsky Grad tedy dle zalovaného postupoval vsouladu se zakonem, nebot
zalobkyné rodné ptijmeni od roku 1990 neuziva. Podotkl, Ze na situaci nic neméni
skutednost, ze zalobkyné se zménou pfijmeni nesouhlasila, nebot byla zastoupena matkou
jako zikonnou zastupkyni a souhlas jejiho otce nahradil rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 11 Ce 423/83-72. Konstatoval, ze doslo k fadnému posouzeni véci, bylo
rozhodnuto v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a vSechny uplatnéné namitky byly
vyporadany. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby jako ned&vodné.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které nesouhlasila s tim, ze si

v/ v V7. 4 > - /. vV v \4 ./ Ve v / 4 ’
prala zménu ptijmeni, nebot jako dité se neméla moznost vyjadrit a Méstsky narodni
vybor v Litoméficich ani Krajsky soud v Usti nad Labem nikdy nezjistovali jeji stanovisko
ke zméné ptijmeni, coz musi byt zfejmé ze spisového materialu. Zopakovala, Ze postupem
zalovaného byl naruSen individualni i vefejny zijem na ochrané jejiho jména a poruseny
zasady dobré spravy a proporcionality.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebotf zalobkyné s
rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou

/ o v 4 / o * / M /4 4 v M / v
tydnt od doruceni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé

/ v v v A v/ 1: /4 o_V 4 \4 4
vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané 1htité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 v / 4 i 4 4 A v 4 4 4
prvaniho s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne
3.12.2019 byla méstskému ufadu postoupena zadost zalobkyné o povoleni zmény
rodného pfijmeni z ,B.“ na ,V.“ kterou zalobkyné oduvodnila tim, ze ma $patny vztah
s otéimem a zaroven kladny vztah k biologickému otci A. V. a ze jeji rodné prfijment je
uvadéno v matri¢nich dokladech jejich dcer. Dodala, Ze ona sama o zménu svého rodného
ptijmeni nezadala, bylo to rozhodnuti jeji matky a bylo ucinéno bez jejiho souhlasu. Dne
27.12. 2019 vydal méstsky Grad rozhodnuti, kterym zadosti zalobkyné o zménu rodného
ptijmeni nevyhovél a zménu nepovolil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany dne 20. 2. 2020 tak, ze rozhodnuti méstského Gradu
zrusil a véc mu vratil k novému projednani z divodu poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem a nedostate¢ného odivodnéni predmétného rozhodnuti. Méstsky urad
poté rozhodnutim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. H/538/2020, podle § 74 odst. 1 zakona o
matrikach nevyhovél zadosti zalobkyné o zménu rodného prijmeni z pfijmeni ,B.“ na
rodné prijmeni ,V.“ a zménu nepovolil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o kterém rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 58 odst. 1 zakona o matrikach plati, ze ,/jlsou-li v matricni knize zapsany chybné
daje o jménu, popripadé jménech, prijmeni, popripadérodném prijmeni, datu narozent,
uzavreni manzelstvi, vzniku partnerstvi, umrti, nebo o rodném cisle, provede se oprava zdpisu
podle drubopisu matricni kniby, nebo sbirky listin, popripadé podle zdpisu, ktery je uveden
v knize narozeni.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,matricni srad provede opravu chybné
zapsaného vidaje nvedeného v odstavci 1 v zdpise provedeném v matricni knize u fyzické osoby,
které se zdpis tykd, a u jejich nezletilych déti. U zletilych déti této fyzické osoby matricni iivad
provede opravu chybné zapsaného vidaje pouze na jejich Zddost.

Podle § 68 odst. 2 zdkona o matrikach se rodnym ptijmenim rozumi ,prijmeni uvedené

. / V. / /, Vv v / / N / / / / .
v knize narozeni pri narozeni ditéte, urceni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti svépravnosti
ditéte a v souvislosti se zménou pohlavi.“

Podle § 72 odst. 1 zakona o matrikach plati, ze ,[jméno, popripadé jména, nebo prijment,
popripadé vice prijment, kterd je fyzickd osoba povinna uZivat, lze zménit fyzické osobé pouze
na zdkladé jeji Zadosti, pripadné zddosti jejich zakonnych zdstupci.

Z § 72 odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze ,[zlména prijmeni se povoli zejména tehdy, jde-li o
priment hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny divod.

Podle véty druhé § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen spravni rad“) se podani ,posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez
obledu na to, jak je oznaceno.“

Soud zduraznuje, ze zadost zalobkyné ze dne 17. 11. 2019 je oznacena jako zadost o
4 v 4 V7/e 4 VeV v v v v 4 M 4
povoleni zmény rodného pfijmeni, pfi¢emz zalobkyné povazovala zapisy v matri¢nich
Udajich za zavadéjici. V odvolani ze dne 14. 1. 2020 pak zalobkyné uvedla, ze jejim rodnym
V7/e 4 M V7/e 4 4 bl M V7. 4 /4 4 i
pfijmenim je prijmeni Vydrova, nebot to je prijmeni, které bylo zapsano do knihy
narozeni na zakladé oznameni porodnice v Roudnici nad Labem, a dozadovala se uvedeni
v/ v / 4 o 4 Ve / bd M4 / V7/e 4 M M
ptislusnych zdznama do nalezitého souladu, nebotf jejim rodnym pfijmenim je V. i

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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navzdory zapisu o zméné prijmeni na B. K faktické zméné prijmeni dle zalobkyné nedoslo,
nebot rodnym pfijmenim je ptijmeni ditéte uvedené v knize narozeni pii narozeni ditéte a
zménéné prijment jejim rodnym prijmenim nikdy nebylo.
Soud dale poukazuje na to, ze v odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu ze dne 27. 12.
2019, ¢&. j. H/2257/2019, zalobkyné uvedla, ze nezadala o zménu jména a pfijmeni ve
smyslu § 72 zakona o matrikach, ale domahala se toho, aby nebylo uvadéno jeji rodné
V7/e 4 4 4 V7. 4 . v M 4 4 .
prijmeni B. namisto rodného prijmeni V. Stejnou skutecnost uvedla i v odvolani proti
rozhodnuti méstského afadu ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. H/538/2020. Rovnéz v zalobé
4 v v/ v 4 . 4 . V7/e 4 4 . 4
namitala, ze nezadala zménu svého jména ani prijmeni ve smyslu § 72 zakona o matrikach,
ale domahala se, aby nadale nebylo uvadéno jako jeji rodné prijmeni B., které ji bylo
/ V v v v 4 ¢/ 4 V7. 4 S v M
uredné zménéno, namisto jejtho rodného prijmeni V., které je uvedeno napf. v knize
/ Ve 4 7.V . A2 v/ v 4 4 . M M /
narozenych pri narozeni ditéte, jakoz 1 v prislusné matri¢ni knize a ukazuje na rodinny
puvod zalobkyné a jeji vztah k ascendentim. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné
konzistentné béhem celého spravniho fizeni uvadéla, ze nepozadovala zménu jména ¢i
72 ’ ’ [
prijmeni podle § 72 zakona o matrikach.

Soud v projednavané véci pfipomina, ze jméno fyzické osoby, tedy i jeji rodné prijment, je
Ustavné chranéno ¢lankem 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze
kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a
chranéno jeho jméno. Zakotveno je 1 jako soucast prava na rodinny zivot a soukromi v ¢l

8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Soud zduraznuje, ze postupem dle § 72 zakona o matrikach lze na zadost fyzické osoby
zménit toliko jeji jméno ¢i pfijmeni. Tato Uprava se nijak nedotyka moznosti zmény
rodného pfijmeni fyzické osoby, nebof rodné pfijmeni (jako autonomni pravni pojem)
neni v § 72 odst. 1 zakona o matrikach vibec zminén. Rodné prijmeni lze opravit pouze
v/ v v /. M /4 V7/e 4 ‘v _/ M 4 v 4 i M
v pripadé, Ze udaj o rodném pfijmeni byl v matriéni knize zapsan chybné a v takové situaci
umoznuje § 58 zakona o matrikach opravu chybného zapisu. Ze vsech podani zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 M v v v v/ v V7/e 4
v prubéhu spravniho fizeni tedy jednoznacné plyne, Ze ta nezadala o zménu pfijment dle §
72 zakona o matrikach, ale o opravu chybné uvadéného rodného ptijmeni ve smyslu § 58
4 v 4 4 4 /4 4 . . -V .
téhoz zakona. Spravni organy proto dle nazoru soudu pochybily, jestlize vyhodnotily
zadost zalobkyné o povoleni zmény rodného prijment jako zadost ve smyslu § 72 zdkona o
matrikach. Soud tak konstatuje, Ze spravni organy mély dle § 37 odst. 1 spravaiho radu
posoudit zadost zalobkyné o povoleni zmény rodného ptijmeni ze dne 17. 11. 2019
i s ohledem na Gstavné zarucenou ochranu jména a ptijmeni, véetné rodného pfijmeni, jako
v v /4 4 M /. M 4 V7/e /7 Vv v 4 i
podnét k opravé chybného zapisu (daje o rodném prijmeni zalobkyné v matriéni knize.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze spravni organy nespravné vyhodnotily podani
zalobkyné ze dne 17. 11. 2019 jako zadost dle § 72 odst. 1 zakona o matrikach, ackoli jeji
podani dle jeho obsahu mély vyhodnotit jako podnét ke zméné chybné zapsanych adaju
v matricni knize dle § 58 odst. 1 téhoz zakona. Na zakladé chybného vyhodnoceni podani
zalobkyné ze dne 17. 11. 2019 tak spravni organy o daném podnétu rozhodly i dle
ustanoveni zakona o matrikach, ktery na podnét zalobkyné nedopadal. V tomto
nespravném postupu spravaich organt tak soud spatfuje podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
a jedna se tedy o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

S ohledem na shora uvedené tak soud shledal zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Vzhledem k tomu, ze
zjisténa vada se projevila jiz v fizeni pred méstskym Gradem, soud v souladu s § 78 odst. 3 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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f. s. zrusil také jeho rozhodnuti. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc

4 v 4 v/ v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v
vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni spravni organy vyhodnoti podnét
zalobkyné k opravé rodného pfijmeni dle § 58 odst. 1 zakona o matrikach v tom sméru,
zda Udaj o jejim rodném pfijmeni odpovida Gdajim obsazenym v matri¢ni knize, nebo
sbirce listin, poptipadé zapisu, ktery je uveden v knize narozeni. Timto pravnim nazorem
bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. v dal$im fizeni vazan.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebof mu nepftislusi predjimat pripadné

zavéry, které spravni organy zaujmou poté, co odstrani vyse popsanou vadu. V predmétné
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véci soud zaroven v intencich § 52 s. f. s. neprovedl zalobkyni navrhované dukazy pro

nadbytecnost.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tUspéch, soud ulozil procesné netspé$nému
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; replika - §
11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [t
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT]a z
Castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobkyné podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



