¢.j. 16 A 49/2020-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné:  T.H. L., narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. O. K.,
oba bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. MV-14326-4/SO-2020,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I.  ZAidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou podanou prostiednictvim svého obecného zmocnénce
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. MV-14326-4/SO-2020,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 31. 10. 2019,
¢ j. OAM-1861-27/PP-2019, jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 16 A 49/2020
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zastaveno spravni fizeni ve véci
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebot se zalobkyné bez
vizného divodu nedostavila k vyslechu. Zalobkyné dale navrhla, aby soud zruil
prvostupriové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jelikoz zalovany se v podstaté nezabyval jejimi odvolacimi namitkami. Odvolaci
4 M v/ v v v v 4 4 v/ 4 . 4 4
namitky spocivaly v tom, ze se zalobkyné béhem spravniho rizeni dostavila ke spravnimu
organu prvniho stupné o nékolik dni dtive, nez byl planovany vyslech, jehoz tcelem bylo
podle predvolani zjistit okolnosti jejtho vztahu s jejim druhem P. B., slu¢ovanou osobou.
Spravnimu organu prvniho stupné predlozila rodny list svého syna, ze kterého vyplynulo,
v 7.V . / v v v S v X / . IN e
ze otcem ditéte je obecny zmocnénec zalobkyné, statni obcan Ceské republiky, a tudiz 1
M4 /. .V 4 v 4 4 4 v 4 v Ve . i /
jeji dité ma ceské statni obcanstvi, aproto se nové hodlala sloucit jako srodinnym
v/ v /7 / M M \4 v v 4 v
prislusnikem se svym synem, a nikoliv s panem B. Podotkla, ze soucasné bylo téhoz dne
v/ /4 4 4 4 v R4 Vev v / vV 4 4 4
pozadano o vydani potvrzeni o obcanstvi jejtho syna, pricemz ufedni osoba spravniho
4 4 v o/ A \4 4 /7 . V. o/ 7 o /4
organu prvantho stupné ji sdélila, ze dané potvrzeni je dostacujicim dukazem pro kladné
v/ 4 M4 /4 v/ i v o v v v/
vyrizeni jeji pobytove zadosti. Podotkla, ze pGvodné chtéla podat novou zadost o
prechodny pobyrt, jelikoz divod zadosti se zménil, ale na radu ufednice spravniho organu
prvniho stupné pouze zménila diivod puvodni zadosti a ptipojila do spisu rodny list syna.
Dale bylo ufednici sdéleno, ze neni tfeba zadné dalsi soulinnosti ¢i tvrzeni skutecnosti,
VeV \4 v/ v 4 4 4 4 v 4 \4 v 4 v
pricemz postal dolozZeni potvrzeni o statnim obcanstvi syna zalobkyné. Na zakladé
uvedenych skutecnosti zalobkyné nabyla dojmu, ze vyslech, jehoz hlavnim ulelem bylo
. Y v v ’ eev v /
objasnént jejiho vztahu s panem B., byl bezpredmétny a jiz nebyl pozadovan.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fzeni a dle konstatoval,
ze v usneseni o zastaveni rizeni o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizinca byla spravnim organem prvniho stupné nalezité
obhijena nezbytnost vyslechu zalobkyné pro zjisténi stavu véci, coz je nalezitost
vyzadovana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-
77. Pokracoval, Ze spravni organ prvniho stupné hodlal vyslech zalobkyné uskutecnit z
duvodu zjisténi stavu véci, tedy zda je zalobkyné rodinnou prislusnici pana B., oblana
Evropské unie, nebof ze Setfeni v evidenci cizincti s povolenym pobytem na tzemi Ceské
republiky zjistil, Ze Zalobkyné je vdana za statniho pfislusnika Vietnamske socialistické
republiky, se kterym ma syna narozeného dne X. Zalovany dodal, Ze v souladu se zdkonem
bylo i pfedvolani k podani svédecké vypovédi obecného zmocnénce zalobkyné, otce syna
zalobkyné, na zakladé rodného listu syna zalobkyné, ktery predlozila spravnimu organu
prvaiho stupné nékolik dni pfed konanim vyslechu. Dodal, Ze zalobkyni byl poskytnut
dostateCny Casovy prostor pro dolozeni divodu, pro ktery se nemohla dne 22. 10. 2019
dostavit k provedeni vyslechu.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vevy v * o 4 M v (43 M /4 4 > Vv / 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se spravni organy nevyporadaly jeji odvolaci namitku
tykajici se skutecnosti, ze zalobkyné nékolik dni pfed konanim vyslechu spravnimu organu
prvaiho stupné dolozila rodny list svého syna, z néhoz vyplynulo, Ze jeho otcem je statni
oblan Ceské republiky, a tudiZ se v rAmci své pobytové zadosti nové chtéla sloudit se svym
synem, priemz se domnivala, Zze za dané situace je jeji vyslech jiz bezpredmétny.
Z uvedenych divodu se proto zalobkyné k nafizenému vyslechu nedostavila. Soud
prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, ze zalovany na predmétnou odvolaci namitku
primérenym zpusobem reagoval. Na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti totiz uvedl, ze
»Prezkoumanim spisového materialu Komise dospéla k zavéru, Ze spravni orgin I stupné
vydanim napadeného usneseni postupoval v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi zikona C.
326/1999 Sb. a spravnibo viadu. Vzhledem k tomu, Ze se castnice ¥izeni bez vaznych divodii
nedostavila k vyslechu ve smyslu 169j odst. I zakona ¢ 326/1999 Sb. spravni organ I stupné
postupoval v souladu s § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢ 326/1999 Sb. a ¥izeni o Zddosti
napadenym usnesenim zastavil. Komise rovnéZ konstatuje, Ze v pripadé zastaveni rizeni
o0 povoleni k prechodnému pobytu podle § 169r odst. I pism. n) ziakona o pobytu cizincd, musi
spravni organ ve svém rozhodnuti obbajit, Ze vyslech cizince byl nezbytny pro zjisténi stavu
véci, a Ze v dané véci nepostupuje svévolné (viz napr. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2010, & j.: 1 As
23/2010-77). Z odivodnéni napadeného usneseni vypljvd, Ze spravni organ L stupné hodlal
vyslech ticastnice Yizeni uskutecnit z divodu zjisténi stavu véci, tedy zda dicastnice Yizeni je
rodinnou prislusnici vyse jmenovaného obéana Evropské unie, nadto kdyz na zikladé setveni
v evidenci cizincii s povolenym pobytem na vizemi Ceské republiky zjistil, Ze iicastnice ¥izent je
vdand za statniho prislusnika Vietnamské socialistické republiky, se kterym md syna N. D. M.,
nar. X, ktery rovnéz Zida o vyddani povoleni k prechodnému pobytu. Komise seznala, Ze na
zakladé tohoto zjisténi spravni organ I stupné opravnéné a v souladu s § 169j odst. 3 zdkona ¢
326/1999 Sb. rozhodl o konani vyslechu iicastnice ¥izeni a podani svédecké vypovédi jejiho
druba, pana P. B. V souladu se zikonem hodnoti Komise i postup spravnibo organu L. stupné,
kdyz spravni organ L. stupné predvolal k podini svédecké vypovédi zmocnéného zdstupce, pana
Mgr. O. K., na zdikladé rodného listu jejiho syna, ktery predloZila iicastnice ¥izeni, nékolik dni
pred kondnim wvyslechu. Opodstatnénost predvolani k podini svédecké vypovédi spravni organ
L stupné tak dovodil pravé od této nové vzniklé situace. Komise dospéla k zdvéru, Ze napadené
usneseni bylo dostatecné a ¥adné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy, vyse
uvedenymi.

Z citované casti napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany objasnil, ze vyslech
zalobkyné bylo potfebné uskutecnit z davodu zjisténi skutkového stavu, tedy zda
\4 v i v/ v .+ 7/ v / M bd v v 4

zalobkyné byla rodinnou pfislusnici pana B., obana Evropské unie, nebot ze Setfeni v
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evidenci cizincl s povolenym pobytem na izemi Ceské republiky zjistil, ze zalobkyné byla
vdana za statniho pfislusnika Vietnamské socialistické republiky, ktery byl ptivodné otcem
nezletilého syna zalobkyné. Zalovany byl toho nazoru, ze v souladu se zakonem bylo i
predvolani k podani svédecké vypovédi obecného zmocnénce zalobkyné, ktery je dle
rodného listu syna zalobkyné predlozeného spravnimu organu prvniho stupné nékolik dni

v 4 4 / v v 4 M . 4 v
pred konanim vyslechu otcem syna zalobkyné. Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze
v / . Vv . 4 4 4 4 v . / v Vo v 4 4
zalovany, jakoz i spravni organ prvniho stupné shledali vyslech zalobkyné i pres dolozenti
rodného listu nezletilého syna zalobkyné ze dne 24. 9. 2019 za nezbytny pro radné zjisténi
skutkového stavu a je téz z citované pasaze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zfejmé,
pro¢ zalovany vyhodnotil odvolaci namitku zalobkyné o bezpredmétnosti jejtho vyslechu
. o 7 7 \4 \4 / v/ /v 4
jako nedtvodnou. Soud proto uzavira, ze zalovany se vyporadal s vyse uvedenou odvolaci
namitkou zalobkyné. Soud je tudiz presvédcen o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

Dale se soud zabyval stézejni namitkou zalobkyné, Ze fizeni o jeji pobytové zadosti nemélo
byt zastaveno, jelikoz pred konanim natizeného vyslechu spravnimu orgdnu prvniho
Vv 4 . \2 v . ’ ’ 4 4 4 v 4 o v 4
stupné oznamila, ze bude nové usilovat o ziskani pobytového opravnéni z davodu sloucent
’ ;. v ~ , . v Ve . , .
se svym synem, ktery je obcanem Ceské republiky, coz dolozila jeho rodnym listem.
Zalobkyné pak byla toho nazoru, ze jeji vyslech nafizeny za tcelem objasnéni jejiho
poméru k partnerovi (ob¢anu Ceské republiky), ktery byl ptivodné davodem pro podani
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jiz neni opodstatnény, a proto se
k narizenému vyslechu nedostavila.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ muze za Ucelem zjisténi stavu
VU v \4 M o /4 M /v 4 v/ 4
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, vyslechnout ucastnika rizeni.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincl usnesenim se také zastavi rizeni o
v/ i M Vv .. v/ 4 . v/ i 4 4 % 4
zadosti, jestlize cizinec v rizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného
duvodu nedostavi k vyslechu.

Po prostudovani obsahu spravatho spisu soud konstatuje, ze zalobkyné zadosti ze dne 25.
11. 2018 pozadala o vydani povoleni k prechodnému pobytu za tcelem slouceni rodiny
s obtanem Evropské unie, a to s druhem P. B. Zalobkyné byla pfedvolana k vyslechu na
den 22. 10. 2019, pricemz predvolani k vyslechu ze dne 10. 9. 2019 ji bylo doruéeno dne 25.
9.2019. V predvolani bylo uvedeno nasledujici: ,Dostavte se dne 22.10.2019 v 08:00 hodin na
pracovisté odboru azylové a migracni politiky MV CR na adrese Berni 2261/1, Ust{ nad Labem
400 01 k vyslechu ve smyslu § 169j odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen zik. ¢
326/1999 Sb.), ve véci Vasi Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, a to z divodu
zjisténi, zda jsou ve Vasem pripadé splnémy podminky pro wvydani wvedeného pobytového
opravnéni. Spravni orgdn Vs timto ddle informuje, Ze Vs vyslech bude provddén ve smyslu §
169 odst. 3 zak. & 326/1999 Sb. jako wvyslech souvisejici s vyslechem jiné osoby. Vyslechu této
osoby nemiiZete byt Vy a pripadné ani Vis zastupce pritomen.“ Po uvedeném textu
nasledovalo poudeni, ve kterém byla zalobkyné poucena, ze nedostavi-li se k nafizenému

vyslechu bez vazného divodu, bude fizeni o jeji pobytové zadosti zastaveno. Zaroven byl
na den 22. 10. 2019 od 8:00 hodin ptedvolan k vyslechu téz P. B. Ve spravnim spisu je dale
obsazen protokol o predani vizového stitku - fikce dle § 87y zakona o pobytu cizincg,
podle néhoz zalobkyné potvrdila, ze dne 26. 9. 2019 prevzala osvédceni o prechodném
pobytu na uzemi dle § 87y zakona o pobytu cizinca, pricemz platnost Stitku zanika
nejpozdéji dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti o povoleni k pobytu.
Dne 26. 9. 2019 byl do spisu dolozen rodny list syna zalobkyné ze dne 24. 9. 2019, podle
néhoz je jeho otcem O. K., tj. obecny zmocnénec zalobkyné. Nasledné spravni organ
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prvniho stupné predvolal zmocnénce zalobkyné k vyslechu téz na den 22. 10. 2019, a to za
Glelem zjisténi, zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu zalobkyné. Z Gtedniho zaznamu ze dne 24. 10. 2019 soud zjistil, ze
zalobkyné se k vyslechu dne 22. 10. 2019 nedostavila, z konani vyslechu se neomluvila a
ani nesdélila dvod, pro ktery se nemohla k vyslechu dostavit. Nasledné vydal spravni
organ prvniho stupné usneseni o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, proti némuz podala zalobkyné blanketni odvolani, které k vyzvé
spravniho organu prvniho stupné doplnila. O odvolani rozhodl Zzalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Spravni soudy v minulosti opakované zduaraznily, ze v fizenich vedenych o zadostech
podle zakona o pobytu cizinct se zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) uplatni s odchylkami stanovenymi zakonem o pobytu
cizinct jakozto pravnim predpisem zvlastnim (srov. § 168 a nasl. zakona o pobytu cizinct).
Ackoliv tedy spravni fad, jakozto obecny procesni predpis s vyjimkou sporného fizeni
vyslech Géastnika jako obecny dikazni prostfedek neupravuje, v posuzovaném pripadé se
uplatni zvlastni Gprava vyslechu dlastnika v fizeni podle zdkona o pobytu cizincl (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013-25, a ze
dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As 147/2013-29). Ve vztahu k vyslechu wlastnika v fizeni podle
zakona o pobytu cizincu je tedy treba postupovat predevsim podle shora citovaného § 169j
zakona o pobytu cizincu, v souladu s nimz je vyslech Gcastnika rizeni zasadné pripustnym
dtkaznim prostfedkem pro zjisténi skutkového stavu véci. Spravni soudy pfitom ustalené
judikuji, ze z tohoto ustanoveni neplyne, ze dukaz vyslechem tucastnika je v tomto typu
fizeni povinnym ¢i privilegovanym dukaznim prostredkem. I o tomto dukaznim
prostredku plati, Ze spravni organ neni dikaznimi navrhy vazan a rozhodne, jaké dikazy
provede v rozsahu potfebném ke zjisténi stavu véci (srov. vyse odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 147/2013-29).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-82, uzavtel, ze ,v
pripadeé, Ze spravni organ urcité pochybnosti o skutecném stavu véci md, posoudi v ramci své
diskrecni pravomoci, zda provede ditkazy navrbované icastnikem rizeni, miiZe-li jejich
provedent prispét ke zjisténd skutecného stavu véci, nebo zda vicastnika 7izeni vyslechne. UvdzZeni
spravnibo organu o tom, pro¢ pristoupil k vyslechu icastnika vizeni, aniz by provedl jim
navrhovany ditkaz, neni na zvili spravnibo orginu, nybri musi byt prezkoumatelnym
zpiisobem odiivodnéno v textu rozhodnuti“. Obdobné v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1
As 58/2013-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dle zdkona o pobytu cizinct je spravni
organ ,opravnén vyslechnout vicastnika ¥izent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu
véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdzeni toboto zikona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda iicelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jebo icelové
problasenym soublasem nebylo urceno otcovstvi®, a dale ze ,ustanoveni § 169 odst. 3 zdakona ¢.
326/1999 Sb. je v tomto ohledu nutno povazovat za dalsi zikonem vyslowvné upravenou
moznost provést icastnicky vyslech®. V rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013-25,
pak Nejvyssi spravai soud zopakoval, ze i o dukaznim prostfedku vyslechu ucastnika
fizeni ,plati, Ze spravni orgin neni dikaznimi navrby vdzan a rozhodne, jaké ditkazy provede
v rozsabu potiebném ke zjisténi stavu wvéci (§ 52 spravnibo 7ddu)* (obdobné téz shora
oznacleny rozsudek ¢. j. 6 As 147/2013-29). Spravni soudy pfitom v minulosti opakované
judikovaly, ze relevantni skutkové okolnosti mohou byt v téchto typech fizeni podporeny
v zasadé a pravé jen vyslechem uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 95/2019-36).
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Jak vyplyva z vyse rekapitulovaného pravniho a navazujictho judikaturniho ramce, vyslech

Ucastnika dle § 169) zakona o pobytu cizinct je v fizenich vedenych podle zikona o
.. o . v/ 4 v/ . \4 v 4 v v/ / o 4

pobytu cizincu, tedy i v rizeni o zadosti zalobkyné, zasadné pripustnym dikaznim
v v/ /7 *eV_V 4 4 v . Ve M 4 /7

prostredkem slouzicim ke zjisténi skutkového stavu véci. Jeho pouzitelnost je vazana

toliko na zavér o nezbytnosti provedeni tohoto dikazniho prostfedku v souvislosti s

pochybnostmi o skute¢ném stavu véci.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobkyné byla predvolana k vyslechu ke zjistént,
zda jsou splnény podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu za Glelem
slouceni s obcanem Evropské unie. Je tfeba akcentovat fakt, ze zalobkyné v zadosti o
vydani uvedeného pobytového povoleni jako rodinného prislusnika, ktery je obcanem
Evropské unie, uvedla pana B. V pribéhu spravniho fizeni zalobkyné dolozila téz rodny
list svého syna ze dne 24. 9. 2019, podle néhoz je jeho otcem obecny zmocnénec
\4 v / 4 \4 4 4 4 4 v ) v 4 4
zalobkyné. Soud podotyka, ze spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni usneseni
v v o /4 v / v P \4 v 4 4 v/ 4
predestrel duvody, pro které povazoval vypovéd zalobkyné ve spravnim fizeni za
. v .. / . e . v v v e / ’
nezbytnou. Zejména uvedl, ze z cizineckeé evidence zjistil, ze zalobkyné je stale vdana za
ptislusnika Vietnamské socialistické republiky, se kterym ma syna D. M. N., narozeného
dne X. Sohledem na to pojal spravni organ prvniho stupné podezteni, ze by vztah
zalobkyné k oblanu Evropské unie, tj. panu B., mohl byt Gcelové tvrzen s cilem ziskat
4 v 4 VeV \4 v 4 /v v / VVe .. v
opravneéni k pobytu, pfi¢emz podezreni na Gcelové tvrzeny vztah nelze provérit jinak nez
vypovédi zalobkyné a jejtho druha. Dale potfebnost vyslechu zalobkyné spravni organ
4 v 4 o i 4 \4 v 4 4 M4 / \4 v
prvniho stupné v usneseni oduvodnil tim, ze pred konanim jejtho vyslechu zalobkyné
dolozila rodny list ze dne 24. 9. 2019, podle kterého je otcem jediného nezletilého syna
v v / v v . /4 v/ 4 / v
zalobkyné, kterému bylo zménéno jméno a prijmeni na D. M. L., obecny zmocnénec
v v 4 4 4 4 v M v 4 4 4
zalobkyné. Spravni organ prvntho stupné tak pojal podezreni, zda otcovstvi obecného
zmocnénce zalobkyné nebylo do rodného listu nezletilého syna zalobkyné zapsano
/v v VeV \4 v 4 / Vv 4 4 4 4 i 4 4
Ucelové, pridemz podezieni na Géelové zapsani otce do rodného listu nebylo dle spravniho
/4 4 v \4 VVe .. v / V1 Vv v ./ 4
organu prvniho stupné mozno provéfit jinak nez vypovédi zalobkyné a jejitho obecného
zmocnénce.

Za této situace nema soud zadné pochybnosti o tom, ze spravni organ prvniho stupné byl v
daném pripadé opravnén predvolat zalobkyni k vyslechu a ze pro vyslech zalobkyné
existovaly logické davody. Spravni organ prvniho stupné totiz byl povinen zjistit, jaky je
vztah zalobkyné k panu B. a obecnému zmocnénci zalobkyné, nebot tyto skutecnosti byly
rozhodné pro pfipadné vydani povoleni k prechodnému pobytu za Glelem sloucenti rodiny
s obCanem Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné tedy v oduvodnéni rozhodnuti
jednoznaéné oznacil charakter okolnosti, které zamyslel prostrednictvim vyslechu
zalobkyné provérit, pfi¢emz soud souhlasi se spravnimi organy vtom, ze zasadnim
prostredkem pro zjisténi skutkové stavu byly pravé vyslechy zalobkyné a svédka B. a K.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji méla ufedni osoba spravniho organu prvniho stupné pii
v /4 4 4 i A M v M4 eV 4 v /4 v/ 4 Ve
predani rodného listu syna sdélit, ze z jeji strany jiz neni vyzadovana zadna soucinnost,
zalobkyné nijak neprokazala a ani obsah spravaiho spisu takovému zavéru nikterak
v V.o Vv / vV 4 4 Ve M 4 4 M v / Vv 4
nenasvédCuje (napf. Uredni zdznam ¢i protokol o jednani, v nichz by bylo vyse uvedené
sdéleni Uredni osoby spravniho organu prvniho stupné obsazeno). Za zavazné duvody
neumoznujici pfitomnost na narizeném vyslechu jsou pritom povazovany napt. zdravotni
divody ¢i dlouhodoba nepfitomnost na uzemi Ceské republiky, nikoli subjektivni
v v v /7 IV 4 v/ 4 v * Ve / V M / A
presvédCeni Ucastnika fizeni o nepotfebnosti ¢i netcelnosti vyslechu. Soud proto uzavira,
\4 v v v/ / / /v i * Vv Ve /v / o
ze zalobkyné se narizeného vyslechu neztcastnila, aniz by uvedla a dolozila vazny davod,
/ M / Vv i 7 4 / N/ * Vv v 4 4 M 4
pro ktery se jej zucastnit nemohla. Rizeni o pobytové zadosti zalobkyné spravnimi organy
bylo opravnéné zastaveno v souladu s § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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S ohledem na shora uvedené skutenosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zaddnému z Gcastnikd pravo na

4 ’ o v/ 4 > Vv v v v . / v 4 /4 A4 /4
nahradu naklada fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervna 2022

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



