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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Rychvaldska pekarnas. r. o., IC 27769348,
se sidlem Orlovska 476, 735 32 Rychvald,

zastoupeného JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti 5
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, IC 47609109
se sidlem Na FrantiS$ku 1039/32, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 3. 3. 2021, ¢&. j.
MPO 575081/20/61100/010000,

takto:

L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 3. 3. 2021, ¢ j. MPO
575081/20/61100/010000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce

JUDr. Jakuba Dohnala, Ph.D., advokata.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu (dale jen ,ministr®) ze dne 3. 3. 2021, ¢ 5. MPO
575081/20/61100/010000 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto o
dastecném vyhovéni namitkam zalobce, o Caste¢ném zruseni opatfeni zalovaného ze dne
13. 2. 2020, ¢. j. MPO 16517/20/61110/61150 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti), a o
tom, ze zalobci bude vyplacena c¢astka dotace ve vysi 1381 846,89 K¢ vztahujici se
k projektu ¢. CZ.01.2.07/0.0/0.0/16_058/0007644, nazvanému ,Rychvaldska pekarna s. r.
o. - Rekonstrukce provozovny®, v ramci néhoz zalobce pozadoval thradu casti dotace ve
vysi 1975 565,18 K¢.

Zaloba

Zalobce se v podané 7alobé pfedné zabyval mistni a vécnou pHslusnosti Méstského soudu
v Praze, dale aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby a v casti IV. zaloby popsal
dosavadni prabéh fizeni. Nasledné predestiel vytykané vady napadeného rozhodnuti. Dle
zalobce ministr nespravné pravné posoudil otazku provedeni tzv. podstatnych zmén
zavazkul ze smlouvy a téz nespravné uplatnil pravidla pro udéleni finanéni opravy.

Zalobce se v podané Zalobé nejprve vénoval nespravnému pravnimu posouzeni otazky
provedeni tzv. podstatnych zmén zavazk ze smlouvy. K polozce vytapéni kotelny v
hodnoté 79 000 K¢ zalobce uvedl, ze jelikoz se jedna o zmény dle bodu 49) Pravidel pro
vybér dodavateld, s platnosti od 2. 5. 2017 (dale jen ,PpVD®), lze po zalobci tézko chitit,
aby dolozil vysledky méteni tepelnych ztrat pred stavebnimi Gpravami a po nich, nebot
potfebu téchto méreni pred stavebnimi pravami nemohl predvidat. Tato méreni z logiky
véci nemohl zalobce provést, jelikoz pred stavebnimi Upravami netusil, ze tyto prace
nakonec nebude potteba provadét. Zalobce zrekapituloval, %e aZ po realizaci stavebnich
praci bylo zjisténo, ze mistnost kotelny neni oproti predpokladu potfeba vytapét
Ustrednim vytapénim, nebot provedené stavebni upravy dostate¢né zamezily unikam tepla
z této mistnosti. Zalobce sice mohl tuto ¢st vytapéni v realizaci stavby ponechat, ale bylo
by to zcela nadbytecné, a tedy zcela v rozporu se zakladnimi zasadami 3E. V pripadé
neprovedenych praci u vytapéni kotelny se tak jedna o zménu, jejiz potreba vznikla v
dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, tedy o
zménu smlouvy dle bodu 49) PpVD. Céstka 79 000 K¢ by se tak dle Zalobce neméla
zapoditavat do kvoty 15 % tzv. nepodstatnych zmén de minimis, které je ptijemce dotace
opravnén provést dle bodu 47) PpVD. Zalobce provedl zmény v celkové hodnoté 745
320,39 K¢, coz odpovida 14,9 % z ptvodni hodnoty zakazky a zcela tak vyhovél tak
pozadavkiam bodu 47) PpVD.

Zalobce dile namitl, Ze ministr nepostupoval dostateéné, pokud provedl pouhy

. / /. v v v 0, v v M * v M /4
matematicky vypocet a dospél k hodnoté 16,49 %, z cehoz automaticky usoudil, ze se jedna
ve smyslu bodu 47) PpVD o tzv. podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, nebot hodnota

v 4 . Vv/ 4 0, o 4 ’ /7

zmény zavazku je vyssi nez 15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na zakazku na
stavebni prace, tedy nez jak dovoluje prahovy limit uvedeny bodu 47) pism. b) PpVD.
Zalobce ma za to, ze u uvedeného postupu zcela absentuje prezkoumatelné odtvodnéni
toho, jak ministr dospél k zavéru, ze predmétna zména zavazku naplnila skutkové podstaty
zmény zavazku dle bodu 46) PpVD. Pouhé konstatovani vyse procentni hodnoty zmény
zavazku v zadném pripadé nespliuje naroky na posouzeni podstatnosti ¢i nepodstatnosti
zmény zavazku v intencich zasady materialni pravdy. K uvedené argumentaci zalobce
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odkazal téz na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj k § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ®), a konstatoval, ze dle
této metodiky plati, ze pokud jsou naplnény podminky podle § 222 odst. 3 ZZVZ, tedy
a4 v v v i /v b /. o . .
pokud zadavatel prokaze, ze zména by neumoznila Gcast jinych dodavatelt, neovlivnila
vybér dodavatele, nezménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele a vyznamné nerozsirila predmét verejné zakazky, neni jiz treba prokazovat
podminky podle ostatnich odstavca. Jinymi slovy v daném konkrétnim pripadé plati, ze i v
v/ v \4 v v / v 4 M 4 4 4 vv/
ptipadé, ze hodnota predmétné zmény zavazku je u zakazky na stavebni prace vyssi nebo
rovna 15 %, i v takovém pfipadé lze odGvodnit nepodstatnost zmény tim, Ze nejsou

naplnény duvody dle bodu 46) PpVD.

Zalobce dale namitl, ze zalovany nespravné uplatnil pravidla pro udéleni financ¢ni opravy,
kdyz zalobci udélil finanéni opravu dle bodu 19 Kategorizace nedostatkt pri zadavani
zakazek se stanovenim vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ¢ j. MPO
36277/17/61100 (dale jen ,Kategorizace nedostatki®). Dle zalobce zalovany opomenul
zakladni princip pti udélovani financnich oprav vyplyvajici z rozhodnuti Komise C(2013)
9527 ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finanénich
M4 4 i / / o . / */ 4 i 4 4 v/ 4
oprav, jez ma Komise proveést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v
ptipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,Rozhodnuti
Komise“). Toto Rozhodnuti Komise je ptritom predobrazem a pramenem Kategorizace
nedostatki. Z uvedeného Rozhodnuti Komise plyne, ze finanéni oprava se primarné
uplatni metodou tzv. presného vydisleni finanéniho vlivu na dotéenou zakazku. Az v
situaci, kdy tuto metodu pouzit nelze, se uzije metoda procentualni korekce. Zalobce je
v v v v / v/ v v v v/ i . v _ 7/ o 4
presvédCen, ze v daném pripadé l1ze presné vycislit financ¢ni dusledky pro danou zakazku,
kdyz ty jsou dany tim, o kolik mél Zalobce dle tvrzeni zalovaného prekroéit kvétu 15 %
procent nepodstatnych zmén de minimis. Ve véci pfitom neni sporné, ze tato kvoéta je
prekracovana jen a pouze v dusledku ménépraci ve vysi 79 000 K¢ u vytapéni kotelny.

Zaroven lze provest 1 test ve smyslu bodu 46) PpVD, nebot je ztejmé, ze neprovedeni praci
ve vysi 79 000 K¢ bez DPH u zakazky s ptivodni hodnotou ve vysi 5 074 000 K¢ bez DPH
neni s to umoznit Ucast jinych dodavateld, popf. ovlivnit vybér dodavatele v ptuvodnim
vybérovém ftizeni, pokud by zadavaci podminky ptvodniho vybérového tizeni odpovidaly
této zméné. Rovnéz nelze tvrdit, ze neprovedenim téchto praci doslo ke zmeéné
ekonomické rovnovahy jakéhokoliv ze zavazkd ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele. Je zaroven vyloudeno, aby neprovedeni predmétnych praci vedlo k
vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni zakazky.

Zalobce mé tak za to, Ze Zalovany pochybil, pakliZe stanovil finanéni opravu procentuélni,
tedy ve vysi 25 % ze zpusobilych vydaji vztahujicich se k zakazce, nebot okolnosti ptipadu
oduvodniovaly uziti udéleni finanéni opravy metodou tzv. presného vycisleni finan¢niho
vlivu na dotéenou zakazku. Provedeni finan¢ni opravy pfesnym vycisleni financ¢niho vlivu
je pritom dle Zalobce odrazem zdsady proporcionality, nebot stézi si lze predstavit, ze by
testem proporcionality mohlo projit kraceni dotace ve vysi 25 % ze zpusobilych vydaja
vztahujicich se k zakazce, predstavujici kraceni dotace o ¢astku 570 825 K¢, a to vse jakozto
sankce za neprovedeni praci ve vys$i 79 000 K¢ u zakazky v hodnoté ve vysi 5 074 000 K¢.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Ve vztahu
k Castce 79 000 K¢ zalovany uvedl, ze zalobce sva tvrzeni nepodlozil zadnym dikaznim

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



10.

11.

4 11 A 108/2021

materialem.

Zalovany nenaklada na alobce nikterak pfehnané naroky, kdy? napt. neprovedenou préci
(omitky) povazoval za zménu dle 49) PpVD, a to pouze na zakladé vyjadreni doc. Ing. J. S.,
Ph.D. predlozeného zalobcem v namitkach. K dokazovani prostfednictvim méfeni
tepelnych ztrat zalovany uvedl, ze to byl pouhy demonstrativai priklad. Pokud si zalobce
stoji za argumentaci o nepredvidatelnosti nepotfebnosti vytapéni kotelny, mohl udélat
méreni alesponn po dokonceni stavebnich praci a dle toho nasledné dovodit jeji
potfebnost/nepotrebnost. Pouhé konstatovani nepotfebnosti vytapéni kotelny primo od
zalobce neni zcela dostacujici. Pokud zalobce tvrdi, ze jde o zménu, ktera byla zpasobena
okolnostmi, které nemohl predvidat, musi byt schopen své tvrzeni v ramci administrace
ptislusné zadosti o platbu (a nejpozdéji spolu s podanim namitek) relevantnim zptsobem
dolozit.

Zalovany nesouhlasil s tim, e by pouze konstatoval vy$i procentni hodnoty zmény
zavazku. Ministr jasné argumentoval, pro¢ nesouhlasi s zalobcem v otazce podrazeni
konkrétnich zmén pod rtzné oblasti. Vramci polozky neprovedené prace dokonce
prisvéddil zalobcove nazoru tykajiciho se omitek ve sklepé. U polozky vytapéni kotelny to
viak neudélal. Zalovany dale uvedl, Ze celkové zmény souvisejici se zménou konstrukce
zpevnénych ploch, schodistém na pidu a vytapénim kotelny v souctu presahnou 15 %
puvodni hodnoty zakazky. Uvedené zmény cini konkrétné 16,49 % puavodni hodnoty
zavazku ze smlouvy a napadenym rozhodnutim bylo proto potvrzeno kraceni dotace ve
vy$i 25 %, a to na zikladé poruseni bodu 47) PpVD. Zalovany m4 za to, Ze z odtvodnéni
lze jednoznacné vycist, ze zalovany v ramci kontroly zakazky shledal, s ohledem na
provedené technické zmény oproti projektové dokumentaci, ze zmény zahrnujici vice i
ménéprace presahuji 15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy dle bodu 47) PpVD. Tim
padem vySe uvedené naplnuje podstatu podstatné zmeény zavazku ze smlouvy, kterou dle
bodu 46) PpVD zalobce nesmi umoznit.

K metodice Ministerstva pro mistni rozvoj zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl
zadavatelem verejné zakazky ve smyslu ZZVZ, ale provadél vybérové rizeni na zakladé
postupt pozadovanych zalovanym zakotvenych pravé v PpVD, ktera tvorila prilohu
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, & j. MPO 72587/17/61400 (dale jen ,RoPD). Zalovany
dodal, ze zalobce by i dle této metodiky musel prokazat, ze by jim provedena zména
neznemoznila Gcast jinych dodavateld, neovlivnila vybér nejvhodnéjsi nabidky, nezménila
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele a vyznamné
neroz$ifila predmét verejné zakazky. Tato podminka dle zalovaného nebyla naplnéna, tj.
zalobce nepfedlozil dostate¢né presvédcivé a relevantni dikazy, prestoze diikazni bremeno
lezelo na jeho strané.

K Rozhodnuti Komise zalovany uvedl, Ze stanovuje pravidla pro samotnou Komisi, resp.
.y 7 1V 7 . v 7 . . . 7 / v 4
pro ji provadéné financni opravy. Nejde o jakkoliv zavazny dokument pro zalovaného.
Zalobci bylo dopfedu znamo, podle jakych pravidel bude v pfipadé jeho pochybeni
zalovany dotaci kratit. Dle § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech

R v ’ YN, ’ o ’ . v ’ . «\ v /
a zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®) je to zalovany,
kdo ma pravomoc stanovit snizeny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pokud tak udini,
k ¢emuz v tomto pfipadé doslo, musi zalovany dle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel v
ramci neproplaceni dotace ¢ jeji Casti dle tohoto ustanoveni stanovit vys$i neproplacené
v/ M ’ v 4 4 /v 4 v 4 V. 4 4 v
Casti dotace pravé v mezich stanoveného snizeného odvodu za poruseni rozpoctové kazne.
Zalobcem navrzena podoba kraceni je nadto irelevantni. Zalobce pochybil v tom, ze
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celkovy soucCet méné a vicepraci presahl 15 % hodnoty puvodniho zavazku. Nelze proto
konstatovat, ze problém je v jedné diléi konkrétni zméné, tu odelist (zde ménéprace ve
vysi 79 000 K¢ u vytapéni kotelny), o zbytku zmén fici, ze ty se jiz do onéch 15 %
»vejdou” a tedy konstatovat, ze ve vztahu k nim k zadnému pochybeni nedoslo. Vzhledem
k tomu, ze bylo provedeno nespocet zmén, at uz v dusledku méné ¢i vicepraci, zalovany
vyhodnotil dané zmény jako takové, které podstatné méni charakter stavby i technické
vV Vv 4 /4 M 4 V o+ e v i i M 4 4 v 4 4 o
feseni, a problém je pravé jejich soucet, nikoliv jedna konkrétni zména. Navic neni vibec
ztejmé, jak zalobce dospél k tomu, pro¢ pravé jedna dana konkrétni zména by méla byt ta
A e PR

jedina ,krdcend“ (a nikoliv kterakoliv jina).

Doplnéni Zaloby

Zalobce zaslal soudu dne 6. 9. 2021 podani, ve kterém uvedl, ze doplnuje zalobni bod
/ N4 / 4 v 4 i v 4 . v 7/ 4 /7 vV v /
tykajici se nespravného uplatnéni pravidla pro udéleni finanéni opravy a uvadi, ze zalovany
nebyl vibec opravnén udélit finan¢ni opravu za poruseni PpVD, jelikoz v samotném
RoPD zalovany v Obecné casti uvedl, ze v pfipadé poruseni PpVD se nebude jednat o
neopravnéné pouziti dotace dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Ackoliv pak zalovany
v jiném clanku uvedl, ze ustanoveni Obecné ¢asti RoPD jsou platna jen tehdy, pokud jeho
Zvlastni last nestanovi jinak, nemuze mit tato skuteCnost dle zalobce zadny vliv na
existujicl rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi RoPD, resp. na jeho nesrozumitelnost branici
\4 M ./ M v / 4 v v 4 / 4 4 M Ve 4
moznosti dojit k jednoznacnému zavéru, zda poruseni konkrétni podminky je, ¢i neni
neopravnénym pouzitim prostredkt. Zalobce rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze dota¢ni podminky musi byt vymezeny jednoznaénym,
urcitym a srozumitelnym zptusobem. Nakonec zduraznil, Ze neexistence prava zalovaného
kratit dotaci z dGvodu poruseni PpVD je tézkou vadou napadeného rozhodnuti, ke které je
soud dle nazoru zalobce povinen prihlizet ex officio.

K Zalobnimu bodu, ktery se tyka nespravného pravniho posouzeni otazky provedent tzv.
podstatnych zmén zavazka ze smlouvy, zalobce dale doplnil dukaz, a to odborné vyjadreni
doc. Ing. J. S., Ph.D. Uvedl, ze z tohoto vyjadfeni plynou duvody, pro které zalobce
nerealizoval polozku ,ustredni vytapéni kotelny“ a podporuji tak tvrzeni zalobce, ze az pti
realizaci ostatnich stavebnich praci bylo zjisténo, ze mistnost kotelny neni oproti
predpokladu potreba vytapét Gstrednim vytapénim, nebot tyto Gpravy dostatecné zamezily
Gnikim tepla z této mistnosti. Tuto skuteénost zalobce mohl zjistit az po provedeni
predmétnych stavebnich praci.

Vyjadreni Zalovaného k doplnéni Zaloby

Zalovany ve svém vyjadfeni k doplnéni Zaloby uvedl, e povaZuje argumentaci alobce za
velmi zjednodusenou. Tato argumentace je v podstaté zaloZena na vytrzeni jedné Casti
RoPD z kontextu, aniz by doslo k jejimu fadnému vykladu i s ohledem na ostatni casti
RoPD. Zalovany na strané jedné p¥ipousti, e RoPD obsahuje vnitfni rozpor mezi
ustanovenimi uvedenymi v replice, na strané druhé je presvédcéen, ze ten lze vykladem
prekonat, a to zejména prihlédnutim k nasledujicim skuteénostem. Z celého kontextu
RoPD vyplyva, ze zalovany zamyslel za poruseni PpVD dotaci kratit, resp. jeji last
nevyplatit postupem dle § 14e rozpoctovych pravidel, i pfes to, ze povinnost PpVD
dodrzet byla v vodni ¢asti RoPD zarazena mezi ostatni povinnosti podle § 14 odst. 4
pism. k) rozpoctovych pravidel (Hlava L, ¢l. I, odst. 1). Vile zalovaného jako poskytovatele
dotace je vsak naprosto ztejma, kdyz zcela konkrétné stanovil, ze v pfipadé poruseni
PpVD se bude jednat o poruSeni rozpoctové kazné a bude provedeno kraceni dotace (Hlava
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IL., zvlastni cast, ¢l. IT odst. 1). Tento clanek, resp. cela Hlava II RoPD je pfitom povazovan
za specialni Upravu k obecné casti v Hlavé I. RoPD (jak stanovi Hlava I, ¢l. I, odst. 3).
Z tohoto muselo byt i zalobci ztejmé, ze v pripadé nedodrzeni PpVD bude provedena
finan¢ni korekce dotace. Vyse uvedené ustanoveni Hlavy IL., a¢ je formalné zatfazeno mezi
ostatni povinnosti, vyslovné uvadi, ze pfipadné poruseni PpVD povede ke kraceni dotace,
pticemz pfimo odkazuje i na dokument, podle kterého by se pfi urCovani vyse
neproplacené dotace mélo postupovat (prislusna Kategorizace nedostatkd). Z tohoto zcela
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany za nesplnéni povinnosti ridit se PpVD zamyslel dast
dotace nevyplatit a chce ji nevyplatit. I pfes uvedeny rozpor v RoPD byla vile zalovaného
natolik zfejma, ze z divodu absence existence realné objektivni pochybnosti ohledné
vykladu RoPD neni namisté kriceni dotace neprovadét. Zalobce byl s navrhem RoPD
dopfedu srozumén a k jeho srozumitelnosti nebo jednoznacnosti nemél zadné namitky.
Tento rozpor byl objeven az pod drobnohledem specializované advokatni kancelare, kdy
se zalobce snazi branit v situaci, v niz nepostupoval podle predem jasné danych pravidel a
je za to nasledné sankcionovan.

Ke kraceni dotace pak zalovany dodal, ze Kategorizace nedostatkt vychazi z Rozhodnuti
Komise. Uvedené rozhodnuti se pouzije na vsechny fondy vramci sdileného ftizeni
zahrnuté ve viceletém finanénim ramci na obdobi 2014 - 2020. Cilem finanénich oprav, tak
jsou timto dokumentem definovany, je napravit stav tak, aby vSechny vydaje prihlasené
k financovani Unii byly zakonné a spravné, v souladu s pravnimi predpisy clenskych stata
a Unie. Ackoliv toto rozhodnuti nezavazuje pfimo jednotlivé piijemce operaci,
poskytovatel dotace, tj. zalovany, musi takto stanovené opravy zaradit do své dokumentace
k poskytovani dotaci, coz udinil pravé formou Kategorizace nedostatka. Pokud by totiz
zalovany neuplatrioval stejné finanlni opravy za stejna pochybeni, nebyla by takto
vyplacena dotace zpusobila k proplaceni z EU. Rozhodnuti Komise nepfejima zalovany
bez daliiho, ptizptisobuje text podminkim CR a dal$im podminkim poskytovani dotaci
tak, aby pravidla stanovena prijemcim dotaci byla jednoznacna a srozumitelna, stejné jako
pripadné korekce za jejich nedodrzeni. Kategorizace nedostatku od pocatku byla pfilohou
RoPD, zalobce o ni védél a potvrdil, Ze je mu znam pravni ramec poskytovani dotaci a
potvrdil, ze si je védom skutecnosti, ze v pripadé vydani RoPD bude povinen plnit
podminky z RoPD vyplyvajici a ze jejich pripadné nesplnéni bude sankcionovano.

K predlozenému odbornému vyjadreni zalovany konstatoval, ze jeho vznik se datuje rok
o /v / o " 4 / v . v

po podani prvni zaloby a 6 dni po podani druhé zaloby. Zalovany povazuje Casovou

souslednost za ne zcela logickou i s ohledem na to, ze vyjadreni neni podlozeno zadnym

technickym vymérem, pouze deklaruje predchozi tvrzeni zalobce svice nez ro¢nim

odstupem od ukondenti realizace projektu.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalovany na zikladé RoPD ptiznal Zalobci dotaci ve vysi 45 % zpusobilych vydaji
projektu, jejiz absolutni dastka muze (init nejvyse 2037 156,48 K¢, na projekt
»Rychvaldska pekirna s.r.o. - Rekonstrukce provozovny® vramci programu
NEMOVITOSTI - Vyzva IL

Dne 9. 12. 2019 podal zalobce zadost o platbu, kde byla uvedena ¢astka pozadovana k
vyplaceni, a sice 1975 565,18 K¢. Zalovany posoudil tuto zadost a postupem podle § 14e
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rozpoctovych pravidel opatfenim ze dne 13. 2. 2020 zkratil pozadovanou castku dotace v
rozsahu 100 %, nebot zalobce porusil podminky RoPD, konkrétné ustanoveni v Hlaveé IL,
Clanku L, odst. 2, kdyZ predlozil kolaudaé¢ni souhlas ze dne 30. 12. 2019, ¢imz doslo k
nesplnéni indikatoru 46601 povinného k naplnéni. Indikator povinny k naplnéni mél byt
splnén ke dni 10. 11. 2019. Zalobce se dale dopustil pochybeni spoéivajici v prodlouzeni
terminu dokonceni dila dle Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo. Timto pochybenim doslo k
poruseni bodu 46), 47) a 49) PpVD, sankce byla stanovena ve vysi 25 % dle bodu 19.
Kategorizace nedostatkt. Dalsiho poruseni bodu 46), 47) a 49) PpVD se zalobce dopustil
tim, ze provedl zmény, které podstatné méni charakter stavby i technicke reseni predmétu
zakazky, a to ve vysi 22,02 % puvodni hodnoty predmétu zakazky. Sankce za toto
pochybeni byla stanovena dle bodu 19. Kategorizace nedostatkt ve vys$i 25 %.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti zalobce podal namitky. Rozhodnutim ze dne 29. 4.
2020 bylo rozhodnuto o dastecném vyhovéni namitkam zalobce, o Caste¢ném zruseni
v 4 4 v v M o4

prvostupniového rozhodnuti a o tom, ze zalobci nebude vyplacena dotace vztahujici se k
projektu ¢. CZ.01.2.07/0.0/0.0/16_058/0007644, nazvanému ,Rychvaldska pekarna s. r. o.
- Rekonstrukce provozovny®, v ramci néhoz zalobce pozadoval Ghradu ¢asti dotace ve vysi
1 975 565,18 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nasledné podal spravni zalobu. Méstsky
soud rozhodl rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 11 A 57/2020-47, tak, ze uvedené
rozhodnuti ministra ze dne 29. 4. 2020 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (dale
. YERYIN « ERYN v e 4
jen ,zrusujici rozsudek®). V zrusyjicim rozsudku soud uvedl, ze ministr ve svém
rozhodnuti o kraceni dotace ve vysi sta procent nereflektoval zasadu proporcionality a jeho
rozhodnuti tak trpi nezakonnosti, jelikoz pfi stanovovani vyse kraceni dotace nevychazel z
principu primérenosti. Dale soud rozhodnuti vytkl, ze nebyla vyporadana namitka tykajici
se neprovedeni omitek.

Ministr nasledné vydal napadené rozhodnuti. Timto rozhodnutim vymeéfil zalobei kracent
dotace ve vy$i 1 % (z puvodnich 100 %) za pochybeni spocivajici v predlozeni
kolauda¢niho souhlasu o zhruba jeden a pul meésice po konci realizace projektu, dale zrusil
kraceni dotace ve vysi 25 % za poruseni PpVD spocivajici v prodlouzeni terminu
dokonceni dila a dale potvrdil kraceni dotace ve vysi 25 % z dtvodu poruseni PpVD
spoCivaji v provedeni méné a vicepraci dle Dodatku ¢. 1 k Smlouvé o dilo ze dne 17. 5.
2019, jez podstatné méni charakter stavby i technické feSeni. Zalobci nasledné na zékladé
tohoto rozhodnuti byla vyplacena ¢astka dotace ve vysi 1381 846,89 K¢ (oproti zalobcem
pozadované ¢astce 1 975 565, 18 K¢.)

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.). Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu, zda s
takovym postupem souhlasi, nevyjadfil. Soud tedy ma za to, ze i zalobce s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasil (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Navic pro takovy postup byly
splnény i podminky dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

Méstsky soud se nejprve zabyval stéZejnimi namitkami zalobce soustfedénymi pod
4 4 / 4 \4 4 /. 4 v 4 v
zalobnim bodem, kterym zalobce poukazoval na to, ze zalovany nespravné pravné
posoudil otazku provedeni tzv. podstatnych zmén zavazka ze smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K tomuto zalobnimu bodu soud v prvé radé uvadi, ze podle bodu 46) PpVD zadavatel
nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, kterou uzavrel na plnéni zakazky.
Za podstatnou zménu se povazuje takova zména, ktera by

a) vyrazné rozsitila predmét zakazky,
b) za pouziti v puvodnim vybérovém fizeni umoznila Gcast jinych dodavatelg;

¢) za pouziti vpuvodnim vybérovém ftizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky;
d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

Podle bodu 47 pism. b) PpVD se za podstatnou zmeénu zavazku ze smlouvy na zakazku

v M v 4 v 4 4 NS M *Vv/ v
nepovazuje zména, ktera neméni celkovou povahu zakazky a jejiz hodnota je nizéi nez 15
% puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na zakazku na stavebni prace.

Podle bodu 49 PpVD se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na zakazku nepovazuje
zmeéna,

a) jejiz potfeba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci
nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu zakazky a

¢) hodnota zmény nepiekroéi 50 % puvodni hodnoty zavazku; pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soulet hodnoty vsech zmén podle tohoto
odstavce.

Soud dale konstatuje, ze ministr v napadeném rozhodnuti ke druhé sankci za poruseni
PpVD v bodech 46), 47) a 49) spocivajici v provedenych ménépracich a vicepracich dle
Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ze dne 17. 5. 2019 uved], Ze zalobcem predlozené clenéni
zmén pod body 47), 49) a 50) akceptuje, avsak s vyjimkou zafazeni zmény ,Neprovedené
prdce - omitky ve sklepé + wvytapéni kotelny“. Konkrétné ministr nesouhlasil se zahrnutim
zmén souvisejicich s nerealizovanim ,vytapéni kotelny” do zmén dle bodu 49) PpVD.
Zaroven ministr upresnil, ze dast polozky vztahujici se pouze k omitkam ve sklepé v
hodnoté 276 348,50 K¢ za zménu dle bodu 49) PpVD povazuje, a to na zakladé vyjadrent
doc. Ing. J. S., Ph.D. predlozeného zalobcem spole¢né s podanymi namitkami.

Soud dale uvadi, ze mezi zmény dle bodu 47 PpVD zalobce zaradil polozky ,zména
konstrukce zpevnénych ploch® a ,schodisté pida“ (viz namitky zalobce ze dne 25. 2. 2020).
Avsak zalobce v podané zalobé (a rovnéz v podanych namitkach) nesouhlasil se spravnimi
organy ohledné zahrnuti polozky ,vytdpéni kotelny“ pod bod 47 PpVD, nebot v pripadé
neprovedenych praci ve vysi 79 000 K¢ u vytapéni kotelny se jednalo o zménu, jejiz
potieba vznikla v disledku okolnosti, které Zalobce nemohl predvidat. Jde tedy o zménu
dle bodu 49) PpVD. Zalobce v podané Zalobé akcentoval, %e pokud by uvedeni polozka
zatazena pod bod 47 PpVD nebyla, zmény de minimis by neprekrocily 15 %.

eV V. */ / . Ve v Ve 4 4 ’ o \4
Jak jiz soud konstatoval ve zrusujicim rozsudku, je nutno prisvédcit spravnim organim, ze
divody pro nerealizovani polozky ,vytapéni kotelny“ nepodlozil zZalobce zadnymi
relevantnimi dtkazy (viz bod 38. zrusujictho rozsudku). K dokazovani prostfednictvim

vV 4 / 4 v 4 ./ . M 4 4 \4 /4
meéreni tepelnych ztrat pred stavebnimi dpravami a po nich soud uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze ministr toliko demonstroval, jak by zalobce mohl prokazat, ze lze

v Vv M M v v /.
uvedenou polozku podradit pod bod 49 PpVD. Nejednalo se tedy o dodate¢né vzneseny
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pozadavek spravniho organu, jak se zalobce zjevné domniva. Soud ptritom souhlasi
v / \4 4 4 4 v i /4 v 4 v/ \4

s zalovanym, ze pouhé konstatovani nepotfebnosti vytapéni kotelny primo od zalobce
neni dostacujici.

V tomto ohledu soud nepominul, ze zalobce v rimci podaného doplnéni zaloby uplatnil
dtkaz, ktery dosud nebyl pred spravnimi organy (ale ani v predchazejicim soudnim rizeni)
predlozen. Jednalo se o odborné vyjadreni doc. Ing. J. S., Ph.D. ze dne 24. 5. 2021 ohledné
umisténi akumulacni nadrze.

K dokazovani pred spravnim soudem lze predné odkazat na komentatovou literaturu
(Blazek, T. a kol. Soudni rad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, komentat k § 77 s. ¥. s.): ,Ucastnik spravnibo #izeni by mél zdsadné vylerpat vsechny
prostiedky k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani by se mél obratit na spravni soudy s Zalobou. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovin az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prdv, ktery
nemiize nahrazovat prostredky nachdzejici se uvnity vereiné spravy. Neni totiz mozné, aby se
Zalobce pokousel napravit v ¥izeni soudnim svoji liknavost béhem spravnibo ¥izeni a teprve
v Fizeni pred spravnimi soudy navrhoval provedeni novych ditkazii namitaje, Ze skutkovy stav
nebyl ve spravnim ¥izeni zjistén dostatecné. Na drubou stranu vsak plati, Ze soud nemiize
pausilné zamitnout navrky na provedeni novych ditkazii v soudnim vizeni s odivodnénim, Ze
nelze provddeét ditkazy, které iicastnik nenavrboval ve spravnim ¥izeni (rozsudek NSS ze dne
21. 6. 2006, sp. zn.1As42/2005[1617/2008 Sb. NSS]). VZdy bude nutné posoudit, pro¢
vicastnik takovy ditkaz ve spravnim ¥izeni nenavrboval, zda tak viibec ucinit mohbl apod.”

Ke svému navrhu na provedeni dikazu odbornym vyjadfenim zalobce uvedl, ze z tohoto
vyjadreni plynou duvody, pro které zalobce nerealizoval polozku sistiedni vytapéni
kotelny“. Jak ptitom soud jiz opakované konstatoval, zalobce v fizeni pred spravnimi
organy tvrzené duvody pro nerealizovani této polozky nepodlozil zadnymi relevantnimi
dikazy. Soud dale uvadi, ze dle Dodatku ¢. 1 Smlouvy o dilo ze dne 17. 5. 2019 a
dokumentu ,,Prebled dilcich termini vymény krovu a dalsich praci na akci®, zalozenych ve
spravnim spisu, bylo provedeni rekonstrukce dokondeno v ¥jnu 2019. Zalobcem
predlozené odborné vyjadreni je vsak datovano az ke dni 24. 5. 2021 a bylo predlozeno
teprve s doplnénim Zaloby dne 6. 9. 2021. Zalobce nikterak neodtvodnil, z jakého dévodu
bylo toto vyjadfeni vypracovano az po vice nez roce a pul po dokonceni rekonstrukce a
predlozeno teprve v ramci soudniho fizeni. Soud ma za to, ze nelze pripustit, aby zalobce
svou liknavost pfed spravnimi organy napravoval az v ramci (opakovaného) soudniho
fizeni, a dokonce az v ramci doplnéni zaloby predkladal odborné vyjadieni, ze kterého dle
zalobce plynou duvody, pro které nerealizoval polozku ,istredni vytapéni kotelny“. Soud
proto uvedeny dikaz neprovedl.

Zalobce dale namitl, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje prezkoumatelné odiavodnéni,

jak ministr dospél k tomu, Ze zména zavazku naplnila skutkové podstaty zmény zavazku (a
konkrétné které) dle bodu 46 PpVD.

V prvé fadé soud shrnuje, ze bod 46 PpVD stanovi, ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou

zménu zavazku ze smlouvy na plnéni zakazky a soulasné definuje, co se za takovou

podstatnou zménu zavazku povazuje (viz vyse). Bod 47 PpVD pak stanovi, které zmény se
Ve v 4 / 4 \4 4 4 v 4

pri splnéni stanovenych podminek nepovazuji za podstatné zmeény. Pokud se tedy zalobce

dovolaval bodu 47 pism. b) PpVD, byl povinen dolozit, ze byly kumulativné splnény

v tomto bodu stanovené podminky (tj. Ze zména neméni celkovou povahu zakazky a ze
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hodnota zmény je niz$i nez 15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na zakazku na
stavebni prace).

Je nutno opakované zdtraznit, ze ministr v napadeném rozhodnuti akceptoval zalobcem
uvedené {lenéni zmén provedenych v ramci Dodatku ¢. 1 Smlouvy o dilo ze dne 17. 5.
2019 (vyjma polozky ,vytdpéni kotelny). Sam zalobce mezi zmény dle bodu 47 PpVD
zatadil polozky ,zména konstrukce zpevnénych ploch a schodisté piida“ (viz namitky
zalobce ze dne 25. 2. 2020). V daném pripadé soud tedy povazuje za stézejni, ze za situace,
kdy ministr shledal, Ze podminky aplikace vyjimky podle bodu 47 pism. b) PpVD
naplnény nebyly, bylo dle stanoviska soudu namisté zabyvat se tim, zda tyto dvé polozky
spolecné s polozkou ,vytdpéni kotelny“, kterou ministr nepovazoval za polozku dle 49
PpVD (k tomu viz vyse), byly ¢i nebyly zménami podstatnymi dle bodu 46 véty druhé
PpVD. Takovéto posouzeni vsak v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. V tomto
ohledu je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a soud tedy shledal namitku zalobce davodnou.

V navaznosti na jiz uvedené soud nicméné uvadi, ze jako nepfipadnou je nutno shledat
argumentaci zalobce, uvedenou v dalsi ¢asti podané zaloby, ze finanéni dusledek pro danou
zakazku lze presné vycislit o tolik, o kolik je prekracovana kvota 15 % (y. dle zalobce o
79 000 K¢). Uvedena argumentace vyplyva z nespravné aplikace bodu 47 PpVD, ke ktereé se
uchylily jiz spravni organy. Ministr totiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze potvrzuje
sankci na zakladé poruseni bodu 47) PpVD. Soud vsak zduaraziuje, ze zalobce mohl
opravnéni k aplikaci vyjimky podle bodu 47 pism. b) PpVD prokazat ¢i neprokazat,
nemohl v$ak oznaceny bod porusit (resp. dle zalobce porusit toliko o castku nad
stanovenou kvétu), nebot ten mu Zidnou povinnost nestanovuje. Zalobce viak mohl
porusit bod 46) véta prvni PpVD, umoznilli zménu zavazku ze smlouvy na plnéni
zakazky, ktera se ve smyslu bodu 46) PpVD véta druha povazuje za podstatnou. To vsak
ministr u uvedenych polozek dosud neposoudil. Soud pfitom nemuze uvedené posouzeni
jakkoliv predjimat.

Pro tplnost 1ze dodat, ze pokud zalobce poukazoval na metodiku Ministerstva pro mistni
rozvoj vztahujici se k § 222 ZZVZ, jedna se o poukaz na metodiku odlisného
poskytovatele dotace, uz z tohoto davodu nemuze byt odkaz na tuto metodiku pripadny.
Soud vsak shodné szalovanym povazuje za podstatné, ze zalobce nebyl zadavatelem
verejné zakazky ve smyslu ZZVZ, ustanoveni tohoto zakona (ani metodika vztahujici se
k ustanovenim tohoto zakona) tak pro nyni feseny ptipad nejsou relevantni. Proto soud
nepfistoupil k provedeni diikazu uvedenou metodikou, jak zalobce v podané zalobé navrhl.

Zalobni bod uplatnény v podani ze dne 6. 9. 2021, poukazujici na rozpor jednotlivych &asti
RoPD s akcentem na to, ze zalovany s ohledem na znéni RoPD nebyl opravnén udélit
finan¢ni opravu za poruseni PpVD, nema pfedobraz v zadném vcas uplatnéném zalobnim
bodu, jakkoliv zalobce uvadi v Gvodu svého podani opak. Jde tedy o novy zalobni bod, o
néjz byla zaloba rozsifena az po uplynuti lhity pro podani zaloby (ta uplynula dne 19. 5.
2021), soud se jim proto vécné nezabyval.

Zalobce si byl uvedené skuteénosti zjevné védom, kdy% v doplnéni Zaloby rovnéz uvadél,
ze uvedenou vadu povazuje za vadu, ke které by mél soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Soud vS$ak v rozsahu, v jakém je opravnén a povinen pfihlizet k vadam z Gfedni povinnosti,
takové vady neshledal (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84, C.
2288/2011 Sb. NSS).

Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti bez natizeni jednani zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.) a véc

N v / v/ v/ 4 v 4 4 4 / i
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravaim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku, je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladt #zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalobci soud
ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni v celkove vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni ve vysi 8 228 K¢.
Naklady na zastoupeni tvori odména za dva ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wadvokdini tarif*)], dvé pausalni castky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada za dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 1
428 K¢, kterou je zastupce zalobce, jenz je spoleénikem advokatni kancelare, ktera je
platcem DPH, povinen odvest (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Soud zalobci neptiznal odménu a
nahradu hotovych vydaji za doplnéni zaloby ze dne 6. 9. 2021, nebot nic nebranilo
zastupci zalobce zahrnout tuto argumentaci jiz do puvodni zaloby. Nahradu nakladu fizeni
je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhtté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



