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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobkyné: Bc.S. .,
zastoupena Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, s adresou
pro dorucovani VrSovicka 1429/68, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti reditele odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 203069/ VP-7/OP,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 10 Ad 22/2015 - 29,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Filipa Jakovidise, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Vedouci 1. davkového oddéleni odboru socialniho zabezpeceni ministerstva obrany
priznal zalobkyni rozhodnutim zedne 29.7.2015, sp.zn.203069/VP-4/18 (dale
jen yprvostupniové rozhodnuti®) vysluhovy prispévek vevysi 16.136 K¢ mésicné.
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Pii vypottu vyse pispévku zohlednil toliko dobu sluzby v Armidé Ceské republiky
od 1. 6. 1996 do 30. 6. 2015, nikoliv idobu, kterou zalobkyné odslouzila ptivykonu
vojenské ¢inné sluzby v obdobi byvalé federace od 1. 9. 1989 do 31. 12. 1992.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla, Ze pro vypocet
vysluhového ptrispévku méla byt zapocétena pravé idoba jeji sluzby v obdobi byvalé
federace, resp. doba od1.9.1989 do30.11.1994. O této skuteCnosti ji ubezpelilo
personalni oddéleni Gtvaru Praha Kbely a pouze na zakladé toho zalobkyné uéinila své
rozhodnuti ukoncit sluzebni pomér vojaka z povolani.

[3]  Reditel odboru socialnitho zabezpeteni Ministerstva obrany svym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl namitky zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobkyné byla dne 1. 9. 1989
prijata do roc¢ni $koly operatorek a znackarek Velitelstvi letectva a protivzdusné obrany
statu se sidlem v Praze, v prubéhu studia konala do 13.7. 1990 zakladni vojenskou sluzbu
adnem 14.7. 1990 byla pfijata do sluzebniho poméru vojaka z povolani. Od 16. 12. 1992
byla ustavena do funkce s pisobnosti na Gizemi Slovenské republiky jiz organy Slovenské
republiky, pricemz ze sluzebniho poméru k Armadé Slovenské republiky byla propusténa
dne 30. 11. 1994 a po propusténi ji byl priznan rozhodnutim reditele Vojenského tradu
socialniho zabezpeceni Bratislava na dobu jednoho roku vysluhovy prispévek, do jehoz
vyse byla zapoctena doba od 1.9.1989 do 30. 11. 1994, tj.1doba sluzby vykonavané
v obdobi federace. Do sluZebniho poméru vojika z povolani v Armadé Ceské republiky
byla ptijata dnem 1. 6. 1996.

[4]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavfel, Ze Zalobkyn¢ byla do 30.11. 1994
ve sluzebnim poméru vojaka z povolani ve Slovenské republice a po propusténi z tohoto
sluzebniho poméru se doba jeji vojenské ¢inné sluzby z obdobi ceskoslovenské federace,
tj.0od 1.9. 1989 do 31.12.1992 hodnotila podle Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni (vyhlasena pod ¢. 228/1993 Sb.; dale
jen ,Smlouva®). Konkrétné zalovany uvedl, ze ,podlecl. 30, za pouziticl. 27 a 28 Cisti
V smlouvy, kterd obsabuje zvlistni dpravu pro prislusniky ozbrojenych sil a sbord, se doba
sluzby konané prede dnem rozdéleni CSFR na sizemi drubého smluvniho stdtu povazuje za dobu
sluzby na vizemi toho smluvnibo stitu, jehoz prislusny organ bude prizndvat ddavku.“
Podle zalovaného se s ohledem nato méla ,federalni“ doba vojenské sluzby zalobkyné
hodnotit jako slovenska doba, ajako takova byla ihodnocena Vojenskym twradem
socialntho zabezpeceni Bratislava, ktery ji zahrnul do vypoctu vysluhového prispévku,
ktery zalobkyné na Slovensku pobirala. Dale zalovany konstatoval, ze ,,doba vojenské sluzby
jmenované v letech 1989 — 1994 je sluzbou konanou varmadé cizibo stdtu, ajako takovd
nemiize byt pro ndarok a vysi jejiho wvyslubového prispévku zapoctena. Uvedend doba byla
zhodnocena pro scely vyslubového prispévku po propusténi jmenované ze sluzebniho poméru
v roce 1994. .

[5]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil avéc muvratl k dalsimu rizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spravaim spisu.
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Meéstsky soud souhlasil s zalovanym, ze na pripad zalobkyné a zapocet doby vojenske ¢inné
sluzby v obdobi federace se pouzije ¢l. 30 Smlouvy, podle néhoz plati, ze doba sluzby
konani prede dnem rozdéleni CSFR na tzemi druhého smluvniho statu, se povaZuje
zadobu sluzby na Gzemi toho smluvniho statu, jehoz pfislusny organ bude ptriznavat
dichod. Podle méstského soudu toto ustanoveni uklada zapocitani doby sluzby tomu statu,
ktery zatoto obdobi bude pfiznivat dtchod; byla-li sluzba pred rozdélenim CSFR
vykonavana naGzemi druhého smluvniho statu, nezje ten, ktery nyni rozhoduje
o vysluhové davce, bude se tato doba hodnotit jako doba sluzby na tzemi toho smluvniho
statu, ktery bude za toto obdobi pfiznavat dichod. Avsak pravidla pro uréeni, ktera doba
z obdobi pred rozdélenim CSFR se bude hodnotit jako &eskd & slovenskd (a bude
zapolitatelna jako deska Cislovenska pro Gcely vysluhovych nalezitosti), jsou
podle méstského soudu stanovena v ¢l. 20 ve spojeni s ¢l. 27 Smlouvy. Z ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy plyne, ze pokud by vykonavala zalobkyné kedni rozdéleni {federace,
y. k 31.12. 1992, sluzbu na Gzemi CR, zatuto dobu sebude vzhledem ksidlu
zamestnavatele hodnotit tato doba jako Ceska a naopak. Sidlo zaméstnavatele je pritom
nezbytné wurlit podle ¢l. 15 Spravniho ujednani o provadéni (¢l. 1-24)  Smlouvy
mezi Ceskou  republikou  aSlovenskou  republikou o socidlnim  zabezpeleni
(¢. 117/2002 Sb. m. s.; dale jen ,Spravni ujednani®), tj. podle sidla zaméstnavatele zapsaného
v obchodnim rejstfiku, aneni-li adresa zaméstnavatele v obchodnim rejsttiku zapsana,
pak je rozhodujici trvalé bydlisté Zadatele (¢l. 20 odst. 2 Smlouvy). Podle méstského soudu

proto bylo kliové urcit, na tzemi kterého smluvniho statu vykonavala zalobkyné sluzbu
ke dni rozdéleni CSFR.

[6] Méstsky soud pak dospél k zavéru, ze tato skuteCnost neni dle stavajictho obsahu
spravniho spisu objasnéna; zejména neni zfejmé, zda byla zalobkyné k vykonu sluzby
natzemi  Slovenské  republiky  prefazena  stUlinnosti  kedni  16.12.1992
nebo az k 1. 1. 1993. Sama zalobkyné sice v zalobé tvrdi, Ze se tak stalo ke dni 16. 12. 1992,
tento zavér vsak dle méstského soudu nema oporu ani v potvrzeni ministerstva obrany
Slovenské republiky ze dne 18.8.2015, ani ve vykazech dob a kategorii funkci ze dne
30.11. 1994 adne 1.6.1996, které potvrzuji neprerusenou dobu vykonu sluzby
od 14.7.1990 do 31. 12. 1992, aniz by ale bylo uvedeno, ze s G¢innosti od 16. 12. 1992 bylo
dosavadni sluzebni misto zménéno. Méstsky soud pfipustil, ze tuto zménu sice uvadi
osobni karta zalobkyné, kterou zalovany obdrzel dne 29. 7. 2015, ani z néj vsak nevyplyva,
na uzemi kterého statu a v jakém rozsahu byla zalobkyné do sluzebniho poméru zarazena.
Zalovany pak dle méstského soudu tuto rozhodujici otizku neobjasnil ani v napadeném
rozhodnuti; k federalni dobé cinné sluzby sice uvedl, Ze se musi hodnotit podle ¢l. 30
za pouziti ¢l. 27 a28 Smlouvy, avsak pak jiz jen stru¢né uvedl, ze doba do 31. 12. 1992
se hodnoti jako doba slovenska, aniz by vylozil, pro¢ tomu tak je v pfipadé zalobkyné.
Podle méstského soudu se tak zalovany nevénoval aplikaci prislusnych ustanovent, ale spise
toliko akceptoval fakt, ze Slovenska republika jiz zalobkyni vysluhovou davku za obdobi
federace ptiznala. To vsSak nemlze byt divodem pro neptiznani této davky, nebot
zalovany musi provést aplikaci rozhodujicich kritérii pro posouzeni naroku zalobkyné
samostatné bez ohledu na skuteénost, zdafederalni doba jiz byla - afuz spravné
{1 nespravné - zohlednéna slovenskymi organy.

[71  Méstsky soud proto zalovaného zavazal, aby se skutkové zabyval tim, na Gzemi
kterého statu zalobkyné vykonavala sluzbu k 31. 12. 1992, a po té urdil, zda podle ¢l. 20
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a 30 Smlouvy bude tato doba sluzby hodnocena jako ceska ¢islovenska; pokud dospéje
k zavéru, ze se jedna o dobu ceskou, pak ji pro Gcely vysluhovych nalezitosti zapocte jako
sluzbu konanou v Armadé CR.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni Zalobkyné

[8]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
V ni zdaraznil, ze podstatou sporu je hodnoceni ,federalni“ doby sluzby zalobkyné
pro narok navys$i vysluhového prispévku, onémz bylo rozhodnuto po zaniku jejiho
sluzebniho poméru vojaka z povolani dnem 30.6.2015, do néhoz byla pfijata dne
1. 6. 1996. Z kopie osobni karty vojaka spravni organy zjistily, ze dnem 16. 12. 1992 byla
zalobkyné ustanovena do funkce ,velitelky smény skupiny znackaru pruzkumného
informaéniho stediska Ust¥edntho velitelského stanovisté velitelstvi letectva a PVO ASR.
Propusténi zalobkyné ze sluzebnitho poméru v Armadé SR anasledné rozhodovani
o vysluhovych nalezitostech spravni organy ovéfily u Vojenského uradu socialniho
zabezpeleni v Bratislavé. Ze zaslanych podkladt plyne, ze zalobkyni byl ptiznan
od 1. 12. 1994 do 30. 11. 1995 vysluhovy pfispévek, do jehoz vyse byla zapoctena doba
sluzby od 1. 9. 1989 do 30. 11. 1994, tj. i doba sluzby za obdobi federace. Stézovatel uvedl,
ze proto byla privypoctu vysluhového prispévku zapoctena pouze doba sluzby
ve sluzebnim poméru v Armadé CR, tj. od 1. 6. 1996 do 30. 6. 2015.

[9]  Stézovatel dile zddraznil, Ze z kopie ,Vlozky k zaznamu o plate narok 1994
vyhotovené Velitelstvim Armady SR Trendin vyplyva, ze funkci, do které byla Zalobkyné
ustanovena od 16. 12. 1992, pfevzala nazakladé personalniho rozkazu . 397 ze dne
29.12.1992 dnem 31.12.1992. Stézovatel k tomu uvedl, Ze personalni rozkazy byly
(¢inné dnem, ktery byl v ném uveden jako datum ustanoveni do funkce. Timto dnem byl
vojak povinen nastoupit na dané misto a prebirat novou funkci. Z toho lze dle stézovatele
dovodit, ze zalobkyné nastoupila na novou funkci na tzemi Slovenska dnem 16. 12. 1992
a prevzala ji dnem 31. 12. 1992.

[10]  Stézovatel vysel v napadeném rozhodnuti a konkrétné pfi hodnoceni doby sluzby
zalobkyné do 31. 12. 1992 z vyse uvedenych dokladd, ze Smlouvy a Spravniho ujednani,
ptitemz s ohledem nané hodnotil federalni dobu jako dobu slovenskou. Skuteénost,
ze zalobkyné konala ke dni 31. 12. 1992 sluzbu na tzemi Slovenska, byla dle stézovatele
dostate¢né dolozena a zalobkyné ji ani nezpochybriovala.

[11] Pokud  méstsky  soud  zrusil  napadené  rozhodnuti  stézovatelky
pro neprezkoumatelnost, doslo k tomu podle nazoru stézovatelky v dusledku toho,
ze soud zfejmé prehlédl kopii ,Vlozky kzaznamu o plate narok 1994 ze které
jednoznacné vyplyva skuteCnost, ze zalobkyné vykonavala pred rozdélenim federace
sluzbu na Slovensku.

[12] Stézovatel dale uvedl, Ze orginy obou statd ptirozhodovani o vysluhovych
nalezitostech vychazely ztoho, aby vojakim ptivypoétu diachodu avysluhovych
nalezitosti byla zapoctena veskera doba jejich sluzby, vcetné sluzby v obdobi federace.
Pokud by v pfipadé zalobkyné Vojensky turad socialnitho zabezpeleni v Bratislavé
pti vypoctu vysluhového prispévku dobu jeji federalni sluzby nezapocetl z duvodu, Ze byla
konana na ¢eském Gzemi, a zalobkyné by ani nebyla pozdéji znovu pfijata do sluzebniho



4 As 233/2019 - 42
pokracovani

poméru v Armadé CR, zistala by doba jeji federalni sluzby zcela nezhodnocena. Proto
bylo dle stézovatele Smlouvou stanoveno, ze doba federalni sluzby se povazuje za sluzbu
na Uzemi toho statu, ktery bude ptiznavat dichod (vysluhovy prispévek). Podle stézovatele
tak Smlouva odrazi princip zamezeni dvojitho zapoctu dob, tj. sleduje zamezeni tomu,
aby za jednu atutéz dobu zameéstnani (sluzby) byly pfiznany davky v obou smluvnich
statech, adale princip nedélitelnosti federalnich dob zaméstnani (sluzby) mezi oba
nastupnické staty, tedy stanoveni ptislusnosti k zapocteni téchto dob. Z hlediska
vysluhovych nalezitosti vojaka pak tyto principy znamenajt, ze ve staté, ve kterém se vojak
rozhodl po rozdéleni CSFR slouZit, a skon¢il v ném po 1. 1. 1993 sluebni pomér, mu
vznikne narok na uvedené davky, pro jejichz narok a vysi se zapoctou i veskeré federalni
doby jeho sluzby, bez ohledu na misto jejich vykonu. Stézovatel se domniva, ze s ohledem
nato byla méstskym soudem nespravné posouzena itato pravni otazka a navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc k novému projednani.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti namitla, e kasaéni stiZnost nebyla
podana v souladu s § 105 s. f. s., nebot ji podepsal feditel odboru socialniho zabezpeceni
stézovatele Ing. M. V. astézovatel nedolozil, zejej zastupuje zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Dale stézovatel neuvadi, vjakém rozsahu
rozsudek méstského soudu napada, a ani neuvadi, jakou konkrétni pravni otazku soud
nespravné posoudil avdem spolivd nespravnost jeho posouzeni. Zalobkyné v této
souvislosti podotkla, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele proto, ze pominul
rozpor ve vykazech doby sluzby a soudasné v jeho rozhodnuti absentuje jakikoliv Gvaha
(¢i aplikace rozhodnych wustanoveni pro zhodnoceni doby sluzby pro aéely ceského
vysluhového prispévku), kterou by zalovany podporil svij nazor, ze odslouzena doba
do 31.12. 1992 byla slovenska. Skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad svého
rozhodnuti tak nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu a napadené rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné. Samotné zjisténi téchto vad vsak nelze podle zalobkyné
povazovat za vysledek posuzovani pravnich otazek, nebot stézovatel sam neprovedl radné
pravni hodnoceni, zdasluzbu zalobkyné do 31.12.1992 lze povazovat dle Smlouvy
za dobu Ceskou (i slovenskou a pro¢. Vzhledem k uvedenym vadam postupu stézovatele
se soud nemohl ktomuto zavéru zalovaného zatim vyslovit ahodnotit spravnost
posouzeni této pravni otazky.

[14] Zalobkyné vSak sama dale uvedla, Ye nesouhlasi s pravnim nizorem méstského
soudu, nebot podle ni ma ¢l. 30 Smlouvy aplikacni prednost pred ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy.
To znamena, ze neni rozhodujici skute¢nost, na tizemi kterého statu zalobkyné vykonavala
sluzbu ke dni rozdéleni CSFR (ve smyslu ¢. 20 odst. 1 Smlouvy). Aplikace &l. 20 odst. 1
Smlouvy je zcela vyloucena znénim ¢l. 30 Smlouvy, a podle zalobkyné je tedy zcela
nerozhodné urceni Gzemi, na némz pred 31. 12. 1992 vykonavala zalobkyné sluzbu, jako je
bez vyznamu isidlo zaméstnavatele. Ve smyslu ¢l. 27 Smlouvy pro davky vyplacené
organy socialniho zabezpeceni ozbrojenych sil asbort plati ¢l. 30 Smlouvy, ktery
jednoznacné stanovuje pravni fikci, ze doba sluzby (zameéstnani) konana prede dnem
rozdéleni CSFR natzemi druhého smluvniho stitu se povaZuje zadobu sluzby
(zaméstnani) na Gizemi toho smluvniho statu, jehoz ptislusny organ bude pfiznavat dichod.
Z tohoto pohledu je dle zalobkyné rozhodujici pouze to, zda dichod bude ptiznavat Cesky
nebo slovensky organ. S ohledem na znéni ¢l. 30 Smlouvy neni podle zalobkyné prostor
pro soubéznou aplikaci ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy, jak to provedl méstsky soud. Pfiznava-li
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totiz duchod Cesky organ, pak sezapocitava doba sluzby konana zalobkyni
pred 31. 12. 1992 vzdy jako ceska, at uz byla fakticky konana na deském ¢i slovenském
Uzemi.

[15] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalobkyné navédomi stézovateli, ktery
vsak jiz nereagoval.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna.
S ohledem nato, ze stézovatel nedolozil spolu skasacni stiznosti povéreni
k zastupovani zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, byl
Nejvyssim spravnim soudem vyzvan k dolozeni splnéni této podminky fizeni.
Stézovatel tak ucinil podanim ze dne 19. 6. 2019, jehoz prilohou zaslal povéreni svého
zaméstnance JUDr.L. T. kzastupovani v rizeni o této kasacni stiznosti a dne
24. 10. 2019 pak znovu dolozil 1 veskera podani podepsana primo timto zaméstnancem.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. t.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[18] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Podle ¢l. 17 Smlouvy se statni socialni ddvky prizndvaji a vypldceji za podminek
stanovenych pravnimi predpisy smluvnibo statu, na jehoZ sizemi md obéan Ceské republiky
nebo Slovenské republiky trvaly pobyt.

[20] Podle ¢l. 28 Smlouvy se za statni socialni davky proscely této smlouvy povazuji
1 opakujici se davky souvisejici se skonlenim sluzebniho poméru prislusniki ozbrojenych sil
a sborii.

[21] Podle ¢l. 31 Smlouvy byla-li néktera z davek podle clanku 28 vyplicena podle pravnich
predpisii o sluzebnim poméru, ktery dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
zanikne, povazuje sek tomuto dni za divku podle pravnich predpisii Ceské republiky
nebo Slovenské republiky o sluZebnich pomérech, a to ve vysi, v jaké tato divka naleZela ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky a dile se na tuto divku vztabuji pravni
predpisy tobo smluvnibo statu, jehoz prislusny organ bude tuto davku vyplacet.

[22] Podle &. 32 Smlouvy nebylo-li o niroku na dévku do dne rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky rozhodnuto dosavadnimi organy, bude dokumentace predana k dalsimu
postupu prislusnému organu toho smluvniho statu, na jehoz sizemi ma Zadatel trvaly pobyt.

[23] Podle ¢l. 21 Spravniho ujednani (1) Doba sluzby, konand po 31. 12. 1992, a ndrok
na davku a jeji vysi se stanovi podle pravnich predpisii toho ze smluvnich stiti, jehoz prislusny
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organ bude davku prizndvat. (2) Dojde-li ke zméné trvalého pobytu prijemce davky, plati
ustanoveni clanku 31 odst. 1 Smlouvy obdobné.

[24] Mezi stranami je nesporné, e zalobkyné slouZila v Armadé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (dale jen ,CSFR®) od 1. 9. 1989 do 31. 12. 1992, nisledné v Armadé
Slovenské republiky od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994 a koneéné v Armadé Ceské republiky
od 1. 1. 1996 do 30. 6.2015. Sporné je vdané véci to, ktery z nastupnickych statd
Ceskoslovenské federace je prfislusny k rozhodovani o vysluhovych nalezitostech za sluzbu
konanou ve federalni armadé a zdajsou v navaznosti natuto otazku Gvahy zalovaného
obsazené v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné.

[25] Zalovany hodnotil dobu sluzby vefederlni armadé jako sluzbu v Armadé
Slovenské republiky. Toto hodnoceni vsak neni spravné. Sluzbu v Armadé Slovenske
republiky predstavuje pouze sluzba konana zalobkyni od 1.1.1993 do 30. 11. 1994.
Podle ¢l. 21 Spravniho wujednani se doby sluzby konané po31.12.1992 hodnoti
podle predpist toho statu, ktery bude pfiznavat davku. Je tedy zfejmé, Ze pouze sluzba
konan4 Zalobkyni na Slovensku po rozdéleni CSFR predstavuje sluzbu v armadé ciziho
statu a nelze ji tedy pro Gcely vysluhové nalezitosti zapocist. Tak tomu vsak neni u sluzby

konané do rozdéleni CSFR.

[26] Pokud jde o sluzbu ve federalni armadé konanou od 1.9. 1989 do 31. 12. 1992,
obecné plati, ze vysluhova nalezitost je opakujici se davkou souvisejici se skondenim
sluzebniho poméru vojaka z povolani (¢l. 28 Smlouvy). Jako takova se pak povazuje
zastatni socialni davku (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.10. 2013,
¢.j. 3 Ans 4/2013 - 37). Napriklad jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 3 Ads 121/2009 - 116, k charakteru vysluhového prispévku soud konstatoval: ,Jednd
se 0 zvldstni davku poskytovanou jako wrcitou kompenzaci ndrocnosti vykonu sluzby
po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena
primo zikonem o sluzebnim poméru, nikoliv zakonem o diichodovém pojisténi. Svou povahou
se jednd o vyslubovy ndrok zdvisly pouze na odslouzenych letech byvalého prislusnika
u ozbrojenych sbord, nikoliv o davku uréenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci
(rizik), k némuz jsou wréemy davky diichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrata Zivitele

apod.).“

[27]  Socialni davky se pak vyplaceji za podminek toho smluvniho statu, kde ma obéan
trvaly pobyt (¢l. 17 Smlouvy). Kritérium sidla zaméstnavatele, jak je aplikoval méstsky
soud, tak pouzit nelze, nebot podle ¢l. 20 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 bod 7 Smlouvy se toto
kritérium vztahuje pouze na dobu zabezpeceni. Tou je nicméné doba, jez ,zaklida sicast
na diichodovém zabezpeceni a nemocenském pojisténi (zabezpeceni)* (zvyraznéno soudem).
Nelze ji tedy vztahnout na statni socialni davky. Navic armada je instituci statu ztizenou ex
lege, atudiz nema sidlo stricto sensu. Neni tak podstatné, jak dovodil méstsky soud, kde
zalobkyné vykonavala sluzbu ke dni 31.12.1992, nebot sidlo zaméstnavatele neni
pro posouzeni jejtho naroku navysluhovou nalezitost rozhodujici a obdobné nema
vyznam z hlediska zapocteni doby federalni sluzby. Naopak je podstatné, kde ma zadatel
o vysluhovou nalezitost trvaly pobyt, nebot ten je hraniénim uréovatelem prislusnosti
organu, ktery bude o vysluhové nalezitosti rozhodovat. Pouziti trvalého pobytu jako
hraniéniho urcovatele pro vysluhové nalezitosti 1ze dovodit také z dikce ¢l. 32 Smlouvy.
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[28] Smluvni strany otazku zapoltu doby sluzby ve federalni armadé vyslovné
neupravily. Smlouva vsak na zapocet zjevné pamatuje. Pokud by k takovému zapocltu
nemélo vubec dojit, pak by predani dokumentace podle ¢l. 32 Smlouvy ve spojent s ¢l. 28
Smlouvy postradalo smysl. Nejvyssi spravni soud soudasné nepovazuje ¢l. 30 Smlouvy

M / Vev/ v/ bl M / 4 4 Ve 4
za aplikovatelny na nynéjsi pripad, nebot jak uvedl shora, vysluhova nalezitost neni
dichodem ve smyslu uvedeného clanku. Nedavalo by vsak smysl, aby Smlouva stanovila
rozdilna pravidla v pfipadé dachodt avysluhovych nalezitosti, které jsou pro Gcely
Smlouvy davkami. V tomto ohledu je tedy treba konstatovat, ze dobu sluzby ve federalni
armadé je tfeba zapocist bez ohledu nato, kde vojak zadajici o vysluhovou nalezitost
sluzbu fyzicky vykonaval. Stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze doba sluzby
ve federalni armadé byla zalobkyni jiz zapoctena slovenskym organem, a proto ji nelze

v/ % / V. v /4 /. /4 4 Ve . M
zapolit pro ucely vypoltu Ceské vysluhové nalezitosti. Takovou konstrukei

v . , . v v

vsak ze Smlouvy dovodit nelze. Smluvni strany nestanovily, ze by se doba sluzby
ve federalni armadé zapocetla jen jednou, ato organem armady, v niz vojak slouzil
od 1. 1. 1993. Naopak tedy maze byt zapoctena vicekrat, a to v zavislosti na tom, ve které
zemi bude vojak o vysluhovou nalezitost zadat. Jinak feleno, zadatel o vysluhovou
nalezitost si federalni dobu ,prenddi“ ssebou do druhého smluvniho statu, ledaze
by takovy postup byl vyslovné vyloucen.

[29] K tomu je treba dodat, ze nezapocteni doby sluzby ve federalni armadé by mohlo
vést k prilisné tvrdosti Smlouvy. Zasituace, kdy by zadateli pro dosazeni na urcitou
vysluhovou néleZitost chybéla ¢st odslouzené doby v armadé Ceské republiky, a Zalovany
by dospél k zavéru, ze federalni dobu je treba hodnotit jako slovenskou, byl by zavér
méstského soudu pro takového zadatele krajné neptiznivy. Soudasné je zrejmé, ze smluvni
strany si byly védomy potfeby zapoclteni doby federalni sluzby, nebot sjednaly Protokol
o provadéni socialntho zabezpeleni vojaki z povolani podle Smlouvy sjednany
mezi Ministerstvem obrany Ceské republiky a Ministerstvem obrany Slovenské republiky
dne 27.1.1994. Jakkoliv protokol nebyl publikovan a Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini
odkaz na néj pouze podpurné, nelze prehlédnout dikci ¢l. 6 odst. 1 a5 ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 tohoto protokolu. Z nich plyne, zZe doba sluzby vykované do 31.12.1992
se povazuje za dobu sluzby v tom smluvnim staté, jehoz organ bude priznavat vysluhovy
prispévek. Je tedy zfejmé, ze zamérem smluvnich stran nebylo nechat dobu federalni
sluzby nevyhodnocenou.

[30] Jakkoliv lze oznacit vyklad méstského soudu za dilem nespravny, je tfeba soucasné
souhlasit s méstskym soudem, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné. Stézovatel
i v / / 8% / 4 / 4 v
neprovedl jednoznalny vyklad klicovych ustanoveni Smlouvy, a proto také nespravné
hodnotil skutkové okolnosti. Byt je tedy kasaéni soud toho nazoru, ze méstsky soud
/1 v . v . / 4 / 4 \4 v 4
se mylil v tom, ze je tfeba vyhodnotit, na izemi kterého statu zalobkyné vykonavala
4 v 4 VvV 4 4 v 4 Ve 4 /
sluzbu, zruseni stézovatelova rozhodnuti bylo na misté. Proto nyni neptipada v dvahu
v 4 / . vv/ 4 4 4 v Ve A
zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Tento zavér se pritom opira
o usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, podle néjz ,[olbstoji-li [...] divody [krajského soudu] v podstatné mive, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgin je
pak zdvazny pravni ndazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”
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IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v . / v v Vv VO v /. v
proti uastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ v v/ 7/ vV 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobkyné byla v fizeni Gspésna a byla zastoupena
advokatem. Soud ji proto ptiznal nahradu nakladG fizeni. Zastupce zalobkyné udinil
v/ 4 v . VVv/ 4 4 i / 4 4 v A v 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, ato vyjadfeni
ke kasacni stiznosti zalovaného. Zatento ukon nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ a pausalni nahrada naklada 300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, zvysil soud odménu o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem je tedy zalovany povinen
zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti 4.114 K¢ k rukam jejiho
zastupce Mgr. Filipa Jakovidise, advokata, a to ve lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



