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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zastoupena Mgr. Zdertkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen,
proti Zalovanému: generalni Yeditel Vézetiské sluzby CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5. 2021,
& j. VS-197992-7/CJ-2020-80000L-510DV, v ¥Hzeni o kasaéni  stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 25 Ad 8/2021 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanynem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Zdenka Honzika.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Reditel Véznice atstavu pro vykon zabezpelovaci detence Vézenské sluzby CR
Opava rozhodnutim ze dne 31.8.2020, & j. VS-10947-135/CJ-2017-8032PR, nevyhovel
zadosti zalobkyné o nahradu $kody nazdravi vevysi 62743K¢ dle §98 odst. 1 a2
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ktera méla vzniknout v dasledku jednani nadtizeného
pracovnika zalobkyné, vedouciho oddéleni vézenské straze Véznice a Gstavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava (dale jen ,nadtizeny®).

[2]  Napadenym rozhodnutim pak zalovany zamitl odvolani zalobkyné.
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[3]  Zalobkyné se nisledné domahala zruseni napadeného rozhodnuti %alobou podanou

u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten shledal zalobu davodnou,
4 4 Ve B v v 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Soud konstatoval, ze ze strany nadrizeného zalobkyné, jakozto osoby ve sluzebnim
v v v / v v v M 4 /4 4 Ve M 4 4 4 4
poméru k Vézenské sluzbé, doslo ke zcela zjevnému selhani pfi projednavani pracovnich
zalezitosti. Zalobkyné byla dne 7.8.2015 nadfizenym pfivolana mezi kolegy, z nichz
vétsina  byli muzi, avystavena verbalnimu konfliktu. Dotéeni kolegové byli
pred prichodem zalobkyné informovani nadfizenym, ze zalobkyné kritizovala objem
arozsah jejich pracovnich povinnosti. Bylo proto nutné ocekavat, ze kolegové budou
* Vv M v/ v i / \4 v v o 4
proti zalobkyni nepratelsky naladéni. Za nesporné soud povazoval, ze skoda zpusobena
\4 b o / Vv / M 4 4 v/ 4 4 v /
zalobkyni je dusledkem vyse popsaného jednani nadtizeného. Zaroven nebyl rozporny
ani rozsah skody a ani skutecnost, ze skoda byla zptsobena zalobkyni pti vykonu sluzby.

Za sporny vSak oznalil Gmysl nadfizeného jednat proti dobrym mravim a zpusobit
zalobkyni skodu.

[5]  Krajsky soud shledal namitky zalobkyné smétujici vici posouzeni otazky zavinéni
za d@ivodné. Zalovany konstatoval, %e nebyl prokizan pHimy & neptmy Gmysl, aviak bliZe
nerozlisil jednotlivé formy zavinéni a dostatecné se nezabyval naplnénim ¢i nenaplnénim
védomeé avolni slozky, pfip. srozuménim s nasledkem nebo lhostejnosti, ¢imz vzhledem
ke skutkové situaci zatizil fizeni vadou. Nadfizenému zalobkyné se muselo jevit jako
minimalné mozné (intelektualni slozka), ze vytvorenim neprivétivé konfrontacni situace,
pti které je zalobkyné de facto donucena vznést namitku sméfujici proti organizaci
pracovnich smén za pritomnosti kolegt, kteti jsou predem informovani, ze byli z jejt
strany kritizovani, lze pfivodit psychickou Gjmu (resp. ,$kodu® v terminologii zakona
o sluzebnim pomeéru), ktera v konecném dusledku zptsobi stav pracovni neschopnosti.

[6]  Krajsky soud mél za to, ze za soucasné procesni a skutkové situace nebylo mozné

bez dalsitho uéinit zavér o absenci volni slozky, nebot takova pravni Gvaha nema oporu
4 4 4 Ve \4 v/ / /4 \4 Ve /4

v provedeném dokazovani. Z néj nevyplynulo, ze by nadfizeny spoléhal, ze z néjakého

konkrétniho davodu skoda zalobkyni nevznikne, naopak jeho postup implikoval spise

zavér lhostejnosti ke zptisobené $kodé.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[71  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Dle stézovatele vychazel krajsky soud z nespravné zjisténého skutkového stavu;
v napadeném rozsudku totiz uvedl, Ze se zalobkyné po ukonceni schiizky méla dostavit
za jednim ze svych spolupracovnikd, ktery ve své vypovédi potvrdil jeji silné rozruseny
psychicky stav. Ze spisové dokumentace v$ak takova skute¢nost neplyne. Uvedeny svédek
nebyl dotéeny den vesluzbé, aproto sesnim nemohla zalobkyné bezprostredné
po schuzce setkat.

[9] Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné nedostate¢ného posouzeni
/. v/ /4 . 4 / 4 4 4 v 4
umyslu nadtizeného. Naopak se jak zalovany, tak spravni organ 1. stupné touto otazkou
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zabyvali, adospéli k zavéru, ze nadfizeny zalobkyné nejednal ve vztahu ke zpusobené
skodé tmyslné, nebot vznik této skody nevzal viibec v potaz. Pravé tmysl zpusobit skodu
je zakladnim predpokladem odpovédnosti bezpecnostniho sboru za vzniklou skodu.
Dle nazoru stézovatele tedy napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né posouzeni zavinéni
nadfizeného zalobkyné.

[10] Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné hodnotil formu zavinéni. Uved],
\4 4 4 4 M v 4 v v v M /4 4
ze nebylo prokazano nedbalostni zavinéni, soulasné ale konstatoval, ze jednani
nadfizeného zalobkyné vyjadfovalo znaky lhostejnosti. Ta je vsak dle ustalené judikatury
Nejvysstho soudu povazovana za znak védomé nedbalosti. Nesouhlasi také s nazorem
krajského soudu vtom, ze pokud neprokaze nedbalostni zavinéni nadrizeného, musi
zalovany konstatovat, ze sejednalo o jednani Umyslné. Povazuje tento postup

Ve 4 4 i v/ / ‘v / M 7 7/ / v v
pti prokazovani viny za nepripustny. Nelze totiz Gmysl jednajictho dovozovat vylucné
z faktu, Ze zadna jina z forem zavinéni nebyla prokazana.

[11] Stézovatel uvadi, ze mezinim a zalobkyni pak neni sporu oto, zdaze strany
nadrizeného doslo k manazerskému selhani. Spornou je otazka, zda byl veden umyslem
o i /7 1 v 4 /7 4 v v VvV Ve IV _V
zpusobit ji iymu. Za téchto okolnosti neni jasné, pro¢ by mél stézovatel vyvracet ¢i zvlaste
oduvodnovat pritomnost intelektualni slozky zavinéni, ktera je znakem jak nepfimého
Umyslu, tak védomé nedbalosti. Umysl nelze dovodit ani z pouhé skutednosti, ze jednajici
/. Vo o / /4 i v oV /4 v M 4 4
Umyslné jednal zptsobem, ktery v obecné roviné muaze vést ke skodlivemu nasledku.

[12] Zalobkyné se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Pripomnéla, ze jeji nadrizeny
st musel byt védom nestandardniho a konfliktniho teSenti jeji stiznosti.

. . %
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .
a v ramci uplatnénych duvodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. . s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pfipadné zjisténé
vrozporu  sezakonem  (viz  napf. rozsudek NSS = zedne = 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007,
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C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[17]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového
stavu ohledné setkani zalobkyné se svédkem, ktery mél potvrdit jeji rozruseni po jednani
s jejim nadfizenym. Tato namitka nesméruje proti samotnému oduvodnéni zavéru soudu,
ale pouze proti shrnuti skutkového stavu. Ten nadto neni v daném fizeni sporny, jelikoz
mezi stranami  panuje shoda vtom, zezalobkyniny zdravotni problémy vznikly
v souvislosti s jednanim nadrizeného, tedy jednanim pficitatelnym bezpelnostnimu sboru.
Spornou otazkou fesenou v napadeném rozsudku bylo zejména to, zda nadrizeny
zalobkyné jednal imyslné v rozporu s dobrymi mravy ve snaze ji zpusobit skodu (4jmu)
na zdravi, ¢i nikoliv. Timto smérem se také ubirala hlavni argumentace krajského soudu,
ktery pak v této relevantni casti pro pravni posouzeni vychazel ze spravné zjisténého
skutkového stavu. Nespravné vyjadreni v rekapitulaéni ¢asti shrnujici skutkovy stav nema
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[18] Krajsky soud se fadné a prezkoumatelné zabyval zalobnimi body a jasné vysvétlil
o i 4 / / N4 v / 4 M v 4 Ve - /4 4
a oduvodnil své avahy tykajici se nedostate¢ného posouzeni formy zavinéni ptijednani
v/ / v v / v M 4 S
nadrizeného zalobkyné. Napadeny rozsudek proto spliuje stanovena kritéria
prezkoumatelnosti a neni vnitfné rozporny.

[19] Predmétem rizeni v nyni souzené véci je stézovatelem nastolena sporna otazka
ohledné posouzeni formy zavinéni nadfizeného (a odpovédnosti bezpecnostniho sboru)
ve vztahu ke zptusobené $kodé (4jmé na zdravi zalobkyné).

[20] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavéry krajského soudu. Zavéry spravnich
4 o ’ . ’ 4 v/ 4 4 v / v . v / v
organud o posouzeni jednani nadtizeného zalobkyné byly v dané véci nedostatecné. Avsak
po prostudovani spravnich spisu dospél kasacni soud k zavéru, ze posouzeni formy
zavinéni jako subjektivni stranky odpovédnosti za vznik skody zalobkyni nebylo namisté.
Vtomto je nutné zavéry krajského soudu korigovat vsouladu se zavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS.
Nejvys$i spravni soud se shoduje se zavérem napadeného rozsudku, tedy s nutnosti zrusit

/4 4 \4 4 o v 4 4 v M
napadené rozhodnuti zalovaného zdivodu nedostateného posouzeni odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za skodu vzniklou zalobkyni.

[21] Jak totiz konstatoval jiz krajsky soud v bodé 25. rozsudku ze dne 19. 6. 2018,
¢.j. 22 Ad 10/2017 - 28, ¢. 3796/2018 Sb. NSS (kterym jiz dfive rozhodoval v téze véci
zalobkyné): V' dané situaci se tak jednoznacné jednd o poruseni pravni povinnosti v primé
souvislosti s vjkonem sluzby a obé podminky pro zaloZeni odpovédnosti zaméstnavatele
za skodu podle tohoto ustanoveni jsou tak naplnény.“

[22] V prvnim rozsudku ve véci zalobkyné tedy krajsky soud dospél k zavéru,

4 v/ v M ’ 4 c */ v/ 4 v v 4 4 4 . . 4

ze v pripadé jednani jejtho nadrizeného doslo k poruseni pravni povinnosti vedouct

ke vzniku skody na jejim zdravi. V tomto rozsudku také uvedl, Ze ke vzniku odpovédnosti
v Ve /. \4 o V 4 Ja / M ’ 4 . / o

za skodu pfi vykonu sluzby muze dojit také umyslnym jednanim proti dobrym mravim.

[23] Spravni organy nasledné soustfedily svou argumentaci pravé na oduvodnéni,
zda doslo k imyslnému jednani proti dobrym mravim, které mélo za nasledek vznik
skody zalobkyni. AvSak dile se nezabyvaly, atedy ani neprokazovaly, poruseni pravni
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povinnosti, kterou konstatoval krajsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku. Krajsky soud
vnyni napadeném rozsudku tedy spravné uzavrel, ze zalovany nedostate¢né posoudil
prokazani odpovédnosti bezpecnostniho sboru za zptsobenou Skodu zalobkyni. Zavéry
ohledné zkoumani formy zavinéni v§ak musi Nejvyssi spravni soud korigovat.

[24] Podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru [blezpecnostni sbor odpovidi
za skodu zpiisobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v primé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby*

[25] Jak soud uvedl jiz vySe (a jak plyne také ze znaleckého posudku ze dne 30. 7. 2020),
a koneckoncti mezi stranami je také nesporné, skoda zalobkyni vznikla jednanim jejiho
nadfizeného v prubéhu vykonu sluzby.

[26]  Stézejni otazkou nastolenou stézovatelem je pak forma zavinéni ajeji posouzeni.
Spravni organy dospély k zavéru, ze Skoda nebyla zalobkyni zptsobena porusenim pravni
povinnosti, ale jednanim nadtizeného proti dobrym mravim. Odpovédnost za skodu takto
vzniklou pak vyzaduje Gmyslné jednani (§ 98 zakona o sluzebnim poméru, ve spojeni
s § 265 odst. 1 zakoniku prace; viz téz rozsudek krajského soudu ze dne 19. 6. 2018,
¢.j. 22 Ad 10/2017 - 28, ¢. 3796/2018 Sb. NSS).

[27] Kasa¢ni stiznost stézovatele tedy zpochybnuje zejména zavéry krajského

soudu ohledné nedostate¢nosti prokazani zavinéni nadfizeného zalobkyné. Tyto namitky
M vv/ 4 4 / i 4 4 v/ v *V v

neshledal Nejvyssi spravni soud podstatnymi. V nyni souzeném pripadé totiz nebylo treba
/. 4 M 4 4 v/ 4 M i v v i v i v 4

prokazovat umyslné jednani nadfizeného, jelikoz zalobkyni skoda vznikla porusenim

pravni povinnosti nadfizeného v pfimé souvislosti s vykonem sluzby, jak ostatné sama

4 eV v v o v 4 v/ 4 v /4 4 i /4
namitala jiz v zalobé a prubéhu celého tizeni pred spravaimi organy.

[28] Odpovédnost za skodu zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti

Ve / v v/ 7 . . ’ ’ v . v ’
pti vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby je odpovédnostni
objektivni (tzv. odpovédnosti za protipravnost, viz Tomek, P. Zakon o sluzebnim pomeéru
ptislusniki bezpecnostnich sborti s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2012, str. 304). Pro jeji vznik je v tomto pripadé nutné: 1) aby doslo k poruseni

4 4 M M v v v Ve / v v/ / M M 4
pravni povinnosti, 2) aby ke skodé doslo pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim
’ v V/Ve / . . / . v

nebo pro vykon sluzby, 3) pticinna souvislost mezitakovymto vznikem $kody
a porusenim povinnosti priitatelného bezpecnostnimu sboru.

[29] Nejvyssi spravni soud nevyvraci zavéry krajského soudu ohledné povinnosti
/ Ve v . v . . o . / o
prokazovat imysl pfi odpovédnosti za skodu vzniklou jednanim proti dobrym mravim.
V nyni souzené véci vSak doslo ke vzniku Skody jiz samotnym porusenim zakonné
. . v/ J . VsV v J . / /v . J
povinnosti nadrizeného (jak ostatné jiz uzavrel také krajsky soud ve vyse citovaném
rozsudku . j. 22 Ad 10/2017 - 28).

[30] Prvni podminkou stanovenou § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je, ze doslo
k poruseni pravni povinnosti. Obecné pravni povinnosti prislusnika bezpecnostnich sbora
jsou uvedeny v §45 odst. 1 tehoz zakona. Mimo jiné mezi tyto povinnosti patri také
dodrZovani pravidel sluZebni zdvorilosti [pism. e) daného ustanoveni] a povinnost chovar
sea jednat ivdobé mimo sluzbu tak, abysvym jedninim neobrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru [pism. 1)].
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[31] K poruseni pravni povinnosti (v jejimz disledku vznikla zalobkyni $koda) doslo
samotnym jednanim nadrizeného zalobkyné. Ten vyvolal konfrontacni schizku
mezi nim, zalobkyni a dalsimi osobami. Predmétem schizky byla stiznost zalobkyné
sméfujici proti organizaci jejich pracovnich smén, nikoliv smén ostatnich zGcastnénych
osob. Ostatni osoby, které se schizky tucastnily, byly predem informovany o kritice
rozdéleni smén ze strany zalobkyné. Béhem této schizky doslo k neptijemné dustni
konfrontaci zalobkyné s jejim nadtizenym a Gcastniky schizky.

[32]  Samotny fakt, ze nadfizeny fesil jeji stiznost timto zpusobem, je nutné povazovat
v 4 4 4 i i v/ v_ 7 v 4 v i
za poruSeni pravni povinnosti prislusnika bezpecnostnitho sboru dodrzovat pravidla
sluzebni zdvorilosti a chovat se a jednat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou poveést
sboru. Samy spravni organy tento zpusob reSeni stiznosti zalobkyné na rozvrzeni
4 v Ve / v / 4 4 v/ 4 v
pracovnich smén oznalily za nevhodny a za manazerské selhani nadfizeného (napt. strany
10 a 11 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Je tedy zfejmé, ze feSeni Ustni stiznosti
v v / ST v ’ /v . /
zalobkyné hromadnou konfrontaci sjejimi kolegy bylo porusenim vyse citovanych
obecnych povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru. Jeho jednani je pak pricitatelné
bezpeénostnimu sboru, ktery zanéj nese odpovédnost. Jak uvedl také krajsky soud
/ v/ / vV v M / v V/_V_- / v 7
v napadeném rozsudku, nadtizeny zalobkyné si musel byt védom nepfivétivé konfrontacni
situace, kterou vytvoril.

[33] Prvni podminka pro uplatnéni objektivni odpovédnosti bezpecnostniho sboru
za vzniklou skodu byla tedy naplnéna, jelikoz jednanim nadrizeného zalobkyni doslo
k poruseni obecnych pravnich povinnosti stanovenych v § 45 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

[34] Druhou podminkou je, aby ke vzniku skody doslo v pribéhu vykonu sluzby
nebo v pfimém vykonu s nim. Naplnéni této podminky je mezi stranami nesporné, jelikoz
zalobkyné byla v prabéhu jednani ve vykonu sluzby, dokonce byla jejim nadfizenym
povolana k Gcasti na této schuzce.

[35] Taktéz tfeti podminka je v nyni souzené véci naplnéna. Mezi stranami je totiz
nesporné, ze $koda zalobkyni vznikla v souvislosti s jednanim jejiho nadtizeného. Tato
skuteénost byla opakované konstatovana iv rozhodnuti spravnich orgind aje taktéz
potvrzena znaleckym posudkem ze dne ze dne 30.7.2020. Je tedy najisto postaveno
naplnéni podminky pfi¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a poruSenim povinnosti,
které je bez dalsiho pricitatelné sluzebnimu sboru.

[36]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném piipadé byly splnény podminky
pro objektivni odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zptsobenou zalobkyni. Proto
nebylo tfeba prokazovat formu zavinéni jednani nadfizeného. Krajsky soud tedy spravné

Ve 4 vV Vv M . v v v / v 4
zrusil  rozhodnuti  stézovatele, jelikoz se nedostatecné zabyval odpovédnosti
bezpeénostniho sboru za Skodu zpusobenou zalobkyni. Nejvyssi spravni soud pak pouze
v souladu s vySe citovanym usnesenim rozsireného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, korigoval
dtvody, pro které bylo napadené rozhodnuti tfeba zrusit.

[37] Spravni organy jsou v dalsim fizeni vazdny pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem. A to zejména s ohledem na poruseni obecnych povinnosti
v/ v 7/ M . Ve /v

prislusnika, tak jak je soud vylozil vyse.
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IV. Zavér a niklady tizeni

[38] Nejvyss$i spravni soud z vyse uvedenych divodi kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo
na nahradu naklad? ¥zeni proto nema. Zalobkyné byla naopak v Fizeni plné tspésna, a ma
tak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti proti stézovateli. Naklady fizeni
spocivaji v odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [podani
vyjadfeni ke kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tj. 3.100 K¢ [§ 7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni éastku ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢ Céstku 3.400 K¢ je treba
navysit o dan z pridané hodnoty 21 %, kterou je zastupce povinen odvést, na konecnych
4.114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou castku ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



