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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: OK Dlazby
s. 1. 0., sesidlem Mélnicka 73, Libis, zastoupené JUDr. Petrem Vankem, advokatem
se sidlem Na Poridi, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2020,
¢. . 31496/20/5300-21443-712603, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. 5. 51 Af 55/2020 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Stredolesky kraj vydal dne 30.10.2019 platebni vymér
¢.j. 4776928/19/2117-50524-204043, kterym vyméfil dan zpfidané hodnoty (dale
jen ,DPH") za zdanovaci  obdobi  listopad  roku 2016  vevysi  180.146 K¢,
a . ). 4831593/19/2117-50524-204043, kterym vyméril DPH za zdariovaci obdobi prosinec
roku 2016 vevysi 151 239 K¢ Tyto platebni vyméry potvrdil k odvolani zalobkyné
zalovany rozhodnutim ze dne 14.8.2020, ¢.j.31496/20/5300-21443-712603, ve znéni
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opravného rozhodnuti zedne 11.1.2021, ¢.j.811/21/5300-21443-712603  (dale
jen y,napadené rozhodnuti®).

[2]  Protitomu se branila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®); ten ji shora nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Uvedl, ze vyrok napadeného rozhodnuti sice obsahuje vadu, ktera je vsak toliko
zjevnou chybou, nemajici vliv na zakonnost.

[4] Dale uzavrel, ze neprovedeni navrhovanych dukazi zalovany tradné oduvodnil
nejprve ve ,vyrozuméni o divodech a neprovedeni navrbovanych ditkaznich prostredki”,
¢.j. 27151/20/5300-21443-712603, a nasledné i v bodech 85 az 89 napadeného rozhodnuti.
Za této situace nemusel postupovat dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad). K tomu odkazal na body 70 az 72
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢. 4053/2020 Sh.
NSS. Rovnéz se ztotoznil se samotnymi duvody, pro které navrhované dikazy zalovany
neprovedl.

[5] Nasledné zanedivodné oznacil izbylé zalobni namitky, tykajici se uneseni
dikazniho bfemene zalobkyné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®), napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Vkasani stiznosti uvedla, ze nesouhlasi se zpusobem, kterym krajsky soud
vyporadal jeji zalobni namitku stran nedodrzeni postupu dle § 115 odst. 2 danového radu;
danou argumentaci povazuje za nezakonnou a soudem odkazovany rozsudek rozsireného
senatu za nepriléhavy.

[8]  V podaném odvolani navrhla provedeni dikazd a nékteré listinné dikazy ptimo
prilozila k odvolani. Jak ,predbéZné zblédnuti listiny“, tak ,rozhodnuti o provedeni
dokazovini nelze oddélit, oboji je provedenim dokazovani a zalovany mél tedy povinnost
postupovat podle § 115 odst. 2 danového fiadu. Neprovedeni navrhovanych dikazt
(vyslechti) nadto zasahlo do jejich prav.

[9]  Zalovany vesvém vyjadreni uvedl, Ze stézovatelka v ramci odvolani anijeho
doplnéni neuvedla zddné nové skutelnosti, které by se tykaly navrhovanych dikazg,
4 Vv AN ’ ’ v o e , ,

pro které by se mél odchylit od nazoru spravce dané na jejich provedeni. V posuzovaném
ptipadé se jednalo o opétovny navrh vyslechu R, F.,, Ing. R, M., aV.,a P., pfiemz
k totoznym navrhim se vyjadril jiz spravce dané ve zpravé o kontrole, kde odavodnil,
pro¢ navrhované vyslechy svédkt neprovedl. Vzhledem k tomu, ze zalovany neprovadél

’ . 4 v/ 4 4 4 o eV . /
v ramci odvolactho fizeni dokazovani, pouze zopakoval duvody jiz jednou uvedené
spravcem dané, nepostupoval podle § 115 odst. 2 dariového radu. Zalovany proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.
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IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
v 7 /v i \4 v 7 A% 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté
v o v 7 % M v 4 M4
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[11] Uvodem Nejvy$$i spravni soud upozorfiuje, zev Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
prezkoumava rozhodnuti a postup krajskych soudd, stézovatelka je proto v kasacni
stiznosti povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod
140). Stézovatelka vsak pouze obecné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
aniz by tuto argumentaci dale rozvedla.

[12] Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichZ neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 -52). Neprezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skutelnosti v fizeni nezjistované
{1 zjisténeé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je i takovy rozsudek,
jehoz odavodnéni sivnitfné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76). Podle Nejvyssiho spravnitho soudu vsak takovymi
vadami napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud reagoval naveskeré stézovatelCiny
namitky a predestrel logické dtvody, které jeji tvrzeni vyvraci. Rozsudek krajského soudu
je tak srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, a proto prezkoumatelny.

[13] Hlavni spornou otazkou v nynéjsi véci je to, zda zalovany mél v pripadé odmitnuti
provedeni dukaznich navrht stézovatelky postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu.

[14] Podle § 115 odst. 2 danoveho tadu /plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
Yizeni  dokazovini,  seznami  pred vydinim  rozhodnuti o odvolini  odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadvil, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ iwv pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele®.

[15] Aplikaci citovaného ustanoveni se zabyval rozsifeny senat. V rozsudku ze dne
24.6.2020, ¢.j.1 Afs438/2017-52, vyslovil, ze: ,[plrovddéni dokazovini jisté neni
»povinnou« soucdsti odvolaciho Yizeni. Dochdzi-li vsak k nému (bez obledu na to, zda z viastni
iniciativy  odvolaciho  organu  nebo z podnétu  dariového  subjektu  coby  odvolatele
prostrednictvim namitek, uvedenych v odvolani a tam formulovanych ditkaznich ndvrbi),
musi dokazovani dle§ 115 odst. 1 dariového 7adu podlébat stejnym narokim jako by jej
provddél spravce dané &nny v pronim stupni. (...) Ulastnici #izeni (zde dariovy subjekt) museji
mit zachovdnu mozZnost argumentovat (vyjadrit se) ve vztabu ke vsem otdazkam, na jejichz reseni
bude rozhodnuti spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, které otdzky, skutkové nebo pravni, jsou
pro veseni véci relevantni; je treba jim umoznit, aby se k nim mobli vyjadyit a aby mobli vicinné
uplatnit své argumenty (srov. nalez Ustavnibo soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18).
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Uvedené plati samoziegmé v situaci, kdy se odvolaci organ, at'uz zwvlastni iniciativy
nebo k navrbu dariového subjektu ucinéného v odvolani, rozhodne dokazovini doplnit a teprve
na zdkladé nové provedenych dikazi ajejich zhodnoceni spolu s dikazy provedenymi jiz
v Yizeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne. Neseznami-li tedy odvolaci organ
odvolatele s ivabami, jimiZ se p¥i hodnoceni didkazi vidil dle§ 115 odst. 2 dariového 7ddu,
zatiZi své rozhodovdni nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany.
Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici vivaha tykd ditkazu, ktery si obstaral sim,
nebo byl jiz soulisti spisu, v némsz je prezkoumavino rozhodnuti proostupriového spravce dané,
i zda jej predloZil dariovy subjekt coby odwvolatel spolu s podanym odvolinim. Prekvapivost
(necekanost) posléze vydaného rozbodnuti neni odvozena od pouziti & nepouZiti takového
ditkazu z blediska jeho obsabu (ten odvolatel zpravidla znd), ale od jeho hodnoceni odvolacim
organem z vyse uvedenych hledisek zavaznosti, zakonnosti a vérobodnosti, jinak vyjadreno,
zda a jak odvolatel z pohledu odwvolaciho orginu (neprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv
na vytvarend skutkova zjisténi.“. Jakkoliv se rozsifeny senat v uvedeném rozsudku
vyjadroval zejména k vykladu prvé véty § 115 odst. 2 daniového tadu, vyslovil téz nékteré
obecné pravni nazory, které jsou obecné pouzitelné navyklad tohoto ustanoveni.
Rozsireny senat predevsim upozornil, ze odvolaci danové fizeni je ovladano principem
plné apelace, tedy shleda-li odvolaci organ diavody pro modifikaci prezkoumavaného
rozhodnuti, nemuze véc vratit k dalSimu fizeni spravci dané prvniho stupné (kasacni
model), ale ma povinnost sam kone¢né rozhodnout. Aby tak mohl ucinit bez 4jmy
na procesnich pravech dariového subjektu, musi mit tento subjekt stejny komfort, jaky mél
k dispozici v fizeni predchazejicim rozhodnuti v prvnim stupni. To umoznuje pravé
Uprava § 115 danového radu, ktera mj. zajistuje povinnost danového organu postupovat
neprekvapivé a poskytnout jednotlivei prostor k G¢inné obrané jeho prav (body 43
a 52 rozsudku rozsireného senatu sp. zn. 1 Afs 438/2017).

[16] Kobdobnym zavéram dospéla také komentarova literaturak § 115 odst. 2
danového radu, podle které /pledchizeni vzniku prekvapivych rozhodnuti je smyslem
a icelem komentovaného ustanoveni“. Odvolaci organ je povinen podle tohoto ustanoveni
postupovat také v pripadé, kdyl...] dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru od pravnibo
ndzoru prvoinstancnibo spravce dané. Z textace komentovaného wustanoveni vsak vyplyjvd,
Ze se tak déje pouze v pripadé, kdy odvolaci organ hodli rozhodnout v neprospéch odvolatele
(rozuméj jesté pHisnéji, nez rozhodl prooinstanini spravce dané, viz§ 114 odst. 2 DR in fine).
Odvolaci orgin neni nucen takto postupovat tam, kde v disledku zmény pravniho hodnoceni
odvoldni zamitne“. Tento doslovny jazykovy vyklad se vSak ,p/7 smyslu a dicelu
komentovaného ustanoveni, jelikoZ sti pravé ke vzniku prekvapivych rozhodnuti. O tomto
svédci mj. komparace s civilnim soudnicrvim, kdy zména pravniho ndzoru v odvolacim 7izeni
je skutecnosti natolik zdsadni, Ze je povinnosti odvolacibo soudu vicastniky s touto zménou vzdy
seznamit. Neni jediného divodu, proc by tomu mélo byt v dariovém tizeni jinak. Prinejmensim
by jazykovy vyklad mél ustoupit vykladu teleologickému, kdy by mélo byt povinnosti
odvolaciho organu seznamit odvolatele se zménou pravniho nazoru vzdy nezdvisle na tom, jak
md v dmyslu odvolaci organ nakonec rozhodnout. Pouze tak bude zajisténo, Ze odvolatel bude
mit prostor se alespori jednou vyjddrit k nové vyskytnuvsimu se pravnimu ndazoru. [sou-li
tak naplnény podminky komentovaného ustanoventi, je povinnosti odvolaciho organu seznimit
odvolatele se svym predbéznym odiivodnénim. Jedinou vyjimkou bude stav, kdy v diisledku
novych skutecnosti ¢i zmény pravniho ndazoru bude mit odvolaci organ v planu odvolani zcela
vyhovét. Nemad-li vsak odvolaci organ tento zamér, musi poskytnout odvolateli prostor vznést
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své argumenty a pokusit se tak dosibnout zmény[...]“ (Lichnovsky, O.; Ondrysek, R.
a kolektiv.: Dariovy 7dd. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 458 - 461).

[17]  Z citovaného ustanoveni plyne, ze odvolaci organ ma povinnost danovy subjekt
seznamit se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, kterée je prokazuji, aumoznit mu,
i / o_V ./ Ve 4 4 4 i 4 v/ 4
aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, pouze pokud provadi v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, ¢i pokud dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V posuzované véci
v .. / . ’ ~ / v e/ Ja
vSak nenastala anijedna zuvedenych situaci. Zalovany nedospél kjinému zavéru
v v / 4 v 4 v/ 4 i 4 v 4 4 M v
nez prvostupniovy spravce dané a v odvolacim fizeni ani neprovadél dokazovani, s jehoz
/ v vV . o 7 / o
vysledkem by mél stézovatelku povinnost seznamit. Zadnym zpusobem nezasahoval tedy,
4 4 /v v / / 4 v v M M 4
co se dokazovani tyce, do myslenkovych Gvah spravce dané (shodné viz shora citovana
komentarova literatura nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 4 Afs 402/2020 - 63).

[18] 'V souzené véci stézovatelka zopakovala toliko své dikazni navrhy uplatnéné
jiz pred spravcem dané, ktery je vsak s fadnym odtvodnénim odmitl. S timto postupem
se zalovany ztotoznil ana nyni posuzovany pripad tak plné dopadaji zavéry rozsudku
rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs 438/2017, konkrétné body 70 a nasledujici, na které
spravné odkazal krajsky soud, dle kterych: ,zbyvd dodat, Ze neprovadi-li odvolaci organ
vrdamci  odvolaciho 7izeni dokazovini, povinnost sezndmit odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, z nichZ tyto skutecnosti plynou, pred vydanim rozbodnuti o odvolini
nemd (§ 115 odst. 2 véta proni dariového ¥idu a contrario). Postup podle toboto ustanovent,
tedy sdéleni odvolaciho orgdnu dariovému subjektu, Ze nehodld provddét Zidné ditkazy, ani vést
Jiné skutkové &i pravni vvahy, neboli Ze nezjistil Ziadné dalsi skutecnosti, ani ditkazy, které by je
prokazovaly, pred vlastnim rozhodnutim (vcetné wmoznéni, aby se k tomu dariovy subjekt
ve stanovené lbité vyjadril), by byl cirym formalizmem. V této souvislosti je treba zduraznit,
Ze predbézné zhlédnuti listiny, kterou si obstaral odvolaci organ nebo kterou predloZil dariovy
subjekt, pripadné seznament se s informacemi o tom, co by jako svédek mohla uvést osoba, jejiz
vyslech je zvaZovdn ¢i navrbovdn, neni jesté, provddénim dokazovini, tedy formalizovanou
procesni ¢innosti, kterou odvolaci organ opatiuje informace diileZité pro zjistovani skutkového
stavu véct .

[19] Pokud jde osamotné dikazni navrhy (vyslechy R. F., Ing. R. M. aV. P.),
pak k tém se zcela vyCerpavajicim zpusobem vyjadril jiz krajsky soud v bodech 55
a nasledyjicich napadeného rozsudku; kasalni soud se s timto hodnocenim ztotoziiuje
a v podrobnostech na néj odkazuje. Ostatné stézovatelka v kasani stiznosti opétovné
pouze tyto dukazni navrhy zopakovala, aniz by jakkoliv reagovala na obsidhlou
argumenta¢ni linii krajského soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni linnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



