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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: J. B.
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Stastnym
se sidlem Praha 9, Novovysocanska 537/31

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného sprivniho organu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméahal ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného a
7adal, aby soud oznadil zasah piislusnikd Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni
Revnice, ze dne 4. 6. 2021 spolivajici v omezeni svobody Zalobce a jeho spoutani
nezakonnym.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V podané zalobé zalobce uvedl, Ze dne 4. 6. 2021 v nocnich hodinach byl zastaven
prislu$niky Policie CR, obvodniho oddéleni Revnice, (dale jen ,policie), kdy p¥i kontrole
byl policii zajistén s odkazem na § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, (dale jen ,zikon o policii®). Zalobce byl p¥i zisahu spoutan, prevezen do
nemocnice na Bulovce a nasledné na policejni oddéleni Revnice. Cely zisah a omezeni
svobody zalobce trvalo nékolik hodin. Pouceni zajisténé a eskortované osoby pak zalobce
obdrzel az po ukonceni zasahu.

Namital, Ze se béhem zasahu pokousel telefonicky radit se svym pravnim zastupcem, coz
mu nebylo umoznéno, a telefon byl zasahujicimi prislusniky policie zalobci odebran. Ani

4 4 v/ v / v 4 . 4 4 4 v 4 4
po kontaktovani prislusného oddéleni policie pravnim zastupcem zalobce nebyl pravni
zastupce se zalobcem spojen.

Zalobce tvrdil, Ze nebyly naplnény podminky pro zajisténi uvedené v § 26 odst. 1 pism. f)
, « ee . . . . ’ Vv ~ ’ ’ ’ cev V7
zakona o policii a policie jednala protipravné. Zalobce dale odkazal na zaznam o zajisténi
osoby, podle kterého policie postupovala ve smyslu § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad®). Dle zalobce byl zasah odivodnén tim, ze
zde bylo podezteni ze spachani prestupku, kdy je mozné osobu zajistit pouze v pripadé
v 4 4 i 4 4 M 4 4 4 v 4
obavy z pokracovani protipravniho jednani, ktera zde nebyla, nebo obavy mateni
objasnéni véci, coz také nebylo splnéno. Zalobci nadto nebylo ani sdéleno zadné podezteni
ani obvinéni ze spachani trestného ¢inu, a tudiz policie nebyla opravnéna postupovat
v souladu s § 114 trestniho radu.

III. Vyjadteni zalovaného k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ke skutkovym okolnostem zalovany upozornil, ze zaloba neobsahuje vsechny podstatné
okolnosti predmétného zasahu. Zalobce dne 4. 6. 2021 kratce pred 1:00 hod. rano fidil v
obci Cernosice sedy automobil tov. zn. Volkswagen Golf, RZ: CZ X, na vozovce podivné
4 : . v 4 v v/ 4 4 .. \4
manévroval a nakonec vjel do protisméru. Na misté pritomna hlidka policie zalobce v
souladu s § 124 odst. 12 pism. b), f), g) a h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dile jen ,zakon o silni¢nim
« . o V Vv . . v 4
provozu®), zastavila, provedla kontrolu dokladt zalobce a se souhlasem zalobce i orientaéni
v/ M 4 / 1 v A /
test na pritomnost alkoholu s negativnim vysledkem. Vzhledem k viditelné rozsifenym
zornicim nereagujicim na svétlo a nestandardnimu chovani (nepfirozena veselost,
nervozita, upovidanost) hlidka provedla se souhlasem Zalobce orientacni test na pritomnost
jinych navykovych latek s pozitivnim vysledkem na latku amfetamin/metamfetamin, tedy
drogy ze skupiny tzv. budivych aming.
8y piny y

Zalobce se tak stal osobou divodné podezielou ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) resp. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ptipadné trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, o ¢emz byl
zalobce policii bez odkladu pouden.

Nasledné hlidka policie zalobci zadrzela tidiésky prikaz, zakazala mu dalsi jizdu a predala
mu formulat ,Porvrzent o zadrzeni vidicského pritkazu®, ktery zalobce odmitl podepsat. Poté
jej policie vyzvala k odbornému lékarskému vySetteni ke zjisténi pritomnosti jiné
navykové latky [viz § 67 odst. 1 pism. ¢) zakona o policii, § 124 odst. 12 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu a § 114 odst. 2 trestniho radu]. Ackoliv zalobce pripustil, ze byl v
minulosti uzivatelem navykovych latek, a vyjadtoval se v tom smyslu, ze nehodla ,mafir
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objasriovani véci“, odborné 1ékarské vysetreni odmitl absolvovat. Policie jej proto poucila,
ze bude zajistén a eskortovan do Ustavu soudniho 1ékatstvi Fakultni nemocnice Bulovka.
Nasledné policie zalobci umoznila zatelefonovat pravnimu zastupci.

Pfed zahajenim eskorty zalobce zasahujicim policistim dobrovolné odevzdal drobné
movité predmeéty, které mél u sebe (mobilni telefon, dvé krabicky cigaret, dva svazky
klict). Po Ustnim pouceni byl zajistén [§ 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii], byla
provedena jeho prohlidka [viz § 35 odst. 2 pism. a) zakona o policii)] a policejnim vozem
byl v 2:10 hod. rano eskortovan do Fakultni nemocnice Bulovka. Béhem eskorty mél
zalobce nasazena pouta, nebot se chvilemi choval ,vybusné“ a policisté predvidali jeho
mozné agresivni chovani pod vlivem pozité drogy; existovala tedy divodna obava, ze maze
byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana verejného poradku [viz § 54 odst. 1
odst. a) zakona o policii].

Na ptidé¢ Ustavu soudniho lékatstvi Fakultni nemocnice Bulovka alobce v 2:50 hod. rino
odmitl s 1ékatrem MUDr. T. B. jakkoliv spolupracovat, strpét vysetfeni za Ucelem zjistént
senzomotorickych schopnosti ¢i poskytnout biologické vzorky, s poznamkou, ze ,nemusi
sdélovat divod“. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Nasledné byl zalobce eskortovan na obvodni oddéleni Revnice, kde bylo ve 3:30 hod.
ukonceno zajisténi a kde setrval jiz bez omezeni na svobodé. Znovu telefonicky hovoril se

/ 4 4 4 v / v o / v /- 4 v
svym pravnim zastupcem a prevzal drobné véci, které pred zahajenim eskorty dobrovolné
odevzdal policistim. Podani vysvétleni odeprel slovy .k véci se odmitam vyjadrit, nemam
v ve , ’ « ’ / /v v / / v v /
Cas na néjaky vyslech”, a pisemné formulafe pouceni, které mu byly predlozeny, odmitl
podepsat.

Zalovany mél za to, e zasah policie byl ¥adnym plnénim tkold policie vymezenych v § 2
zakona o policii, pfi kterém meéla byt ze strany policie respektovana vsechna relevantni
zakonna ustanoveni, vletné poucovaci povinnosti a pozadavku na zdvorilé chovani a
respektovani cti, vaznosti a dustojnosti osob.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze nebyly splnény zékonné podminky k zaji$téni
osoby podle zikona o policii. Zalobce byl hlidkou Policie CR pFistizen p¥i fHzeni
motoroveho vozidla pod vlivem navykovych latek, tedy v situaci, kdy zcela zasadnim
zpusobem ohrozoval bezpecnost ostatnich tcastnikt silniéniho provozu 1 bezpecnost svou
a porusoval § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b), resp. ¢) zdkona o
silni¢nim provozu, ptipadné i trestného ¢inu podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Po
pozitivnim vysledku orienta¢niho testu na navykové latky odmitl uposlechnout vyzvy
policejni hlidky, aby se podrobil odbornému lékarskému vysetfeni ke zjisténi pritomnosti
jiné navykové latky a umoznil tak zajisténi diikazl nezbytnych pro daldi tizeni. K zajisténi
jeho osoby doslo zcela v souladu s § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii i zasadou
priméfenosti, nebot byl pfistizen pfi pachani prestupku a svym odmitavym postojem k
lékatskému vySetfeni maril fadné objasnéni véci.

Pouziti pout povazoval zalovany za zcela legitimni, a to vzhledem k 4éinkim navykové
latky, ktera stale kolovala v organismu zalobce.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ye kdyZ Policie CR zaji§téni jeho osoby
zdtvodnila spachanim prestupku, pochybila poukazem na § 114 trestniho fadu v Gfednim
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zaznamu o zajiSténi osoby. Jak vyplyva napt. ze stanoviska Trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 21. tijna 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020, ohrozovaci delikt spocivajici v fizeni
motorového vozidla fidiem pod vlivem navykove latky muze byt v zavislosti na
konkrétnich okolnostech bud’ trestnym cinem, anebo prestupkem. Hranici mezi trestnym
{inem a prestupkem pritom predstavuje minimalni koncentrace navykové latky v krevnim
séru fridice. Teprve vysledek odborného lékatského vysetreni, odbéru biologickych vzorka
a nasledné toxikologicke expertizy by tedy byl rozhodujici pro posouzeni, zda zalobce
svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku anebo jiz trestného
¢inu. V pripadé trestnépravni kvalifikace by pak prohlidka téla a odbér biologického
materialu mély povahu tzv. neodkladnych a neopakovatelnych tkonu, které je policejni
organ opravnén proveést jesté pred zahajenim tkont trestniho fizeni.

Pokud jde o umoznénti telefonického hovoru s pravnim zastupcem, zalovany upozornil, ze
Yalobce na formulate ,,Poucent eskortované osoby“ a ,,Uredni zdznam o zajisténi osoby“ vlastni
rukou poznamenal, ze ,béhem itkonu jsem provddeél pravni poradu s advokdtem a telefon mi
byl odebrin béhem porady a nebyla mi umoznéna adekvatni pravni pomoc* a ,R. mi ke konci
tohoto tikonu, kdyZ vypadlo spojeni s advokdtem, nedovolil (neumoznil) se s nim spojit”.
Zalobce tady potvrdil, Ze se svym pravnim zastupcem telefonicky hovofil. K jeho stiznosti,
ze se s advokatem nemohl dostate¢né dlouho radit, zalovany uvedl, ze § 24 odst. 4 zakona o
policii uklada policii povinnost poskytnout osobé omezené na svobodé soudinnost k
zajisténi pravni pomoci na vlastni naklady; obsahem této soucinnosti je tedy umoznéni
kontaktu s pravanim zastupcem, tak aby se dozvédél, kam ma za svym klientem prijet, aby
mu mohl G¢inné poskytnout pravni pomoc. Zminéné ustanoveni neptiznava osobé
omezené na svobodé pravo na jakousi non-stop hot-line pravni poradnu pres telefon.

Zalovany nespatfoval pochybeni policie ani v postupu, kdyby byla zalobci ptislusna
pouceni o pravnich divodech tkont a o jeho pravech a povinnostech sdélena zasahujicimi
.. 4 v /7 v v 4 **V_V 4 4 ’ v 4
policisty na misté Ustné, a teprve po ukondeni zajisténi v sidle obvodniho oddéleni mu byly
predlozeny pfislusné pisemné formulafe. Ustanoveni § 13 zakona o policii totiz nijak
nespecifikuje formu pouceni - muze mit tedy podobu ustni ¢i pisemnou. Navic obsahuje 1
vyjimku ,pokud pouceni brini povaba a okolnosti vikonu, pouci nebo zajisti toto poucent ihned,
jakmile to okolnosti dovoli”.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 15. 11. 2021 zalobce trval na stanovisku, ze pti zasahu nedoslo k naplnéni
podminek podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, a to s odkazem na komentarovou
judikaturu, ktera pozaduje kumulativni splnéni dvou podminek. Jednak musi byt osoba
Ve Vv Ve 4 4 4 v 4 Ve M 4 / o 4 \4
pristizena pri pachani prestupku nebo trestného Cinu, a jednak musi byt dtvodna obava, ze
’ 4 4 v 4 . 4 4 / v/ \4
osoba bude v pachani pokraovat, nebo se dopusti jednani, kterym zmati moznost
objasnéni deliktu. Zalobce mél v pribéhu zasahu opakované tvrdit, Ze nema zijem na
mareni vySetfovani. Ziroven zalobce tvrdil, ze se nedopustil jednani, kterym by ke
v 7 v oV o v ~ ’ / 717 V1.7 v v 7 v
zmareni vySetrovani doslo. Zalobce odmitnutim provedeni lékarského vysetreni mél pouze
vyuzit svého prava, coz podle jeho nazoru nelze povazovat za mateni vySetfovani. Za
takové situace nebyla naplnéna druha podminka, a tudiz nebylo mozné uplatnit § 26 odst.
1 pism. f) zdkona o policii.

Zalobce dale rozporoval pouziti pout, které povazoval za nepfiméfené a v rozporu se
’ , o ee o ’ v . , , . .« .
zakonem. V § 53 odst. 1 zakona o policii je uveden vycet situaci, za kterych je policista
opravnén pouzit donucovaci prostredek, véetné pout, pricemz podle § 53 odst. 2 zakona o
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policii pfed pouzitim donucovacitho prostfedku ma povinnost vyzvat osobu, vici niz
zakrocCuje, aby upustila od protipravniho jednani, svystrahou, ze jinak bude pouzito
donucovacich prosttedkt. Zalobce poukizal na to, e k poudeni ve smyslu § 53 odst. 2
zakona o policii nedo$lo. Zalobce dokonce tvrdil, Ze nedo$lo k naplnéni podminky podle §
53 odst. 1 zakona o policii, nebot z motorového vozidla dobrovolné vystoupil, s policii
spolupracoval a zadného protipravniho jednani se nedopoustél. Dale nebyly naplnény ani
podminky k pouziti pout podle § 54 zakona o policii.

Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, podle
kterého by mélo k pouziti pout dochazet pouze v takovych situacich, ve kterych je
individualné urcena divodna obava z ohrozeni policisty, jinych osob, majetku nebo
verejného poradku nebo z toho, ze se eskortovana osoba pokusi o uték. Dale odkazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve véci Kummer proti
Ceské republice ze dne 25. 7. 2013, & 32133/11, ktery odrazi p¥istup ESLP k pouziti pout,
kdy je vzdy kladen vyznam na konkrétni okolnosti pripadu a je zkoumana nezbytnost
pouziti pout. V prfipadé zasahu se zalobce domnival, ze se jednalo o pausalni a rutinni
pouziti pout, kdyz zalobce s policii spolupracoval a nejednal zpisobem, ktery by mohl
naplnovat divody pro pouziti pout. Nadto bylo v ufednim zaznamu popsano chovani
zalobce jako veselé a upovidané.

Zalobce rovné? napadl znemoZnéni porady se svym zistupcem s tim, %e mu nebyla
poskytnuta moznost prubéhu porady bez pfitomnosti policie. Policie nebyla opravnéna
poradu ukondit. Zalobce nebyl nijak pouden o tom, e kontaktovani svého zistupce smi
vyuzit pouze za ulelem sdéleni, kde se zalobce nachazi a kam se muze zastupce dostavit.
Zalobce byl toho nazoru, Ze jestliZe policie umoznila zah4jeni porady se zastupcem, o jejiz
povaze museli byt policisté srozuméni, nebot ji byli ptritomni, pak nebyli opravnéni
poradu ukonit tim, ze zalobci odebrali mobilni telefon. V § 24 odst. 4 zakona o policii
neni specifikovano, ze pravni poradu lze umoznit bez pfitomnosti treti osoby pouze
osobné. Zalobce se domnival, Ze svého prava mohl vyuZit i prostfednictvim telefonétu.

Dale zalobce uvedl, zZe jestlize byl podezrely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b), ¢) zakona o silni¢nim provozu, pak odmitnutim lékarského vySetfeni na misté
kontroly mohl spachat maximalné prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu, pro ktery jej vsak policie jiz nebyla opravnéna spoutat.

Dale zalobce upozornil, ze pokyn OSZ se vztahuje na situace reSené podle trestniho fadu,
avSak vtomto pripadé podle néj nebylo mozné postupovat, nebot nebyly ucinény
nezbytné tkony vyzadované trestnim fadem. Zalobce odkazal na podminky § 114 odst. 2
trestniho fadu s poukazem na skutecnost, ze obvinénym se osoba stava az okamzikem
dorudeni usneseni o zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 trestniho radu, podeztelym
se osoba stava okamzikem sdéleni podezfeni ze spachani skutku a jeho subsumpci pod
konkrétni trestny ¢in. Pfi zasahu nebyl ani jeden z tkont proveden, zalobce tak nebyl
/ v 17 s v/ . v . . ’ /- /
v postaveni podezrelého nebo obvinéného. Jelikoz policie nevydala zaznam o zahajeni
/ o 4 v/ 4 . v 7/ vV 4 v 4 o Vv V {V.. 7 7
tkonu trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, nemohla postupovat podle § 114 trestniho fadu s poukazem na
§ 158 odst. 3 pism. e) trestniho radu. Ze spisového materidlu mélo vyplyvat pouze
podezfeni z prestupku, nikoli trestného ¢inu. Nadto zalobce dal nesouhlas s lékarskym
vySetfenim jiz na misté kontroly, nacez proti nému bylo protipravné pouzito donuceni
formou nasazeni pout.
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Konecné zalobce tvrdil, ze policie nesplnila svou povinnost radného pouceni podle § 13
zakona o policii, jelikoz zalobce byl pouden az po skonceni zakroku, k ¢emuz nebyly dany
zadné duvody.

V. Duplika Zalovaného

V duplice ze dne 17. 12. 2021 zalovany nad ramec skuteCnosti uvedenych ve vyjadfeni
upozornil na skutecnost, ze zalobce byl podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred skodlivymi alinky navykovych latek, (dale jen ,zakon o ochrané
zdravi®) povinen podrobit se na vyzvu opravnéné osoby, kterou je podle § 21 odst. 1
zakona o ochrané zdravi policie, odbornému lékatskému vysetfent, které je specifikovano
v § 20 odst. 4 zakona o ochrané zdravi. Povinnost podrobit se vysetfeni ke zjisténi
ovlivnéni jinou navykovou latkou na vyzvu policie plyne 1 z § 5 pism. g) zakona o
silniénim provozu. Podle § 67 odst. 1 pism. ¢) zakona o policii je policie opravnéna
v souvislosti s odhalovanim a Setfenim prestupku vyzadovat odborné 1ékarské vysetfeni ke
zjisténi jiné navykové latky, kterému je osoba povinna se podrobit, neni-li to spojeno
s nebezpe¢im pro jeji zdravi. Postup policie spocivajici v eskorté zalobce do
zdravotnického zatizeni byl v souladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi.

Zalovany rozporoval existenci Zalobcova prava odmitnout odborné lékaiské vySetfeni,
nebot takové pravo svédci podle § 67 odst. 3 zakona o policii pouze osobé, pro kterou by
takové vysetfeni predstavovalo nebezped pro jeji Zivot nebo zdravi. Zalobce viak tuto
podminku nesplnoval. Nadto pozitivai vysledek orientaéniho testu naznacoval pritomnost
amfetaminu/metamfetaminu v téle zalobce. Tim, ze neuposlechl vyzvy a odmitl
podstoupit odborné 1ékarské vysetteni, se zalobce dopustil jednani contra legem, které
zaklada skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané zdravi
a § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Opakované ujistovani zalobce o tom, ze nema zajem na mareni vysetfovani, nemuze byt za
/4 . 4 M . VvV Vv / . 4 4 4 v v M **V_V 4 4 4
této situace brano v potaz, jelikoz zalobce svym jednanim zamérné zhatil zjisténi konkreétni
koncentrace amfetaminu/metamfetaminu ve svém téle. Timto jednanim naplnil podminky
pro uplatnéni obecné presumpce podle § 20 odst. 2 véta druha zakona o ochrané zdravi.

Zalovany rovnéz uvedl, ze § 158 odst. 3 véty tfeti trestniho radu obsahuje vyjimku pro
»neodkladné a neopakovatelné itkony“, které mohou byt provedeny jesté pred sepsanim
4 /. 7/ o 4 v/ 4 v/ v 71 v/ 4
zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, a to v pripadé hrozi-li nebezpeci z prodleni.
Ukony podle § 114 trestniho fadu ma zalovany za typické dkony, u kterych hrozi
nebezpedi z prodleni, a to i s odkazem na komentafovou literaturu k trestnimu tadu a
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 2 As
146/2015. Zalovany uvedl, Ze termin ,podezrely“ neni v kontextu § 114 trestniho radu
/ 4 M . J 4 /4 v/ / V7 4 4 v
vykladan jako osoba, proti které je vedeno zkracené pripravné fizeni a bylo ji sdéleno

v 4 4 / / Ve . 4 . Ve V/ / v
podezreni ze spachaného trestného cinu, ale jedna se o pojem sirstho vyznamu, obdobné
jako u § 76 odst. 1 nebo § 158 odst. 8 trestniho radu, predstavujici osobu, ktera je podeziela
ze spachani trestného ¢inu, coz zalobce vzhledem k okolnostem zasahu byl.

Déle Zalovany odkazal na tYedni zaznamy ze dne 4. 6. 2021, & j. KRPS-132189-13/PR-
2021-011620, a & j. KRPS-132189-15/PR-2021-011620, které obsahuji popis chovani
zalobce, podle kterého nebyl zalobce pouze vesely a upovidany, ale také s hlidkou
nespolupracoval a mél mit chvilemi vybu$né projevy, coz v souvislosti se sdélenim zalobce,
ze byl devatenactkrat trestné stihan, vzbudilo v policii podezieni, ze by mohla byt
ohrozena bezpecnost eskortujicich policisti. Nadto podle rozhodnuti o eskorté ze dne 4. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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2021, & j. KRPS-132189-3/PR-2021-011620, bylo chovani Zalobce ,nevyzpytatelné“. Na
zakladé téchto skutecnosti mély byt jednoznacéné dany konkrétni okolnosti rozhodné pro
uplatnéni § 54 zakona o policii a neslo o ,pausilni a rutinni* pouziti pout, jak tvrdil
ralobce. Zalovany uvedl, e § 54 zakona o policii je ve vztahu k Zalobcem namitanému § 53
zakona o policii v postaventi lex specialis a z tohoto divodu policisté neméli povinnost pred
pouzitim donucovactho prosttedku uéinit vyzvu svystrahou. Podle zalovaného
rozhodnuti ESLP ze dne 25. 7. 2013 ve véci Kummer proti Ceské republice podporovalo
argumentaci Zalovaného, nebot ESLP rozhodoval v souvislosti s &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pfi¢emz ESLP dospél k zavéru, ze nasazeni pout
v daném pripadé nemélo za cil stézovatele ponizit, ani nevyustilo v jeho zranéni a nemélo
negativni dopady na jeho psychicky stav.

Zalovany zopakoval, Ze povinnosti policie je umonit kontakt mezi osobou omezenou na
svobodé a jejim pravnim zastupcem za ulelem informovani pravniho zastupce o omezeni
osobni svobody volajictho a sdéleni kontaktnich 4daji pro poskytnuti pravni pomoci.
K tomuto se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 As
18/2020, ve kterem uvedl, ze ,pravo zajisténé osoby na pravni pomoc neznamend pravo
hovotit s advokdtem uZ v okamzZiku, kdy fakticky zikrok teprve probihd“. Jestlize doslo
k situaci, kdy diky benevolenci policistt zalobce komunikoval se svym pravnim zastupcem
nad ramec rozsahu podle § 24 odst. 4 zakona o policii, nelze takovou situaci vykladat
v neprospéch alovaného. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2016, ¢&. j. 5 As 223/2015, podle kterého neni poucovaci povinnost policie
bezbreha. Policie zalobce poucila o jeho pravech a povinnostech a poskytla mu souéinnost
v souvislosti s kontaktovanim pravniho zastupce. Podle zalovaného neni v silach policie,
aby poucovala osoby o tom, co vSechno neni jejich pravem.

Konecné zalovany odkazal na (redni zaznamy o zasahu, ve kterych je nékolikrat uvedeno,
ze zalobce byl pouden v souvislosti s provedenim jednotlivych tkona. Zalovany odkazal na
ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které lze obecné povazovat
b / v 71 4 4 \4 / M 4

policistu za nestranného svédka, neni-li prokazan opak. Podle zalovaného nejsou naznaky,
4 v . / </ /7 v 4 \4 /4 / Vv 4 4 4

ze by skutecnosti tykajici se pouceni, obsazené v ufednich zaznamech o zasahu, byly
nepravdivé. Nadto § 13 zakona o policii nespecifikuje formu pouceni, a proto mohl byt
zalobce radné poucen 1 Gstni formou.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Jelikoz se zalobce domahal pouze urceni toho, Ze zasah byl nezakonny, vysel soud podle §
87 odst. 1 last véty za stiednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud pfi zjistovani
skutkového stavu vychazel zejména ze spravniho spisu, pri¢emz vzal v potaz argumenty
\4 /4 \4 v . . /7 vV 4 ’ A v 4 4 v
zalobce uvedené v zalobé a replice 1 tvrzeni zalovaného uvedena ve vyjadfeni k zalobé a
duplice.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici fizeni na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. f.s. nereagovali.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 13 zdkona o policii je policista povinen pred provedenim ukonu poudit
osobu dotéenou tkonem o pravnich divodech provedeni {konu, ajde-li o tkon
spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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a povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti ukonu, pouéi nebo zajisti
toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli.

- Podle § 24 odst. 4 zakona o policii ma osoba omezena na svobodé pravo zajistit si
pravni pomoc a mluvit s pravnim zastupcem bez pfitomnosti treti osoby. Za timto
UcCelem poskytne policista neprodlené nezbytnou soucinnost, pozada-li o ni tato
osoba.

- Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii je policista opravnén zajistit osobu, ktera
byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky prestupku, je-li divodna obava, ze bude
v protipravnim jednani pokracovat anebo marit radné objasnéni véci.

- Podle § 54 pism. a) zakona o policii je policista opravnén pouzit pouta a prostredek
k zamezeni prostorové orientace takeé ke spoutani osoby zajisténé, je-li davodna
obava, ze muze byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana vetejného

A4 v 4 / Vv
poradku anebo ze se osoba pokusi o uték.

- Podle § 114 odst. 2 trestniho fadu je-li k dikazu treba provést zkousku krve nebo
jiny obdobny tkon, je osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby ji 1ékar nebo
odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo uni provedl jiny potrebny
Gkon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér biologického materialu,
ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tyka,
muze provest i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ ¢inny v trestnim fizeni. Na
pozadani organu c¢inného v trestnim fizeni muze tento odbér ibez souhlasu
podezrelého nebo obvinéného provést lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik.

- Podle § 158 odst. 3 véta prvni az treti trestnitho radu sepiSe policejni organ
v 4 [ 4 / o 4 v/ 4 M v 4 vV 4
neprodlené zaznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni k objasnéni a provéreni
skutednosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, ve kteréem
uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zpusob, jakym se o nich
dovédél. Opis zaznamu zasle do 48 hodin od zahijeni trestniho fizeni statnimu
zastupci. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, policejni organ zaznam sepise po provedeni
potfebnych neodkladnych a neopakovatelnych tkont.

Soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti:

Podle rozhodnuti o eskorté ze dne 4. 6. 2021, &. j. 132189-3/PR-2021-011620, byl divodem
eskorty prevoz na lékatrské vysetfeni spojené s odbérem biologického materialu. V ramci
eskorty bylo vyuzito opravnéni podle § 54 zakona o polici, nebof byla dana divodna
obava, ze mtze byt ohrozena bezpecnost osob a majetku a mtze byt ohrozena ochrana
verejného poradku. Zalobce po vyhodnoceni testu na OPL nespolupracoval a jeho chovani
bylo nevyzpytatelné.

Podle Gfedniho zdznamu o zajisténi osoby ze dne 4. 6. 2021, & j. KRPS-132189-4/PR-2021-
011620, byl zalobce zajistén, nebot byl pfistizen pii jednani, které ma znaky prestupku
tim, ze na vyzvu policisty opakované odmitl nasledovat hlidku policie k podrobeni se
lékatskému vySetfeni spojeného s odbérem biologického materialu, na zakladé postupu
podle § 114 odst. 2 trestniho fadu byl na 1ékatské vysetieni pfevezen i pres svij nesouhlas,
nebot je povinen vysetfeni téla lékatem strpét (viz metodika OSZ). Zalobce vyuzil prava
na poskytnuti soudinnosti k zajisténi pravni pomoci na vlastni naklady. Byla vyuzita pouta
dle § 54 zakona o policii, nebof byla dina dGvodna obava, ze mize byt ohrozena

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



38.

39.

9 17 A 69/2021

bezpecnost osob, majetku a pokusi se o Gték. Zajisténi osoby bylo ukonceno ve 3:30 hod.
Na uvedeny ufedni zaznam je zalobcem ru¢né dopsano, ze nesouhlasi s protokolem, nebot
bylo vse jinak. Dale odkazal na vyjadreni eskortované osoby. Rovnéz uvedl, ze nebylo
. , , P v <
jednano vsouladu se zakonem a R. mu na konci tkonu, kdyz vypadlo spojeni
s advokatem, nedovolil se s nim spojit.

Z t¥edniho ziznamu ze dne 4. 6. 2021, &. j. KRPS-132189-13/PR-2021-011620, vyplynulo,
ze dne 4. 6. 2021 v 00:45 hod. si vsimla hlidka policie osobniho vozidla, které prejelo ze
svého pruhu do protisméru a zpatky, a pojala podeztent, ze se ridi¢ vozidla nevénuje tizeni.
V Case 00:49 hod. hlidka policie zastavila vozidlo. Ve voze byl ptitomen pouze ridi¢ -
zalobce. Na vyzvu policie zalobce predlozil ob¢ansky prukaz ¢. 206050959, ridi¢sky prukaz
¢. EK 996424, osvédceni o registraci vozidla a platnou zelenou kartu, nacez byl zalobce
ztotoznén lustraci. Nasledné byl zalobce v 00:52 hod. poucen a vyzvan k orientacni
dechové zkousce kalibrovanym pristrojem Driger alcotest 7510 s negativnim vysledkem.
Zalobce na hlidku policie ptisobil nepfirozené vesele a upovidané, mél roz$ifené zornice
bez reakce na svétlo ze svitilny a doznal se k uzivani navykovych latek v minulosti, coz
bylo potvrzeno lustraci zalobce. V case 00:57 hod. byl zalobce pouden a vyzvan
k podstoupeni orientacnitho testu DrugSwipe 5 SP na pritomnost omamnych a
psychotropnich latek. V ¢ase 01:04 hod. vysel vysledek testu pozitivni na pfitomnost
amfetaminu/metamfetaminu, pri¢emz ve spravnim spise je zalozen vyfoceny pozitivni
vysledek testu spolu sobalem testu a oblanskym prikazem zalobce. Zalobce byl o
vysledku testu vyrozumeén. Nasledné byl zalobce poucen a vyzvan k tomu, aby se podrobil
odbornému lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu (krev,
mod), co? Zalobce na misté odmitl. Zalobce byl pouden o obsahu pokynu OSZ s tim, Ze
odmitnuti podrobeni se odbornému lékarskému vySetteni musi probéhnout v pfislusném
zdravotnickém zafizeni pred lékatem. Zalobce byl ziroveri pouden, %e pokud se tohoto
tkonu bude zdrahat, bude pravdépodobné omezen na osobni svobodé, jelikoz takovym
jednanim bude mafit objasnéni véci a dopusti se prestupku. Zalobce na to odpovédel, Ze je
to v poradku, jelikoz je v jeho zajmu nechat se zajistit a véc preda svym pravnikGm.

Z fedniho zaznamu ze dne 4. 6. 2021, &. j. KRPS-132189-15/PR-2021-011620, vyplyva, Ze
zalobce byl opétovné vyzvan k nasledovani hlidky k provedeni lékatského vySetreni
spojeného s odbérem biologického materialu do FN Bulovka, kdy o tomto byl fadné
poucen a bylo mu vysvétleno, ze v pripadé, ze chce lékarské vySetfeni odmitnout, musi tak
dle pokynu OSZ udinit pted lékatem. Zalobce opakované sdéloval, Ze odmiti jakkoliv
spolupracovat s hlidkou v provadéni tkont spojenych s lékarskym vySettenim, a uvedl, ze
ho hlidka bude muset zajistit. Zalobce byl opétovné vyzvan k nasledovani hlidky
k provedeni 1ékaiského vyseteni, kdy toto opét odmitl. Zalobci byla sdélena skuteénost,
ze bude zajistén. V ¢ase 01:35 byl Zalobce pouden, ze je omezen na osobni svobodé
v rezimu zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii. O rezimu zaji$téni byl radné
slovné pouden. Dale byl pouden o pravech a povinnostech. V ¢ase 1:35 byla zalobci
prilozena pouta, a to z divodu, ze zalobce uvedl, ze jiz byl devatenactkrat trestné stihan a
vzhledem k tomu, Ze s hlidkou nespolupracoval a mél chvilemi vybusny projev, dostala
hlidka podezfeni, ze by mohla byt ohrozena bezpecnost eskortujicich osob. Na zakladé
sdéleného poudeni o zajisténi zadal Zalobce o soulinnost v zajisténi pravni pomoci, kdy
tato mu byla pfed zahijenim eskorty umoznéna, kdy zalobce telefonicky hovotil se svym
pravnikem, ktery nasledné kontaktoval obvodni oddéleni Revnice k zaji$téni dal$ich
informaci. Eskorta zapocala v ¢ase 2:05 hodin, kdy nasledné ve FN Bulovka se zalobce
odmitl lékati podrobit 1ékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z FN Bulovka byl Zalobce eskortovin na obvodni oddéleni Revnice k provedeni dal$ich
Gkont, kdy eskorta byla ukoncena dne 4. 6. 2021 ve 3:30 hodin, pfi¢emz zalobci byla
odnata pouta a byl propustén na svobodu. Thned po ukonceni eskorty bylo Zzalobci
umoznéno hovofit s pravaim zastupcem.

Podle poznamek na listiné oznacené jako ,Pouceni zajisténé osoby“ ze dne 4. 3. 2021, ¢. j.
KRPS-132189-1/PR-2021-011620, bylo pouleni eskortované osoby provedeno ustné na
misté. Pisemné vyhotoveni bylo pfedano zalobci ve 3:28 hod., na misté nebylo mozno
vytisknout.

Podle poznamek na listiné oznacené jako ,,Pouceni eskortované osoby” ze dne 4. 3. 2021, ¢. j.
KRPS-132189-2/PR-2021-011620, bylo toto pouleni ptedino ve 3:28. Zalobce uvedené
pouceni opatril poznamkami, podle kterych nebyl poucen, predano 2 hodiny po zajisténi.
Od zadatku uvadél, Ze se odmita podrobit testu a nebude matit objastiovani véci. Zalobce
uvadél, ze nebude pachat jakékoliv protipravni jednani. Behem tkonu provadél poradu se
svym advokatem a telefon mu byl odebran béhem porady a nebyla mu umoznéna
adekvatni pravni pomoc. Pravni zastupce komunikoval s nadporuc¢ikem R. a nebyla mu
umo¥néna porada s Zalobcem. Zalobce od potatku zmifioval, %e postup je protipravni.
Zalobce byl opakované uji¥tovan, e byl omezen na osobni svobodé v souladu s § 26 odst.
1 pism. f) zikona o policii. Zalobci nebylo sdéleno konkrétni diivodné podezieni, prestoze
zalobce zminil, ze nehodla pokracovat v jakémkoliv protipravnim jednani a mafit fadné
objasnéni véci.

Podle zadosti o lékarské a toxikologické vySetteni pfi podezieni z ovlivnéni navykovych
latek (NL), zalobce dne 4. 6. 2021, ve 2.50 odmitl poskytnout vzorek moci, nemusi
sdélovat duvod.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

K tvrzeni zalobce, ze nebyly splnény podminky zajisténi osoby podle § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o policii, soud uvadi, ze pro zajisténi osoby podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o
s / M 4 v 4 4 eV _V 4 4 /
policii je nezbytné kumulativni splnéni dvou podminek, a to 1.) zajisténa osoba musi byt
Ve Vv Ve o 4 4 4 4 v 4 / 4 o 4 \4
pristizena pri jednani, které ma znaky prestupku a 2.) musi byt dana davodna obava, ze
M 4 4 . 4 4 v Ve v/ 4 . v 4 v .
tato osoba bude v protipravnim jednani pokracovat nebo bude matit radné objasnéni véci.

Prvni podminka byla v projednavaném pfipadé naplnéna tim, ze zalobci, poté kdy bylo
policii zastaveno vozidlo, které zalobce ridil, vysel pozitivni orientalni test na pritomnost
amfetaminu/metamfetaminu v téle. Na zakladé této skutecnosti se stal zalobce podezrely
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu. Podle
stanoviska Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020,
mohlo byt jednani zalobce kvalifikovano nejen jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
a ¢) zdkona o silnicnim provozu, ale i jako trestny ¢in podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, pfi¢emz odliSeni prestupku od trestného ¢inu je zavislé na konkrétné naméfené
koncentraci navykové latky v krevnim séru tidide. Tato koncentrace se urluje na zakladé
vysledku odborného lékatského posouzeni, odbéru biologickych vzorkt a nasledné
toxikologii. Povinnost podrobit se lékarskému vysetfeni ke zjisténi navykové latky pak
pro zalobce vyplyvala z § 67 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a soucasné § 114
odst. 2 trestniho fadu. Vyjimkou z této povinnosti je pak pouze situace, kdyby vySetteni
bylo spojeno s nebezpedim pro zdravi zalobce (viz § 67 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
a § 114 odst. 2 trestniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Jestlize nasledné zalobce odmitl podstoupit odborné lékarské vysetreni za ucelem stanoventi
konkrétni koncentrace navykové latky, a¢ to bylo povinnosti zalobce dle § 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, a soucasné neuvedl zadné relevantni divody, které by mu
v podrobeni se lékarskému vysetfeni branily, pak dle nahledu soudu byla splnéna i1 druha
podminky nezbytna pro zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii. Existovala
totiz duvodna obava, ze zalobce bude marit objastiovani véci. Skutecnost, ze se zalobce
odmitl podrobit 1ékarskému vySetteni, vyplyva z uredniho zaznamu o zajisténi osoby ze
dne 4. 6. 2021, ¢. . KRPS-132189-4/PR-2021-011620, a Gfedniho ziznamu ze dne 4. 6. 2021,
¢ KRPS-132189-13/PR-2021-011620, a & J- KRPS-132189-15/PR-2021-011620. Ostatné
tuto skutecnost zalobce ani neéinil spornou, kdyz neuvedl zadné tvrzeni, ze které¢ho by
bylo mozno dovozovat, ze by podrobeni se predmétnému lékarskému vysetteni bylo pro
jeho zdravi nebezpecné. Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze zalobce opakované slovné
yjistoval policii o tom, ze nehodla marit radné objasnéni véci. Faktické chovani zalobce
bylo totiz v jednoznacném rozporu se slovnim sdélenim. Z faktického chovani zalobce pak
vyplyvala divodna obava, ze zalobce svym jednanim bude fadné objasnéni véci matit.

Namitku, ze zalobce byl nasledné obvinén pouze z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, neshledal soud relevantni. Odmitnutim podrobit se
odbornému lékarskému vySetreni zmaril zalobce radné objasnéni mozného prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu, pfipadné trestného Cinu
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

K tvrzeni zalobce, podle kterého nemohlo byt postupovano podle § 114 odst. 2 trestniho
radu, soud pripomina, ze rozdil mezi prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
o silni¢nim provozu a trestnym ¢inem podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku spociva
v namérené hodnoté koncentrace navykove latky v krvi, kterda muze byt stanovena
vyluéné odbornym lékarskym posouzenim. Toto posouzeni nelze zaménovat nebo
nahrazovat orientacnim testem na pritomnost navykovych latek. Protoze policie neméla
na misté k dispozici vysledky odborného lékarského vysetteni, nemohla si ucinit zavér o
tom, zda je jednani zalobce trestnym ¢inem nebo prestupkem. Za uvedené situace neni dle
nahledu soudu pochybenti, jestlize policie v projednavaném pripadé zohlednila pokyn OSZ,
ktery se vztahuje na postupy podle trestniho radu.

Stanoveni koncentrace navykové latky v krvi je neodkladnym a neopakovatelnym
tikonem, nebot hodnota koncentrace navykové latky v krvi se v zavislosti na plynuti asu
v s ’ o . ’ .. e . ,
meéni. Z uvedeného duvodu je nezbytné, aby policie zjistila konkrétni hodnotu
koncentrace co nejdtive tak, aby byla naméfena hodnota dostateéné vypovidajici. Zaroven
takovy tkon nelze z dGvodu plynuti Casu opakovat. Pokud tedy policie pozadovala, aby
zalobce podstoupil neodkladny a neopakovatelny tkon spocivajici v odborném lékarském
vysetfeni za U¢elem stanoveni konkrétni koncentrace navykové latky v téle, aniz by sepsala
4 /. 7/ ) 4 v/ 4 . v 7 vV 4 Vv 4 ) v
zaznam o zahajeni Ukonu trestniho rizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné
nasvédc¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny lin, postupovala v souladu s § 158 odst. 3
trestniho radu. Uvedené ustanoveni totiz umoznuje policii pripadné tento zaznam sepsat
4 4 4 /
po provedeni neodkladného a neopakovatelného tkonu.

Tvrzeni zalobce, ze nebyl osobou obvinénou ani podeztelou nepovazoval soud pro
projednavany ptipad za relevantni. Je tomu tak proto, ze policie v daném pfipadé primarné
postupovala podle zakona o policii, kdyz k zajisténi Zalobce doslo podle § 26 odst. 1 pism.
f) tohoto zakona. Policie tak nepostupovala podle trestniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K vytkam zalobce sméfujicim proti pouziti pout soud predné pripomina, ze zakon o policii
upravuje jednak v § 53 obecné podminky pro pouziti donucovacich prostredku véetné
pout, a jednak v § 54 specialni Gpravu pro pouziti pout. Z dikce § 54 zakona o policii lze
dovodit, ze pouta lze v souladu se zakonem pouzit jak v pripadé naplnéni obecnych
podminek, tak podminek specialnich. Rozdilem je, ze v pfipadé obecnych podminek je
nutna existence ohrozeni hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zakona policii, kdezto u
specialnich podminek postacuje s ohledem na postaveni osoby, vuéi niz je donucovaci
prostredek pouzit, ,pouze“ divodna obava z moznosti ohrozeni uvedenych hodnot
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 5 As 395/2019-
45). V projednavaném pripadé policie podle rozhodnuti o eskorté ze dne 4. 6. 2021, ¢. ;.
KRPS-132189-3/PR-2021-011620, vyuzila opravnéni k pouZiti pout podle § 54 zikona o
policii, konkrétné podle § 54 pism. a), nikoliv podle § 53 zakona o polici, na ktery
odkazoval zalobce. Protoze v projednavaném pripadé nebyla pouta pouzita podle § 53 odst.
1 zakona o policii, nepovazuje soud poukaz zalobce na toto ustanoveni a s tim spojena
tvrzeni za relevantni, nebot podle tohoto ustanoveni nebylo v projednavaném ptipadé
postupovano.

Podle § 54 zakona o policii je policista opravnén pouzit pouta ke spoutani osoby zajisténe,
je-li divodna obava, ze muze byt ohrozena bezpelnost osob, majetku nebo ochrana
verejného poradku anebo ze se osoba pokusi o uték. Z daného ustanoveni vyplyva, ze
pouzit pouta nelze v zadném pripadé automaticky u kazdé zajisténé osoby. Pouta jsou
prostredek, jehoz pouziti je mozné, pouze pokud je nutné vyzadovano individualnimi
okolnostmi daného pfipadu a jsou pouzita primérenym zpusobem, jak zduraznuje i
judikatura Ustavniho soudu (viz napt. nilez I. US 860/15, bod 78). V projednavané véci
soud dospél k nazoru, e pouta byla Zalobci pfiloZena odéivodnéné. Zalobce jevil znamky
poziti navykovych latek, kdyz byl nepfirozené vesely, upovidany a mél rozsirené zornice
bez reakce na svétlo, priemz se k uzivani drog v minulosti doznal (viz Gfedni zaznam ze
dne 4. 6. 52021, ¢&. j. KRPS-132189-3/PR-2021-011620). Podle t¥edniho ziznamu o kontrole
fidice podezrelého z pouziti alkoholickych napoji nebo jiné navykoveé latky ze dne 4. 6.
2021, & j. KRPS-132189-14/PR-2021-011620, bylo chovani Zalobce popsino jako
neprirozené veselé a nervozni, nalada byla charakterizovana jako pocit vsemocnosti.
Pitomnost navykovych latek v téle Zalobce pak potvrdil orientaéni test. Zalobce s polici
nespolupracoval (odmitl vyjadfit se a podepsat potvrzeni o zadrzeni fidiéského prikazu,
odmitl podrobit se lékafskému vySetteni), kdyz jeho chovani bylo nevyzpytatelné (viz
rozhodnuti o eskorté ze dne 4. 6. 52021, & j. KRPS-132189-3/PR-2021-011620), respektive
chvilemi vybu$né (viz Gfedni ziznam ze dne 4. 6. 52021, & j. KRPS-132189-15/PR-2021-
011620). Zalobce byl dle svého sdéleni devatenactkrét trestné stihan (viz Gfedni ziznam ze
dne 4. 6. 52021, & j. KRPS-132189-15/PR-2021-011620). Protoze Zalobce byl pod vlivem
navykovych latek, byl dle svého sdéleni v minulosti vicekrat trestan, s policii
nespolupracoval a jeho chovani nebylo ptedvidatelné, respektive bylo vybusné, soud
prisvéddil zavéru, ze zde byla divodna obava, ze muze byt ohrozena bezpecnost osob.
Pouziti pout tak v projednavaném pripadé nelze oznalit za pausalni nebo rutinni. Dle
nahledu soudu byly v projednavaném ptripadé splnény podminky pro pouziti pout ve
smyslu Yalobcem citovaného nilezu Ustavniho soudu a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava.

K tvrzeni zalobce o znemoznéni porady zalobce s pravnim zastupcem soud predné uvadi,

v M /4 A v \4 4 v / M v v 4 4 4 \4

ze ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl o
4 4 vV */ /v M 4 . . v / v v M

pravu nalezejici zalobci podle § 24 odst. 4 zakona o policii opakované Ustné poucen (viz
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OYedni zdznam & j. ze dne 4. 6. 2021, & j. KRPS-132189-15/PR-2021-011620, a tfedni
zaznam o zaji§téni osoby ze dne 4. 6. 2021, &. j. KRPS-132189-4/PR-2021-011620). Zalobce
pak tohoto prava vyuzil (viz Gfedni zaznam o zaji$téni osoby ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. KRPS-
132189-4/PR-2021-011620). Za tucelové soud povaZuje tvrzeni Zalobce, Ze telefonicka
porada zalobce a jeho advokata byla neopravnéné policii ukondena. Z vyjadreni, které
zalobce doplnil na Uredni zaznam o zajisténi osoby ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. KRPS-132189-
4/PR-2021-011620, jednoznaéné vyplyva, e spojeni nebylo ukonéeno ze strany policie a Ze
k ukonceni telefonického hovoru doslo v dusledku technickych problému (dle vyjadrent
zalobce ke konci skonu, kdyZ vypadlo spojeni). K poukazu zalobce na skuteCnost, ze
porada meéla probihat bez ptitomnosti policistl, soud predné uvadi, ze zalobce soudu
nesdélil, jaky tato skuteénost méla vliv na prava zalobce, respektive jak jim mélo byt
ovlivnéno pravo, které zalobci nalezi podle § 24 odst. 4 zakona o policii. S ohledem na tuto
skutecnost se soud tvrzenim zalobce nemohl blize zabyvat. Nadto soud pfipomina
podminky, za kterych k vyuziti prava dle § 24 odst. 4 zakona o policii ze strany zalobce
doslo, konkrétné zalobce tohoto prava vyuzil béhem tkonu zajisténi, ktery byl provadén
v navaznosti na provedenou silnicni kontrolu a kdy byl zalobce povinen se podrobit
neodkladnému a neopakovatelnému tkonu spocivajicimu v 1ékarském vySetteni na zjisténi
pritomnosti navykovych latek. Soud pak rovnéz pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 As 18/2020-57, pravo zajisténé osoby na pravni
pomoc neznamena pravo hovorit s advokatem uz v okamziku probihajiciho zasahu. Na
zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce mél moznost se svym pravnim
zastupcem hovorit, a to alespon v rozsahu, aby pravnimu zastupci sdélil relevantni
skutenosti vCetné informaci, kde se zalobce nachazi, ptipadné bude nachazet. Tuto
skuteénost pak rovnéz doklada i Gredni zaznam ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. KRPS-132189-
15/PR-2021-011620, ve kterém je uvedeno, e pravni zastupce Zalobce kontaktoval obvodni
oddéleni Revnice. Na zikladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, e k poruleni § 24
odst. 4 zakona o policii v projednavaném pripadé nedoslo.

Duvodné soud neshledal ani tvrzeni zalobce, Ze ze strany policie nebyl radné poucen
v souladu s § 13 zakona o policii. Ustanoveni § 13 zakona o policii nestanovi formu, kterou
ma byt pouceni provedeno, k pouceni ze strany policie tak muze dojit nejen pisemné, ale 1
Gstné. Skutecnost, ze zalobce byl opakované stné poucen o vsech tkonech policie a dale o
pravech a povinnostech, ktera jsou s provedenim téchto kont spjata, jednoznacéné vyplyva
z Gfednich zdznam® (konkrétné &. j. KRPS-132189-13/PR-2021-011620, & j. KRPS-132189-
15/PR-2021-011620, & j. KRPS-132189-4/PR-2021-011620). Soud pak neshledal ¥4dny
dtvod, pro ktery by mél pochybovat o pravdivosti tvrzeni uvedenych v téchto zaznamech.
Utedni zdznamy obou hlidek policie popsaly skutkovy stav v podstatnych rysech shodné.
Zalobce pak neuvedl Zadné skutetnosti, které by byly zptsobilé jakkoliv uvedené Gfedni
zaznamy zpochybnit. Nadto naplni prace policie je kazdodenni vykonavani tkonu, se
kterymi je spojena poucovaci povinnost ve smyslu § 13 zakona o policii. Soudu se tak jevi
jako nepravdépodobné, ze pravé v projednavaném ptipadé a za situace, kdy bylo
provedeno zajisténi osoby zalobce, by k pouceni nedoslo. Na vyse uvedeném zavéru pak
nic nemutze zménit skute¢nost, Ze pisemné pouceni bylo zalobci pfedano k podpisu az po
eskorté ze zdravotnického zafizeni na obvodni oddélent.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 /4 v/ 4 /4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. kvétna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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