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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Pfipravny
vybor pro konini mistniho referenda vobci Sudice, zast. Mgr. Ladislavem Bartou,
advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, a Ucastnice fizeni: obec Sudice, se sidlem
namésti P. Arnosta Jureczky 13, Sudice, zast. Mgr. Lukasem Hrabovskym, advokatem
se sidlem O. Lysohorského 702/0, Frydek-Mistek, o nivrhu na uréeni, Ze nivrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky, o kasa¢ni stiznosti Gcastnice fizeni proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.1.2022, ¢&j. 24 A 2/2021-22, ve znéni opravného
usneseni ze dne 22. 3. 2022, ¢j. 24 A 2/2021-34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
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Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel dne 3. 11. 2021 navrhl konani mistniho referenda v obci Sudice
k otazce ,Veérrné elektrarny v katastru obce? Ano - Ne“. Jednalo se jiz o Ctvrty navrh.
Predchozi navrhy mély podle udastnice rizeni (dale ,obec®) vady; navrhovatel se je
opakované pokusil odstranit. Obec i tentokrat vyzvala navrhovatele k odstranéni vad. Ty
mély nyni spolivat v chybéjicim odhadu nakladi na realizaci rozhodnuti pfijatého v
mistnim referendu a ve vadach podpisovych listin. Krajsky soud v Ostrave
usnesenim uvedenym v zahlavi rozhodl, Ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky.

[2]  Pokud jde o odhad nakladd spojenych s uskutecnénim rozhodnuti pfijatého v
mistnim referendu, vySel krajsky soud z rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Ars 4/2015-
45, & 3414/2016 Sb. NSS, platnost referenda Cernolice. Navrhovatel poZadavkim v ném
vymezenym dostal. Upozornil na mozné pozadavky spolecnosti RenoProjekt, a.s. (dtive
Max Bogl Ostwind CZ s. r. 0.). Ty by mohly vyplynout z uzaviené smlouvy o spolupraci
s obci, ktera méla vést k vystavbé vétrné elektrarny v jejim katastru. Navrhovatel tedy
uved] elementarni Gvahu k moznym nakladim a nastin, jak je pfipadné fesit. Z uzavrené
smlouvy zadné jasné zavazky k nahradé skody nevyplyvaji. Za této situace nelze na
navrhovatele klast vyssi pozadavky, nez ze na existenci moznych nakladd respondenty
referenda upozorni, aby tuto skuteénost pti svém rozhodnuti mohli vzit v potaz.

[3]  Krajsky soud nesouhlasil ani s vytykanymi nedostatky podpisovych listin. Ackoliv
se podpisoveé listiny vztahovaly k dfivéj$im navrhiim, jsou pouzitelné i pro pozdéjsi navrh,
pokud zistane zachovana totoznost otazky a pripravného vyboru a v mezidobi mezi
prvaim a opakovanym navrhem nedojde k podstatné zméné. Tyto podminky byly
naplnény. Krajsky soud nesouhlasil ani se zavérem obce, ze by musely byt Gdaje o
podepisujicich osobach vyplnény vlastnoruéné pouze podepisujici osobou. Vysel opét
z rozsudku platnost referenda Cernolice, ktery apeloval na to, aby na néleZitosti nivrhu na
konani referenda nebyly kladeny presprilis formalni naroky. Z § 11 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, vyplyva pouze pozadavek na vlastnoruéni podpis. Pozadavek obce je
formalisticky a nevyplyva ze zakona ani judikatury. Proto bylo v poradku i to, pokud
nékteré chybéjici tdaje doplnil navrhovatel na tzv. opravném podpisovém archu. Ulelem
uvedeni Udaju je ztotoznit osobu, ktera arch podepsala, a ovéfit jak jejt existenci, tak to, zda
je opravnénou osobou.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Obec podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost.

[5] Uvodem kasacéni stiznosti vytkla krajskému soudu vadu pfi dorucovani usneseni.
Ackoliv byla obec zastoupena advokatem, bylo v rozporu s § 42 odst. 2 s. t. s. dorucovano
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primo ji, a nikoliv jejimu zastupci. Usneseni krajského soudu proto nenabylo pravni moci.
Dalsi podani proto obec ¢ini jen z procesni opatrnosti.

[6] Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu je obligatorni nalezitosti

navrhu uvedeni odhadu nakladl spojenych s realizaci rozhodnuti ptijatého v mistnim

referendu. Pripravny vybor tak nemuze rezignovat na to, aby uvedl alespon tento odhad,
v o Ve M 4 v / 4 A \4 v/ /4 4

ten to vSak viubec neudinil. Navrhovatel opravnénym osobam zastira, ze pripadné naroky

zhotovitele mohou byt v radech milionu korun. Jde o realnou moznost, ze se investor

bude domahat po obci nahrady skody.

[7]  Predvyplnéni jména, prijmeni, data narozeni a bydlisté jednou osobou, patrné
Clenem ptipravného vyboru, nelze povazovat za dostate¢né prokazani toho, ze opravnéna
osoba skuteéné vyhlaseni referenda o navrzené otazce podporuje. Krajsky soud zaujal
vyklad § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, ktery je neudrzitelny a nebezpeény.
Otevira totiz cestu k moznému zneuzivani institutu mistniho referenda. Rozsudek platnost
referenda  Cernolice na nyn&¥ véc nedopadi. Krajsky soud citoval pouze obecna
vychodiska, ale neprovedl radny vyklad konkrétniho ustanoveni, které bylo sporné, tedy
jak vylozit, Ze idaje ma na podpisovém archu uvést opravnéna osoba.

[8]  Ptpadny neni ani odkaz krajského soudu na usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 37/2006-19. V dané véci totiz bylo z adresy
predtisténo jen mésto Tabor. Vzhledem k tomu, ze navrh mohli podpofit jen obéané mésta
Tabor, tento 4daj bylo mozné predtisknout. Naopak podle usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 44 A 46/2010-168, slovni spojeni ,0s0ba uvede® je nutné
interpretovat tak, ze kazda jednotliva osoba, ktera chce projevit souhlas s konanim
mistniho referenda, musi osobné, vlastnoru¢né uvést tdaje uvedené v § 11 odst. 2 zakona o
mistnim referendu. Oba rozsudky tedy nejsou v rozporu, ale naopak se doplriuji. S timto
zavérem souzni 1 odborna literatura (Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentatem a
judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 106-109).

[9]  Nelze si tedy vystadit jen s jazykovym vykladem, ktery svéd¢i zavérim krajského
soudu. Je tfeba se zaméfit na (el dané normy. Krajsky soud se omezil pouze na jeden tcel,
tedy identifikaci podepisujici osoby. Dal$im Glelem vSak je zjistit, zda podepisujici osoba
skuteéné navrh pfipravného vyboru podporuje. Vlastnoruéni podpis nelze povazovat za
dostacujici pro vyjadfeni podpory. Tim by se totiz otevtel prostor pro manipulaci. Pokud
jeden z ¢lent pripravného vyboru zna potfebné idaje o opravnéné osobé, muze je vyplnit a

) v . . > / v . ’ e 7 X /
nasledné podpis napodobit bud sam, nebo prostrednictvim jiné osoby. Clenové

v/ ’ / ’ v/ v ’ . Ve 4 v ’ .
pripravného vyboru by v takovem pripadé takée mohli tladit opravnéné osoby k podpisu s
oduvodnénim, Ze nic vypisovat nemusi, postaci pripojit podpis. To by mohlo byt spojeno
jesté s odtivodnénim, ze to soused také podepsal. Pak jde stézi o svobodné vyjadreni vile.
Pozadavek na vlastnorudni vyplnéni Gdaju tak nelze povazovat za prilisny formalismus, ale
naopak za lpéni na principech primé demokracie.

[10] Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu je treba vykladat shodné
s obdobnymi instituty v jinych pravnich predpisech. Z § 4 odst. 1 véty druhé zakona ¢.
85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, plyne pozadavek, aby obcan vlastnoruéné uvedl své
identifika¢ni Gdaje. Toto ustanoveni je formulovano lépe nez v zdkoné o mistnim
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referendu. Stejny pozadavek plyne i z § 25 zakona ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakond. Text je obdobny jako v § 11 odst. 2 zakona o
mistnim referendu. Podle krajského soudu by 1 v pripadé volby prezidenta republiky mélo
stalit jen pripojeni podpisu. To je vSak absurdni. Z textace ,kaZdy obéan (....) uvede na
podpisovy arch” implicitné plyne pozadavek, aby (daje byly vyplnény osobné. Dovétek ,,a
pripoji vlastnorucni podpis“ neumoznuje dospét k zavéru, ze by predchozi idaje mohly byt
vyplnény tfeti osobou. To vyplyva i z Manudlu pro vyplriovini petice, kterou navrbujici
obéan pripojuje ke kandiddtni listiné, ktery byl zpracovan Ministerstvem vnitra. V ném je
uvedeno, ze je Ucelné, aby voli¢ vyplnil Gdaje tykajici se jeho osoby hulkovym pismem.
Zjevné je tedy minéno vlastnorucni vyplnéni volicem. Pokud je v jednom ptripadé zakon
vykladan tak, ze obcan musi vyplnit Gdaje o své osobé vlastnoru¢né, neexistuje duvod, pro¢
by tomu mélo byt v pfipadé § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu jinak. Proto je treba
text ve vSech uvedenych predpisech vykladat restriktivné tak, ze slovo ,,uvede” zakonodarce
zamyslel uzit ve smyslu , vyplni*.

[11] S argumenty obce uvedenymi ve vyjadreni k navrhu se krajsky soud vibec
nevyporadal, véetné jeho poukazu na usneseni Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 44
A 46/2010. Soud rezignoval na relevantni zdivodnéni a své zavéry optrel o rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera bud na dany pripad vibec nedopada, nebo
obsahuje pouze obecna vychodiska.

[12] Zavérem obec navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] V prve radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou obce, ze usneseni krajského
*/ v/ v v
soudu ji nebylo dosud radné doruceno.

[14] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze ten skutecné usneseni
° v . . Sy , . ’ . 01 V v/ / .
puvodné zaslal pouze obci, a nikoliv jejimu zastupci, kterého si v prabéhu fizeni zvolila.

[15] DPodle § 42 odst. 2 s. 1. s. md-li iicastnik nebo osoba zilastnénd na rizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak iicastnik nebo osoba zicastnénd na rizeni néco osobné
vykonat, dorucf se i jim. Pokud si tedy Gdlastnik zvolil zastupce a krajsky soud dorucoval
4 /v 4 M v/ v v M vv/ 4 4 ’ .
usneseni pouze ucastnikovi, nebylo mu radné dorudeno. Nejvyssi spravni soud proto vratil
spis krajskému soudu. Krajsky soud v nivaznosti natoto vraceni spisu vydal opravné
usneseni ze dne 22. 3. 2022, ¢&j. 24 A 2/2021-34, kterym doplnil do zahlavi ptivodniho
usneseni tdaje o zastupci obce a toto opravné usneseni spolu s pivodnim usnesenim dle
dorudenky na ¢. 1. 34 spisu radné dorudil i jejimu zastupci. Tim byla odstranéna vada
. 4 . vV/ 4 4 Ve N v 4 . 4 4
v postupu krajského soudu a Nejvyssi spravai soud mohl pfistoupit k vécnému projednani
kasacni stiznosti.

[16] Pokud jde o namitky, Ze se krajsky soud nevyporadal s argumenty obce uvedenymi
ve vyjadreni k navrhu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soud nemusi reagovat na vsechny
namitky, pokud proti nim uvede argumentaci, v jejiz konkurenci tyto namitky jako celek
neobstoji (rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢;.
7 As 126/2013-19). Obec ve svém vyjadreni k této otdzce uvedla, ze Gcelem daného
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ustanoveni je ovérit, ze podepisujici osoba navrh skutecné podporuje. Toho se ma docilit i
tim, ze musi udaje osobné vyplnit. Poukazala také na usneseni Krajského soudu v Praze ¢j.
44 A 46/2010-168. Krajsky soud k této otazce v bodech 14 a 15 svého usneseni proved!
vlastni avahu o vykladu § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Vysel z judikatury NSS
tykajici se obecnych vychodisek pro prezkum otazek tykajicich se referenda. Z jazykového
vykladu podle néj vyplyva pouze pozadavek na vlastnorucni podpis. Pozadavek obce proto
oznacil za nedivodné formalisticky. Zjednodusené teceno tedy dospél k zavéru, ze pokud
nevyplyva takovy pozadavek jasné ze zakona, bylo by v rozporu s judikaturou NSS, aby
tyto pozadavky vykladem dale rozsitoval. Jde tak o Gvahu, v niz namitky obce jako celek
neobstoji. Tato namitka proto neni divodna.

III. A Oddvodnént niklads

[17] Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu navrh pfipravného vyboru
musi obsahovat téz odbad ndkladii spojenyjch s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu a zpisob jejich vibrady z rozpoctu obce.

[18] V navrhu na konani mistniho referenda navrhovatel odhadl, ze niklady spojené
s realizaci referenda nepfesahnou 15000 K¢, coz blize rozvedl. K odhadu nakladd na
realizaci rozhodnuti ptijatého v referendu uvedl nasledujici text: ,Otdzka vétrnych turbin
v Sudicich je ve stadiu zaméru. Obava vétsiny zastupitelstva je vyvolina ramcovou Smlonvou o
spoluprici. Ve fazi zaméru nelze ze strany investora hovotit o vymahani vzniklych nakladd,
protoZe tyto jsou nejisté a nelze je vycislit. Pokud by investor presto néjaké financni pozadavky
v diisledku platného rozhodnuti v mistnim referendu mél, bude jejich existenci a vysi 7esit soud.
Zda vznikne financni zatéZ pro obec v pripadé odmitnuti vystavby VIE, nelze tedy zcela
vyloucit. Pro pripad soudné uloZené povinnosti ubradit investorovi sjmu lze v budoucich
rozpoctech obce vytvdret postupnou rezervu pro tento icel. Nesmi se zapominat, Ze v pripadé
realizace takové stavby by doslo ke sniZeni cen nemovitosti vsech vlastnikii v katastru obce
Sudice a pravdépodobné i v prileblych katastrech.”

[19] Jak spravné uvedl krajsky soud, otazkou pozadavku na podrobnost odhadu naklada
se NSS podrobné zabyval v rozsudku platnost referenda Cernolice. V dané véci se jednalo
dokonce o situaci, kdy odhad nakladi nebyl v usneseni zastupitelstva viibec obsazen.
Presto NSS dospél v bodé 71 k zavéru, ze ,pokud vsak podle presvédcent pripravného vyjboru
& zastupitelstva Zadné takové ndklady nevzniknou, pak newvedeni takové informace lze
povazovat pouze za formdlni pochybeni, které vsak nemize ovlivnit vysledek referenda ve
smyslu § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu. Je proto t¥eba se zamé¥it na to,
zda zastupitelstvo mélo v usneseni o vybldseni referenda zabrnout do odbadu nakladi i naklady
spojené s realizaci rozhodnuti prijatého v referendu, které rvrdil stéZovatel.“ V bodé 70 pak také
uvedl, ze ,nelze ani poZzadovat, aby do tohoto odhadu byly zahrnoviny ndklady, které jsou
nejednoznacné, neprimé, hypotetické & podminéné pristoupenim dalsich okolnosti, nebo
dokonce spekulationi a o kterych pripravny vybor & zastupitelstvo na zakladé raciondlnich
diivodii predpoklada, Ze nevzniknou "

[20] Z odivodnéni navrhu na konani mistniho referenda je zfejmé, ze navrhovatel jasné
uved] naklady spojené s provedenim referenda, coz nezpochybriuje ani obec. Pokud jde o
’ . ’ . ’ 4 Ve ’ 4 7 o . ..
naklady spojené s realizaci rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu a zpusob jejich
Ghrady z rozpoctu obce, pak tyto naklady povazuje za nejednoznacné a do zna¢né miry i
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spekulativni, protoze poukazuje na to, ze naklady, které by mohl pozadovat investor, jsou
ve fazi zaméru nejisté. Podle navrhovatele by o nich musel nejprve rozhodnout soud.
Teprve pro pripad, ze by soud investorovi urcité plnéni priznal, naznacuje navrhovatel, jak
by bylo mozné takovou Castku uhradit. Krajsky soud navic uvedl, Ze z uzaviené smlouvy o

VA v v / 4 v/ / v/ / M v / 4 /. v
spolupraci skuteCné nevyplyva zadny pfimy ajednoznaény zavazek obce k dhradé
jakychkoliv pozadavku investora. K tomu obec bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni tvrdi,
v v 4 v / M M A v /4 / v/ 1 o
ze navrhovatel pfed opravnénymi osobami zastira, ze naroky mohou byt v fadech miliona
korun. To vsak neni relevantni zpochybnéni jednoznacné Gvahy krajského soudu. Navic
uz krajsky soud obci vytkl, Ze své tvrzeni o Gdajnych milionovych pohledavkach investora
ani ramcové neoduvodnila, a neni tak zfejmeé, jak k nim dospéla.

[21] Sohledem na to, ze mozné naklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v
mistnim referendu jsou nejednoznaéné a do jisté miry hypoteticke, nemusel navrhovatel
jejich odhad provadét. Primarné totiz vychazel z toho, ze zadné takové naklady vubec
i M v’ 7 vV v/ \4 / ./ 4
nevzniknou, pouze jeho dalsi tvahy smérovaly k dalsim moznym eventualitam. Jeho navrh
tak fakticky odhad danych nakladd obsahoval, a to v nulové vysi. Jak bylo uvedeno shora,
navrhovatel nema povinnost odhadovat naklady, u kterych se rozumné domniva, ze
’ o . s ’ Ve V.V _/ e g
nemusi vubec vzniknout. Navazujici uvaha byla naopak korektnim pfipusténim i jiné
\4 / M / 4 4 o M / i 4 4 Ve 4
mozné alternativy. Takovéto vymezeni naklada spojenych s realizaci rozhodnuti ptijatého
’ ’ v . . v /
v mistnim referendu pak predstavuje podklad pro to, aby se jeho (ne)presnost, (ne)iplnost
Ve 4 4 v v v v 4 4
¢1 (ne)spravnost mohla stat predmétem kampané pred hlasovanim (rozsudek platnost
referenda Cernolice, bod 70).

II1.B Zpsisob vypsini identifikacnich ddaju

[22] Podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu plati, ze oprdvnénd osoba podporujici
kondni mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, prijment, datum narozent,
adresu a pripoji vlastnorucni podpis.

[23] Z podpisovych archu ve spravnim spisu je ztrejmé, ze identifikacni tdaje o
nékterych podepisyjicich (petentech) jsou skutecné vyplnény jednim typem pisma (zejména
podpisové archy €. 7, 8 a 9). Zaroven je na vSech podpisovych arsich v adrese predtistén
Udaj o obci bydlisté ,Sudice®. Jednotlivé podpisy se vsak zdaji byt vyrazné odlisne.

[24]  Z jazykového vyjadreni je zfejmé, ze zakonodarce vyslovné pozaduje pouze to, aby
byl vlastnoru¢né pfipojen podpis opravnéné osoby. Pokud jde o identifikacni udaje
opravnéné osoby, hovofi pouze o tom, ze podepisujici osoba je uvede. Logicky argument
opaku (argumentum a contrario) vede k presné opa¢nému zavéru, nez tvrdi obec. Pokud by
zakonodarce chtél, aby byly vlastnoruéné vyplnény i Gdaje identifikujici petenta, mohl to
jednoduse uvést, stejné jako to udinil u podpisu. Tim, ze u (daji tento pozadavek neuvadi a
. . v ’ v ’ ’ ’ . ’
u podpisu ano, lze naopak dovodit, ze zamérem zakonodarce bylo, aby daje nemusely byt
v Y v / . s v 7 .
vyplnény vlastnorucné petentem. Pozadavek zakona, aby identifikacni tdaje uvedla
podepisujici osoba, mize byt splnén naptiklad i tak, ze je nadiktuje osobé, ktera provadi
sbér podpist. Gramaticky vyklad tedy nepodporuje tvrzeni obce, ze by i identifikaéni
Udaje méla vlastnorucné vyplnit podepisujici osoba. Nicméné iobec si je védoma, ze
gramaticky vyklad pro ni neni pfiznivy.
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[25] Pri vykladu ustanoveni pravniho predpisu vSak nelze vychazet pouze z jeho textu.
Ten je pouze zakladnim vychodiskem pro pochopeni pravai normy, ktera z néj vyplyva.
Pro spravnou interpretaci ustanoveni je treba zohlednit i dal$i metody vykladu pravnich
predpisu, které ve svém souhrnu vedou zejména ke zjisténi Gcelu a smyslu pravni normy.
(nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97).

[26] Obec se dovolava zejména vykladu podporujiciho jednotnost a bezrozpornost
pravniho radu. Tento vyklad je nepochybné velmi vyznamny a NSS jej dlouhodobé zastava
(viz napriklad jiz rozsudek rozsifeného senatu NSS, ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-
54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, MILO tuky, nebo z posledni doby usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 25. 5. 2021, &j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, Sdruzeni pro republiku -
Republikinskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka).

[27] Obec se v této souvislosti dovolava v prve radé § 4 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim. Podle jeho textu obcan nebo peticni vybor miize kazdym
zpiisobem, ktery neodporuje zikonu, vyzyvat obcany, aby petici svym podpisem podporili. K
podpisu pod petici obéan uvede své jméno, prijmeni a bydlisté. Musi byt umoznéno, aby se s
obsahem petice pred podpisem vadné seznamil. K podpisu nesmi byt Zadnym zpisobem nucen.
Podle soudu se vSak text v zakoné o pravu peticnim, pokud jde o uvedeni identifikaénich
(dajd, nijak obsahové nelisi od textu § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu. I zde se
hovofi pouze o tom, ze je ma oblan uvést. Text zakona o pravu peticnim
tedy nepodporuje tvrzeni stézovatelky, ze z néj plyne pozadavek, aby obdan vlastnoru¢né
uvedl své identifikaéni Gdaje.

[28] Dale obec odkazuje na § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky. Podle jeho
vety tieti kazdy obcan, podporujici kandidaturu kandiddta, uvede na podpisovy arch své jméno,
prijment, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo iidaj, Ze trvaly pobyt na sizemi
Ceské republiky nemd, a &slo obéanského pritkazu nebo cestovnibo pasu s iidajem, o jaky drub
dokladu se jednd, a pripoji vlastnorucni podpis. 1v ptipadé tohoto zikona je textace
v podstaté shodna s § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu. Lii se jen v tom, zZe dalSim
povinnym tdajem je ¢islo obéanského prikazu nebo cestovniho pasu.

[29] Ani z textu §25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky nijak nevyplyva,
ze by 1 identifika¢ni Gdaje musely byt vyplnény osobné. Obec se v této souvislosti dovolava
manualu pro vyplnovani petice zpracovaného Ministerstvem vnitra. K tomu soud uvadi, ze
4 4 4 4 o V / 4 4 4 v / 4 M
manual spravaiho organu nemuze byt rozhodny pro vyklad provadény soudem. Navic ani
to, co z manualu cituje obec, nesvéddi o tom, ze by Ministerstvo vnitra bylo presvédceno,
ze Udaje musi byt vyplnény pouze vlastnorucné, jak tvrdi obec. Ministerstvo pouze
doporucuje, aby petent vyplrioval identifika¢ni idaje hilkovym pismem. Ministerstvo zde
M v 4 Vv Vev/ . M M 4 4 4 4 o
zjevné vychazi z nejcastéjsi situace, kdy podpis podpisového archu probiha tim zpusobem,
ktery obec povazuje za jediny mozny. Soud nijak nezpochybriuje, ze v naprosté vétsiné
pripadt totiz skuteCné petent podpofi petici tak, ze se nejen sam vlastnorucné podepise, ale
zaroven 1 vlastnorucné vyplni pozadované udaje. Vzhledem k tomu, ze ke kontrole petic
v/ v . / M i v/ 1 / v 4 i M Vo /4 \4
v pripadé prezidentskych voleb ministerstvo pouziva ivypocetni techniku, je zrejme, ze
v v 7/ * o o / 4 IV 4 v /4 Ve 7 o
pozadavek na vyplnéni udaju hilkovym pismem miril pravé na problém (itelnosti udaja
pro vypocetni techniku. Neni zfejmé, ze by se Ministerstvo vnitra touto jednou vétou,
vénujici se zcela jinému problému, chtélo vyjadfit k tomu, ze neni mozny jiny zpusob
vyplnéni udaja.
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[30] Nad ramec prikladt uvadénych obci soud poukazuje téz na Gpravu petice pro
podporu volby nezavislého kandidata do Senatu. Podle § 61 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakont, kpriblisce nezavisiého kandidata se pripoji petice podporujici  jeho
kandidaturu, kterd musi byt podepsana alespori 1 000 opravnénych volici z volebniho obvodu,
kde kandidat kandiduje, s wvedenim jejich jména, prijmeni, data narozeni a adresy mista
trvalého pobytu; chybi-li néktery z uvedenych sidaji nebo je uveden neiiplné nebo nepodepsal-li
se volic, podpis se nezapocitavd,... 1 tento zakon jednoznacné hovofi pouze o uvedeni udaja.

[31] Totéz plati i o petici podporujici vznik politické strany. Podle § 6 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, musi
byt k navrhu na registraci pfipojena téz petice alespori jednoho tisice obcanii pozadujicich, aby
strana a hnuti vznikly. K podpisu pod petici musi obéan wvést své jméno a prijment, datum
narozeni a bydlisté. I zde jde tedy o obsahové stejné pravidlo.

[32]  Ani vyklad srovnavajici obdobné pravni instituty tedy nevede k obcia tvrzenému
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vykladu, Ze identifikaéni Gdaje musi vlastnoru¢né vyplnit osoba podporujici konani
referenda.

[33] Nejvyssi spravai soud povazuje za kliCové zamérit se na vyklad smyslu daného
ustanoveni, kterého se ostatné dovolava i obec. Smyslem pozadavku na ziskani
dostateCného mnozstvi petentu k uporadani mistniho referenda je to, aby bylo konano
referendum jen o takovych otazkach, které jsou podstatné pro vyznamnou cast obc¢ana
obce (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. Ars 4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS,
referendum k zikazu automatii v Ust{ nad Labem, bod 38). Jetedy tfeba kvalifikované
ovérit, ze se skute¢né o takto vyznamnou otazku jedna. Opravnéné osoby tedy musi
projevit vuli, aby se referendum konalo.

[34] Posuzovani projevu vule se vénuje zejména obcanské pravo. Pro pripad pisemné
formy projevu vile je k platnosti takového pravniho jednani vyzadovan podpis jednajiciho
(§ 561 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku). Rozhodné se tedy nevyzaduje, aby 1
projev vile samotny musel byt ucinén vlastnoru¢né. Takovato forma je vyzadovana jen
zcela vyjimecné pro pripad sepisu zaveéti porizené soukromou listinou bez Gcasti svedku (§
1533), tzv. holografni zavéti. Tento pozadavek je stanoven nikoliv pro potvrzeni vaznosti
projevu vule, ale aby bylo mozno ovéfit, ze zavét skutecné sepsal zUstavitel, jehoz vuli jiz
nelze zpétné ovérit. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007,
¢. 88/2008 Sb. NS, v této souvislosti uvadi, ze pravé charakteristické znaky rukopisu
pofizovatele zavéti jsou urlujici pro posouzeni pravosti holografni zavéti, a proto nelze
pripustit, aby mu pomahala jina osoba vedenim ruky.

[35] Pro platnost pravniho jednani v oblanském pravu tedy témét vzdy postaluje,
pokud je text vlastnorucné podepsan, pripadné je vlastnoru¢ni forma nahrazena nékterym
z dal$ich zdkonem povolenych zplsobd podepisovani (§ 561 az § 563 obcanského
zakoniku).

[36] Postadi-li v oblanském pravu k pisemnému projeveni vile pouze podpis jednajiciho,
neni divod se domnivat, ze by tomu mélo byt v pravu vetejném jinak, pokud to vyslovné
nevyplyva z pravniho predpisu. Pravé pozadavek vlastnoruéniho podpisu uvedeny v § 11
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odst. 2 zakona o mistnim referendu tedy ma slouzit k ovéreni projevu vile petenta.
Ostatné pokud jde o obdobnou Upravu v zikoné o volbé prezidenta republiky, lze
podptirné poukézat té% na bod 67 nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL. US
27/12, registrace kandiditni listiny Tomia Okamury. V ném Ustavni soud vyslovil své
pochybnosti nad Gstavnosti Gpravy, ktera v pfipadé prezidentskych voleb predpoklada
pouze kontrolu identifika¢nich udaji petenta. Neuklada vsak povinnost kontrolovat
pravost jejich podpisu, coz by pravé umoznilo ,ovéteni skutecného, nezaménitelného a
individualizovaného projevu viile petenta .

[37] Identifika¢ni Gdaje maji z povahy véci slouzit k tomu, aby bylo ztejmé, ktera osoba
svyj podpis pripojila. Jde tedy o obdobu udaji identifikyjicich jednajici osobu na
4 4 / . v 4 4 4 . v v
soukromopravnich tkonech (tedy typicky oznaceni smluvnich stran). Tim je umoznéna
kontrola, zda je podepisujici osobou opravnénou navrh podpoftit. Identifikaéni udaje
mohou slouzit i k tomu, aby obecni Grad ovéfil, Ze podpisovy arch uvadéna osoba skuteéné
podepsala, tedy aby se dala kontaktovat a konfrontovat s podpisem na podpisovém archu.
Zakon o mistnim referendu totiz vyslovné nestanovi, ze obecni Urad ma ovérovat jen
. ‘[ v /7 / M v 4 M /4 . M v/ v
identifikacni Gdaje vyplnéné na podpisovem archu, jakoje tomu v pripadé volby
prezidenta republiky (§ 25 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky). Soud si je nicméné
védom, ze ovéfrovani toho, zda uvadény petent podpisovou listinu skute¢né podepsal, bude
v . /o v 4 v/ v 4 4 Vv v 4 \4

z povahy véci zcela vyjimecné. I v pfipadé mistniho referenda lze totiz predpokladat, ze
budou ovéfovany zejména identifikalni Gdaje petentd prostiednictvim ptislusnych
registru.

[38] Identifika¢ni Gdaje tedy nijak neslouzi k ovéreni projevu vile, nebot jejich uvedeni

o ni¢em takovém nevypovida. Projev vile se totiz pripadné vztahuje k tkonu samotnému,

kterym je podpora vyhlaseni referenda o urcité otazce. To by vsak spise mélo vést k
\4 4 M N4 V1°* M M o1 v v . v v

pozadavku, ze by podepisujici méli projevit svou vuli tak, ze kromé podpisu vlastnorucné
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vypisi napriklad i znéni otazky v referendu. Takovy pozadavek vsak zjevné ze zakona o
mistnim referendu nevyplyva.

[39] O opaku neptresvédcéilo NSS ani obci citované usneseni Krajského soudu v Praze
¢j. 44 A 46/2010-168 (pozn. NSS: usneseni bylo vydano v dobé, kdy proti nému nebyla
podle § 104 odst. 1 s. f. s. pfipustna kasacni stiznost). To skute¢né dospélo ke stejnému
zavéru jako obec. Pro NSS vs$ak neni toto usneseni jakkoliv zdvazné. Jeho argumentace ve
prospéch tohoto zavéru vychazi pouze z gramatického vykladu, podle néjz souslovi ,,0s0ba
uvede® nelze vylozit jinak, nez ze kazdy sam vyplni Gdaje o své osobé. Jak jiz bylo uvedeno
shora v bodé [24], s timto vykladem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot idaje mize
podepisujici uvést i jinym zpusobem nez vlastnoruénim vyplnénim (napfiklad tim, ze je
nadiktuje osobé, ktera sbira podpisy na podpisovou listinu).

[40] Odborna literatura citovana obci primarné popisuje judikaturni zavéry krajskych
soudt. Své hodnoceni pak autor ptinasi na str. 109 dané publikace. Podle néj by moznost
vyplnéni jinou osobou otevirala prostor pro manipulaci, protoze jedina osoba se znalosti
potfebnych 4daji by je mohla vyplnit a nasledné snadno napodobit i podpisy. Ani s timto
argumentem se soud neztotoznuje. Stejné jako by bylo mozné napodobovat podpisy, by
bylo nepochybné mozné i ménit styly pisma pfi vypliovani Gdaji. Navic kvali Citelnosti
by z povahy véci mély byt identifikaéni Gdaje vypliovany hilkovym pismem, které ma
mnohem méné charakteristickych znakd nez pismo psaci. Moznost takové manipulace by
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tedy nijak nevyluCovala ani povinnost vyplnit Gdaje vlastnoru¢né. Soud k tomu navic
poznamenava, ze pokud by tak kdokoliv ¢inil, dopoustél by se trestného ¢inu mareni
ptipravy a prubéhu voleb a referenda podle § 351 trestniho zakoniku (kdo padéld idaje v
dokladu o poctu clenii politické strany nebo na petici pro volebni iicely nebo v jiném dokumentu
souvisejicim s volbami nebo referendem anebo védomé pouZije takového dokumentu jako

pravého).

[41] Obecné je navic treba pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti s
odkazem na ¢lanek 22 Listiny zakladnich prav a svobod dovodil, ze ,otdzky pFipustnosti
kondni a posuzovini platnosti rozhodnuti! prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit
nikoliv restriktivnim, formalistickym zprsobem, nybrZ zpusobem zohledriujicim skutecnost, Ze
se jednd o jednu ze zdkladnich forem demokracie. Jinak 7eceno, v pochybnostech by mély soudy
rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda“ (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars
1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, referendum Brezany, bod 14). Tyto zavéry pak vyslovné
vztahl 1 na otazku kontroly konkrétnich podpisi na podpisovych arSich (rozsudek
referendum k zdkazu automatsi v Ust{ nad Labem, bod 35). Vzhledem k tomu, %e pro osobni
vyplnovani identifikacnich 0daji petenta neshledal soud zadné vazné duvody, i toto
vychodisko vede k zavéru, ze takovy pozadavek je nezakonny.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze udaje identifikujici opravnénou osobu

M / 4 4 4 4 4 v /
na podpisovém archu podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu nemusi opravnéna
osoba vyplnovat vlastnorucné.

VL Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravail soud uzavrel, ze kasalni stiznost neni divodna, proto ji podle §
110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[44] Zadny z Glastniky fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 93 odst. 4s. t.
s.).
Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2022

Tomas Langasek
predseda senatu



