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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: ZELENY
SPORT s.r.o., sesidlem Slatina 116, zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem Langerem,
advokatem se sidlem Purkyfiova 2, Praha 1, proti Zalovanému: Policejni prezidium CR,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 02. 2021,
& j. PPR-3346-3/CJ-2021-990450, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne  12. 1. 2022,
¢.j. 52 A 31/2021 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanémuse neptiznavai nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajske freditelstvi policie Pardubického kraje, odbor sluzby pro zbrané
a bezpe¢nostni material, oddélni dohledu a dozoru, Pardubice (dale jen ,spravni organ I
stupné®) vydal dne 16. 11. 2020 usnesenti, kterym zastavil spravni rizeni ve véci doplnéni
municni licence ¢. ML 000144 o provozovnu v arealu muni¢nich skladG Strazské,
Priemyselna 720, Strazské, Slovensko (dale jen ,zadost“), ato dle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. .%). Shledal totiz zadost jako zjevné pravné
nepripustnou, jelikoz tato agenda je upravena zakonem ¢.119/2002 Sb., o strelnych
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zbranich astrelivu (dale jen ,zdkon o zbranich®), ktery upravuje pravni vztahy na Gzemi

Ceské republiky. Tento zakon nedovoluje zapis provozovny nachazejici se na uzemi

Slovenské republiky do municni licence. Rozsifeni licence na provozovnu v arealu
v 7 . ’ 7 A . v/ /

muni¢niho skladu mimo Gzemi CR je neptipustneé.

[2]  Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim odvolani proti usneseni spravniho
organu L. stupné a toto usneseni potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery zalobu zamitl. Neztotoznil se s namitkou
v v A% 4 4 4 v/ 4 v 4 / 4
zalobkyné, podle niz k zastaveni spravniho fizeni nebyly splnény zakonné podminky
a prvostupniové rozhodnuti bylo stizeno vadou. Dle krajského soudu spravni organ L
stupné dostatecné objasnil, v Cem spatfuje pravni neptipustnost zadosti, prestoze se jedna
o stru¢né rozhodnuti.

[4]  Soud nesouhlasil s zalobkyni, dle které je treba pojem ,provozovna® podle zakona
o zbranich vykladat subsidiarné dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon). Tento odkaz nepovazoval krajsky soud za ptiléhavy, nebot pojem
»provozovna“ je treba vykladat v kontextu zakona o zbranich, nikoliv dle zakona

Ve / i 4 4 M / o i 4 v v i 4 4
o zivnostenském podnikani. Krajsky soud odtvodnil zavér o nemoznosti zapsani

V. _/ .. 4 v / 4 M M */ 4 o 4 4

provozovny muni¢niho skladu v jiném ¢lenském statu EU 1i teritorialni pasobnosti zakona
o zbranich.

[5]  Dle krajského soudu je rovnéz nedtvodna namitka odkazujici na aplikaci prava
Evropské unie (pravidel jednotného vnitrniho trhu), jelikoz v zalobé nebyly uvedeny
duvody podporujici toto tvrzeni. Naopak se soud priklonil k tvrzeni zalovaného, ktery
odkazal naevropské predpisy tykajici se nakladani se zbranémi, stfelivem a munici,
zejména na smérnici Rady ¢. 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.

[6] Koneéné krajsky soud neshledal davodnou aninamitku poruseni prava

. o v . . ’ ’ ’ / / ’ v
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ L. stupné
dostatecné oduvodnil rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism.b) s. f.,
na které nasledné reagovala zalobkyné odvolanim.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“), anavrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka nadile zastava nazor, ze splnila vSechny zakonem pozadované

’ e vy . . ’ ’
podminky pro zapis provozovny do municni licence dle §70; zakona o zbranich.
Nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze podle zakona o zbranich nelze zapsat
do muniéni licence provozovnu nachazejici se na tzemi jiného statu. Zakon o zbranich
totiz nestanovi, ze se provozovna nemuze nachazet na izemi jiného statu.

[9]  Stézovatelka také zopakovala, zZe je nutné pojem ,provozovna“ vykladat subsidiarné
dle zakona o zivnostenském podnikani. Neztotozniuje se se zavérem krajského soudu,
ze se tento zakon na jeji zadost neuzije.
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[10] V neposledni radé je také nutné pouzit na véc pravo EU. Podle stézovatelky lze
v ramci volného pohybu osob asluzeb provozovat podnikani ivjiném clenském staté
Evropské wunie, ato nazakladé zadosti. Argumentace krajského soudu, ze danou
provozovnu nelze zapsat z divodu, Ze se nejedni o tzemi Ceské republiky, neobstoji,
jelikoz dané tvrzeni z ni¢eho neplyne.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze za kli¢ové povaZuje zabyvat
se ptisobnosti pravnich predpist platnych v Ceské republice, konkrétné zakona o zbranich.
Zalovany uvadi, Ze zikon explicitné neptipousti #adnou vyjimku z teritorialn{ pasobnosti
pravanich norem vném obsazenych, avtomto kontextu je treba vylozit otazku
pripustnosti provozovny ajejiho zapisu do municni licence. Dale je tfeba vzit v potaz
moznost vykonavani jeho kontrolni pravomoci, ktera je spojena se zajistovanim
bezpecnosti a verejného poradku. Spravni organ L. stupné neni opravnén zapsat municni
licenci vydanou na zakladé zakona o zbranich na Gzemi jiného statu, a to ani tehdy, jedna-li
se o Clensky stat Evropskeé unie.

[12] K otazce vykladu pojmu ,provozovna“ zalovany uvadi, ze nebyl rozporovan vyklad
tohoto pojmu, nybrz samotna skutecnost, kde se provozovna vyskytuje.

[13] Pokud jde otvrzeni stézovatelky, ze najeji zadost je tfeba aplikovat normy

4 4 \4 /4 4 v vV Vv v/ /4 4 4 4
evropského prava, zalovany namitl, Ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni ustanovent,
ze kterého by vyplyvala extrateritorialni pusobnost, ktera by organam v CR umoziovala
zapsat a povolit provozovnu na Uzemi jiného statu. V tomto pripadé neni rovnéz mozné
uziti obecného principu volného pohybu osob asluzeb. Pokud stézovatelka chce
provozovat podnikani vjiném clenském staté Evropské unie, muze tak ucinit pouze
prostrednictvim organt Slovenské republiky.

[14] Zalovany je nadale presvédCen, ze i bez dalstho zjistovani bylo ztrejmé, ze zadosti
nelze vyhovét, jelikoz stézovatelka po spravnich organech pozaduje tkon, ke kterému
. / v / ’ / v o / / /7 /
nejsou opravnény. Postup spravniho organu L stupné byl divodny a zakonny. Zalovany
M vv/ 4 4 v 7 % /
proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti av ramci uplatnénych
divodl, ovéril pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[16] Kasacéni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka kasa¢ni stiznost soustfedila toliko do jedné kasa¢ni namitky. Namita

nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [kasacni

duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], pritom vsak toliko opakuje zalobni argumentaci,
.V /v / . ’ . . J

aniz by na zavéry vyslovené krajskym soudem jakkoliv konkrétné reagovala.
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[18] Nejvyssi spravni soud proto uvodem upozornuje, ze v rizeni o kasacni stiznosti
prezkoumava rozhodnuti a postup krajskych soudt, stézovatelka je proto v kasa¢ni
stiznosti povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod
140). Stézovateléiny namitky jsou vsSak velmi obecné ajak jiz bylo uvedeno, prakticky
nemiri proti napadenému rozsudku krajského soudu. Stézovatelka pouze apodikticky
opakuje zalobni argumentaci. Nejvyssi spravni soud vSak nemuze namitky za stézovatelku
domyslet. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
C.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
C.j. 8 As22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008 - 60). Kasacni soud proto povazuje za nadbyte¢né podrobné opakovat
argumentaci krajského soudu, s jejiz vécnou spravnosti se ztotoznil, a namitky stézovatelky
proto vyporada obecné.

[19] Podstatou stézovatelCinych namitek je tvrzeni, ze spravni organy Ceské republiky
. / v / v / ’ . g7 ’ Ve s
jsou opravnény nazakladé ziakona o zbranich, resp. zasubsidiarnitho pouziti
zivnostenského zakona zapsat do jiz existujici municni licence provozovnu, v niz bude
dochazet k manipulaci smunici aktera senachazi natzemi Slovenské republiky.
S vykladem stézovatelky se Nejvyssi spravai soud neztotoznil, a naopak zcela souhlasi
Y v J v . ,
se zavéry, k nimz v napadeném rozsudku dospél krajsky soud.

[20] Zakon o zbranich je pravni predpis, jehoz zemni pisobnost se vztahuje na Gzemi
Ceskeé republiky, na némz vykonavaji svrchovanou moc organy CR. Pusobnost tohoto
4 4 v i 4 /. VA / o) v \4 / 4 */
pravniho predpisu nedopada na Gizemi jinych stati a normy v ném obsazené nezakladaji
jakoukoliv extrateritorialni pusobnost zakona, ani pasobnost Ceskych organt mimo Gzemi
CR (takova norma by ostatné byla pouhou transpozici norem mezinarodniho prava, ktereé
by musely umoznit Ceskym organim vykonavat pusobnost ive vztahu k uzemi jinych
/.0 . vV Vv A 7 . . . ’
statq). Jinak feCeno, provozovnu, v niz bude dochizet k manipulaci s munici a ktera
/7 7 . / 4 X, 4 vV Vv M v/ v / v / 4 o M
se nachazi mimo Gzemi CR, zakon neumoznuje prislusnym ceskym organim povolit
cev . VAT . vV v / . . /
a zapsat do jiz existujici licence, jak stézovatelka pozadovala. Lze také souhlasit s krajskym
soudem v tom, ze dulezitym aspektem véci je rovnéz kontrolni cinnost vuci dodrzovani
M 4 Ve V. /7 i 4 v \4 v /4 4 .
povinnosti drzitelem muni¢ni licence. V pfipadé, ze by Ceské organy zapsaly do licence
/ ’ / . . / 7 A /
provozovnu na Uzemi Slovenské republiky, nemohly by mimo tzemi CR vykonavat
kontrolni ¢innost.

[21]  Stézovatelka také opakované namita, ze nikde v pravnim fadu neni uvedeno (resp.
vyslovné zakizano), aby se provozovna musela nachizet natGzemi Ceské republiky.
Stézovatelka tim poukazuje na jednani praeter legem, neboli na uplatnéni zasady, podle niz
je dovoleno vSe, co neni pravem (resp. zakonem) zakazano. Takové zavéry jsou ovSem
v dané véci zcela neptipadné. Spravni organy stézovatelce neznemoznily pfipadné pusobit
také na Gzemi Slovenské republiky a provozovat tam provozovnu v aredlu muni¢niho
skladu. Kromé jiz uvedeného dévodu, Ze orginy CR nejsou vtomto pipadé nadany
extrateritorialni puasobnosti, je také zcela legitimni avsouladu spravem podnikat
a vykonavat jinou hospodafskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
ze zadatel o zapis provozovny musi splnit zakonem stanovené podminky (viz ¢l. 26 odst. 2
Listiny, podle néhoz muze zdkon stanovit podminky aomezeni pro vykon uréitych
povolani nebo &innosti). Jak vyslovil Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 25. 11.2003,
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sp. zn. 1. US 504/03, povaha tohoto prdva (priva podnikat a vykonavat jinou hospodatskou
éinnost - pozn. NSS) je ambivalentni v tom, Ze nevyrvdri pouze status negativus, tedy prostor
autonomie jednotlivce, do néhoZ neprislusi verejné moci zasahovat, nybrz je to do jisté miry
i verejnd moc, kterd pozitioné formuje a stanovi podminky pro vykon povoldni a hospodarskych
Cinnosti, a vytvdri tak vlastné samotné predpoklady wvykonu takovych (innosti (status
positivus)... Stanoveni podminek a omezeni vykonu urcitého povolini a urcitych hospoddarskych
Cinnosti uskutecriuje vetejnd moc ve vereném zdjmu, jimZz je predevsim zdjem na kvalité
vykonu takovych ¢innosti. .

[22] Kasaéni soud se proto zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zakon
4 4 4 o 4 ’ 4 o X V/V 4 . /7 Vv 71

o zbranich nezaklada ptisobnost spravnich organt CR k rozsireni existujici muniéni licence

a zapsani provozovny nachazejici se na izemi jiného statu. Tento zavér pak nikterak

neporusuje Ustavné zarucené pravo stézovatelky podnikat a vykonavat jinou hospodarskou

v

innost.

[23] K namitce stézovatelky, Ze je tfeba pfivykladu pojmu ,provozovna“ subsidiarné
uzit zivnostenského zakona, lze uvést nasledujici. Nejvys$simu spravnimu soudu predevsim
7 . ) / v/ v ’ . V. / /
neni jasné, jak by v daném pripadé vyklad pojmu provozovna dle zivnostenského zakona
mohl ovlivnit zavér otom, zezakon o zbranich se vztahuje toliko natzemi CR
a nezaklada extrateritorialni pusobnost prislusnych deskych organt. Presto izde lze
pritakat krajskému soudu, Ze pojem provozovna pouzity v zakoné o zbranich ma svyj
specificky vyznam. Podle § 17 odst. 1 Zivnostenského zakona se provozovnou rozumi
prostor, vnémz je ziviost provozovana. Za provozovau se povazuje 1automat
nebo obdobné zarizeni slouzici k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb a mobilni
provozovna. Na druhou stranu pojem provozovna, tak jak je uvadén v zakoné o zbranich,
M v 4 Vv 4 v/ v /4 4 v/ 7 M
je tfeba vnimat v odlisném smyslu. V tomto pripadé zakonodarce uziva tento pojem
v souvislosti  se skladovanim, umistovanim, zpracovavanim nebo jinym pouzivanim
munice nebo vybusnin. Zadatel o vydani municni licence je povinen splnit nékolik
’ . ’ ’ / . / ’ . . v 7
podminek a povinnosti, které vyplyvaji ze zakona o zbranich, nikoliv v$ak ze zakona
Ve / i 4 4 4 v/ Ve M 4 M o4 4 v 4
o zivnostenském podnikani. Jedna se napriklad o ptipojeni licence prokazujici opravnéni
v/ / Vv 4 4 4 c 7 . M v/ /4 4 / 4
uzivat provozovnu pro ucely nakladani s munici (jde-li o zadost o vydani obecné muniéni
licence), povinnost dle § 70m odst. 2 pism. a) zakona o zbranich, ustanovit municare
pro kazdou provozovnu, zajistit pfitomnost municare v provozovné vzdy, dochazi-li zde
k manipulaci s munici aj.

[24] Konecné zavérem se kasacni soud zabyval namitkou stézovatelky, ve které
se strucné a bez konkrétniho zdivodnéni odkazuje na principy jednotného vnittniho trhu
EU (volny pohyb osob asluzeb) a poukazuje na nutnost aplikace unijniho prava, aniz
by viak konkretizovala, které jeho normy zakladaji ptisobnost orgini CR rozhodovat
o provozovnach municnich skladi nachazejicich se na tzemi jinych {lenskych stata EU.
Také vtéto Casti se kasacni soud ztotoznuje s krajskym soudem, podle néhoz takové
konkrétni normy v unijnim pravu neexistuji a pusobnost Ceskych organu jednostranné
rozhodovat o provozovné natzemi jiného C{lenského statu nelze zalozit toliko
na obecnych principech volného pohybu osob, zbozi asluzeb. Pravomoc rozhodovat
o ztizeni nové provozovny nalezi vtomto pripadé vyhradné organim Slovenské
republiky. StéZzovatelce tak neni branéno vykonavat své podnikatelské aktivity
i mimo tzemi CR, aviak k povoleni provozovny muniéniho skladu na izemi Slovenské
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republiky musi splnit pozadavky taméjsich pravnich predpist ajejich splnéni osvédéuji
slovenské organy.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti

§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla tspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 /v i ~ 4 / .. M /. vV 4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému

/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v _ 7 % *V/ /

Ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 4 M vV / IV / Ve M M

naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil, Ph.D.

predseda senatu



