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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: TAAR s.r.o.,
se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zastoupen JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2019,
¢. j. 25461-3/2019-900000-311, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 2020, &. j. 51 Af 9/2019 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  V projednivané véci je predmétem Hzeni pokuta za opoZdéné tvrzeni dané. Zalobce
jako vyrobce doutnikd zaplatil spotfebni dan natyto vyrobky formou objednavky
a thrady prislusnych tabakovych nalepek. Celni afad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce
dané“) po provedeném mistnim Setreni vyzval zalobce k podani darovych priznani
ke spottebni dani z tabakovych vyrobky, jelikoz zbozi jim uvedené do volného obéhu
nebylo moZno povazovat za doutniky. Zalobce viak datiové ptiznani nepodal, a proto mu
rozhodnutim ze dne 28.12.2017 spravce dané vyméfil spotfebni dan. Odvolani
proti platebnim vymértim, kterymi spravce dané spotrebni dan vyméril, zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018.
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[2]  Nazakladé tohoto rozhodnuti vydal spravce dané dne 8. 2. 2019 nasledujici platebni
vyméry napokutu zaopozdéné tvrzeni spotfebni dané postupem podle § 250
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu:

.J- 20580/2019 - 520000 - 3 za zdanovaci obdobi listopad 2016,

.J- 20583/2019 - 520000 - 3 za zdanovaci obdobi prosinec 2016,

.j- 20585/2019 - 520000 - 3 za zdarniovaci obdobi leden 2017 a

.j- 20586/2019 - 520000 - 3 za zdarniovaci obdobi unor 2017.

O< O< O< O«

[3]  Zalobcovo odvolani protivyse specifikovanym platebnim vyméram na pokutu
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym
rozsudkem zamitl.

[5]  V zalobé uplatnil nékolik zalobnich namitek, z nichz vs$ak prevazna cast mitila
. ’ vV ’ v . . . ’ ’ v . ’,
proti samotnému vyméreni dané a nikoliv proti napadenému rozhodnuti. Prvné se krajsky
soud zabyval namitkou nesrozumitelnosti § 250 danioveého fadu, ktera méla spocivat
VvV 7 . o v / Ve 7 I« v 7 v ’ Ve /7« . v/ /
v zaménovani pojmu ,danové priznani“ a ,dodate¢né danové ptiznani“ za pojmy ,radné
danoveé tvrzeni“ a ,dodate¢né danoveé tvrzeni.“ Krajsky soud pfivykladu odkazal na§ 1
odst. 3 danového radu, kde jsou zavedeny vyse uvedené legislativni zkratky. Dle nazoru
soudu nevylucCuje zavedeni urcité legislativni zkratky pouziti ijednotlivého pojmu
samostatneé.

[6] Dale zalobce namital, Ze mu neni znamo, zda pokuta byla ulozena za nepodani
danového tvrzeni ¢idanového pfiznani. Krajsky soud odkazal nasvty vyklad pojma
obsazenych v §250 danového radu. V napadeném rozhodnuti soud konstatoval,
ze zalovany jasné specifikoval, z jakych divodt pokutu zalobci ulozil, a neni tedy pochyb
o srozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti.

[7]  V dal$i namitce zalobce tvrdil, ze nemusel podavat danove priznani, jelikoz jej uéinil
ve formé objednavky tabakovych nalepek dle § 116 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich. Touto zalobni namitkou se krajsky soud nezabyval, jelikoz
nesouvisela s projednavanou véci.

[8]  Krajsky soud souhlasil s nizorem zalovaného, Ze fizeni o vyméfeni spottebni dané
z tabakovych vyrobkd bylo fizenim o predbézné otazce pro nyni projednavanou véc
ve smyslu § 99 dariového fadu, nebot bez néj by nebylo mozné stanovit vysi pokuty, ktera
se odviji od stanovené vyse spotrebni dané a prodleni.

[9]  Zalobce se domahal, aby byla p¥i vypoctu pokuty zohlednéna spotfebni dafi, ktera
byla uhrazena formou tabikovych nalepek. K tomu krajsky soud uvedl, Ze o vyméteni
spottebni dané jiz pravomocné rozhodl spravni organ asoud rozhodnuti potvrdil.
S odkazem na presumpci spravnosti spravniho rozhodnuti z néj spravni organy vychazely
pti ukladani pokuty ajiz samy nezjistovaly datiovou povinnost zalobce a nestanovovaly
vysi spotiebni dané.
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[10] Dale krajsky soud pripomnél, ze pokuta je dle§2 odst.5 danového radu
ptislusenstvim dané a sleduje jeji osud. Nelze tedy stanovit vysi pokuty jinak nez z vyse
dané, ktera byla stanovena v ramci danového rizeni.

I Diivody kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[11] Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiZznost

z duvodu jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfoval vtom, zesesoud nevyporadal

s namitkami, které se tykaly pokuty z hlediska jeji vyse a jeji divodnosti; tedy zda méla byt
v 4 v vV Ve VvV v / v 4 v vV

spottrebni dan doméfena ¢i vymeérena, a zda méla byt spotfebni dan stézovatele posouzena

jako predbézna otazka. Krajsky soud neposoudil nékteré zalobni duvody a neprovedl

dukazy, jimiz stézovatel prokazoval zaplaceni dané formou tabakovych nalepek.

[13] K namitce nezakonnosti stézovatel uvadi, zeikdyz pokuta za opozdéné tvrzeni

dané sleduje jeji osud, neznamena to bez dalsiho jeji automatické prevzeti pro vypocet

v v / v / 4 4 v o i 4 v v 4

pokuty za opozdéné danové tvrzeni. Spravce dané je naopak povinen provadét potfebna

zjisténi a vychazet ze skutecnosti, které ma k dispozici. Dle nazoru stézovatele neznamena
4 v v M v/ 4 v A v/ v 4
stanoveni dané to, ze je bez dalsiho spravné stanoveno také jeji prislusenstvi.

[14] Dale stézovatel tvrdil, ze méla-li byt pokuta za opozdéné danové tvrzeni ulozena,

v . cey v 7 Vv Vv / v 4 M
méla zohlednit jiz zaplacenou spotfebni dan, a proto méla byt vypoctena z rozdilu. V jeho
pripadé ovsem neméla byt stanovena vubec, jelikoz neni subjektem, ktery by mél podavat
danové priznani na stanoveném formulari, ale funkci danového pfiznani plnila objednavka
tabakovych nalepek.

[15] V dalSich kasaénich namitkach stézovatel brojil proti pravnimu nazoru uvedenému
v rozsudku krajskeho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, kterym soud zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti, jimz Zalovany potvrdil platebni vymeéry na spotfebni dan
z tabdkovych vyrobki. V této souvislosti nejprve uvedl, Ze mu spotfebni dan méla byt
doméfena nikoliv vyméfena. Tvrdil, ze dafiovou povinnost splnil objednanim ptislusnych
tabakovych nalepek uréenych pro doutniky. Pokud byly celni organy presvédleny,
ze se jednalo o tabak ke koufeni a nikoliv doutniky, méla byt dan stéZovateli doméfena
a tato skute¢nost se méla projevit ve vysi pokuty za opozdéné danové tvrzeni.

[16] Na zavér zdaraznil své presvédleni, ze nebyl povinen podat datiové tvrzeni, a tudiz
mu neméla byt ulozena pokuta.

[17] V doplnéni kasaéni stiznosti upozornil na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13.1.2021, ¢&.j. 4 Afs 283/2018 - 83, kterym mu soud vyhovél ve véci ochrany
pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukdzal nato, ze predmétem fizeni
vnyni posuzované véci je zakonnost (stézovateli) ulozenych sankénich povinnosti,
4 / v 4 4 vV 4 vV /4 M M v 4 v
vazanych na predchozi rozhodnuti o vymérené danové povinnosti za spotrebni dané
/ / / o v ’ . . . ’ ’ .

z tabakovych vyrobku. Ulozena pokuta je akcesorickou povinnosti ke stanovené dani,
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krajsky soud tedy nemohl zkoumat vysi dané a pti pfezkumu napadeného rozhodnuti byl
vazan rozhodnutim o stanoveni dané. Soud se spravné nezabyval namitkami, ktere
/e v v v/ 4 4 / 4 i 4
se mijely spredmétem rizeni. K namitané nezakonnosti napadeného rozsudku uvedl,
ze pti rozhodnuti podle § 250 danového tadu neni relevantni, zda byla spotfebni dan
stézovateli vycislena ve spravné vysi, nebot spravni organ je v tomto sméru povinen vyjit
/ Vv v 4 vV v 7 a4 4
z vyse dané, ktera mu byla vymérena. Proto navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[19] V replice stézovatel uvedl, Ze se jeho namitky nemijely s predmétem sporu. Je-li
zaklad véci stizen zasadni vadou, promita se vada i do jeji akcesorické lasti. Tak je tomu
1 v nynéjsim pripadu. Odkazal na rozsudek ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019 - 25.

1. Pferuseni Fizeni

[20] Nejvyssi spravni  soud rfizeni prerusil usnesenim zedne 25.11.2021,
¢.j. 1 Afs 464/2020 - 60, ato do doby rozhodnuti ve veci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 463/2021 a 4 Afs 300/2021. V téchto fizenich soud posuzoval povinnost
stézovatele podat radné (popr. dodatecné) danové priznani k dotéenym tabakovym
vyrobktum, tedy prvai podminku pro vznik pokuty za opozdéné danové tvrzeni. O této
otazce soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 1 Afs 463/2020 - 98. S ohledem
na citovany rozsudek rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9.6.2022,
¢.j. 1 Afs 464/2020- 62,  zeviizeni  se pokratuje, avyzval Ulastniky  fizeni,
aby se se vyjadrili. Ti této moznosti nevyuzili.

Iv. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 . M \4 v 7/ A ’ \4 / 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[23] Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen piihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zZe spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
vjeho vyroku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy,
zalozil-li soud rozhodovaci diivody na skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
vrozporu  se zdkonem  (viz  napf. rozsudek NSS = zedne  4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007,
.. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
& ze dne 8. 4. 2004, & j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[24] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliiuje, nebot se vném krajsky
v/ \4 4 4 v v M v v M . /

soud vyporadal szalobni argumentaci. Dostate¢né a srozumitelné vysvétlil, z jakych

divodt dospél ke svému zavéru. V odivodnéni napadeného rozsudku nejsou logické

. v e ’ . ’ ’ . . ’ Ve ’ ’

rozpory, naopak je zcela zfejme, z jakych vychodisek krajsky soud pfisvém posouzeni
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vychazel. Soud se spravné vyporadal s pripustnosti namitek smérujicich proti samotnému
stanoveni dané; ty totiz nesmérovaly proti rozhodnuti o pokuté, a proto se jimi nemél
povinnost zabyvat.

[25] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami proti meritornimu posouzeni véci
krajskym soudem. Predmétem sporu je rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl

stézovatelovo odvolani proti platebnim vymérim na pokutu za opozdéné danové tvrzeni
dle § 250 daniového radu.

[26] Podle § 1 odst. 3 danového fadu ,[zlikladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
dariové priznani, blaseni nebo vyictovani (dale jen ,,7ddné dariové tvrzeni) a dodatecné dariové
prizndni, ndsledné bliseni nebo dodatecné vyictovani (dale jen ,dodatecné dariové trvrzeni®)
podané dariovym subjektem.”

[27] Podle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji siroky, pendle, pokuty
a naklady vizent, jsou-li uklidany nebo vznikaji-li podle dariového zdikona. Uroky, pendle
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

[28]  Podle § 250 odst. 1 pism. a) daniového fadu vznika danovému subjektu povinnost
ubradit pokutu, nepodd-li dariové priznini nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ihité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii,
ve vysi 0,05 % stanovené dané za kaZdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dané.

[29] Stézovatel namita, ze i kdyz pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduje osud dané,
neznamena to bez dalsiho jeji mechanické prevzeti pro vypolet pokuty za opozdéné
danové tvrzeni. Povahou pokuty za opozdéné tvrzeni dané se podrobné zabyval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, ve véci navrhu na zruseni
§ 250 danového radu. Vyslovil v ném, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci

4 4 vV /4 Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 / o_V . .
za podani danového priznani, hlaseni nebo vyuctovani po stanovené lhuté nebo za jejich

4 4 o M 4 v/ 4 / I Ve 4 v
nepodani vibec. Vznika pfimo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané
(¢i danového odpoctu nebo danové ztraty), ktera je predmétem opozdéného ¢i nepodaného
daniového tvrzeni. Spravce dané pokutu datiovému subjektu sdéli platebnim vymérem
(deklaratornim rozhodnutim).

[30] Povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané tedy vznika ptimo ze zakona,
nastanou-li predpokladané skutenosti. Prvni podminkou je existence povinnosti podat
darové priznani a druhou pak nesplnéni této povinnosti ve stanovené lhaté.

[31] Pro soudni pfezkum rozhodnuti o pokuté za opozdéné tvrzeni dané v nyni souzené
véci je tedy rozhodné, zda mél stézovatel v dobé rozhodovani zalovaného povinnost podat
darlové priznani a zda byl s touto povinnosti v prodleni. Pravé prvni podminku, tedy jeho
M V4 /4 vV /4 4 4 VvV v/ 4 . 4

povinnost podat radné danové tvrzeni, se snazi stézovatel v fizeni zpochybnit. Otazkou
vzniku dafiové povinnosti, tedy zda mél stézovatel povinnost podat fadné ¢i dodatecné
dariové priznani, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2022,
¢.j. 1 Afs 463/2020 - 98, zejména v bodech [86] - [98]. Dospél k zavéru, ze stézovatel
uvadél do volného obéhu tabak ke koufenti, ktery byl vsak oznaden tabakovou nalepkou

v ’ ~ / v Vil V7 s s o / / v/
urcenou pro doutnik. Zalovanému ale nepredlozil zadny jiny dikaz o spravném zdanéni
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tabakového vyrobku jako tabaku ke koureni. Spravce dané tedy spravné zahajil
vymérovaci fizeni a nikoli tizeni doméfovaci.

[32] Stézovatel tak neprokazal, ze tabakové vyrobky uvadéné do volného obéhu fadné
zdanil. Nejvyssi spravni soud vyse citovanym rozsudkem tedy potvrdil povinnost
danového subjektu podat danové priznani k predmétné dani, jakoz i spravnost a zakonnost
VvV 4 v vV M v / / V o / /4 VvV 4
vyméreni dané stézovateli (dafiovych vymeéra, které byly zakladem pro vyméfeni pokuty
v v / 4 4 v / 4 v i v/ 4 v 4 Ve 4 4
za opozdéné podani danového tvrzeni). Ten mél povinnost podat fadné dariove priznani;
to vSak nepodal v fadné lhtté. V nyni souzeném pripadé tedy neni pochybnosti o splnéni
prvani podminky pro vznik povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.
Povinnost stézovatele podat radné danové tvrzeni byla tedy jednoznacné potvrzena.

[33] Stézovatel v zalobé proti pokuté za opozdéné tvrzeni spotfebni dané uplatnil
zejména zalobni body, které mifily protisamotnému vymeéreni spotfebni dané
z tabakovych vyrobka. Krajsky soud sejimi zabyval, byt pfedevSim odkazem na své
zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, jimz prezkoumaval
pravé platebni vyméry na spotfebni dan.

[34] Nyni stézovatel v kasacni stiznosti prevazné kopiruje tyto své zalobni namitky
arovnéz kasaéni namitky, které uplatnil jiz v kasalni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ve véci 59 Af 1/2019. Stémi se vyporadal Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 1 Afs 463/2020 - 98, jimz kasaéni stiznost zamitl. Nynéjsi
namitky, ackoli formalné mifi proti pokuté, ve skutecnosti opét napadaji zakonnost
platebniho vymeéru na spotfebni dan. Neni zadny davod, aby soud v nynéjsim rozsudku
opakoval to, co jiz spravni soudy obou stupna vyslovily v rozsudcich tykajicich se samotné
spotrebni dané. Stézovatel nemize v této véci uspét jiz proto, ze s ohledem na omezeny
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti o pokuté jsou takové namitky mimobézné,
a tedy nedtivodné uz ze své podstaty.

[35] Nejvyssi spravni  soud zdarazruje zavéry zvyse citovaného rozsudku
C.j. 1 As 463/2020-98, kde wuzaviel ze: ,JelikoZ stéZovatelka [pozn. NSS v nyni
posuzovaném piipadé oznaden jako stézovatel] uvddéla do volného obéhu tabik ke kourent,
ktery byl oznacen tabikovou nalepkou urcenou pro doutnik, a Zalovanému nepredloZila Zadny
jiny dikaz o zdanéni tabikového vyrobku tabiku ke kouteni, zahdjil spravce dané spravné
vymérovaci rizeni a nikoli Yizeni domérovaci. Vymérovaci a domérovaci rizeni tvori v ramci
Yizeni nalézaciho materialné jeden celek. Jejich spolecnym cilem je spravné stanoveni dané.
Institut doméreni dané pak predstavuje ve vztahu k obecnym opravnym prostiedkim specificky
ndstroj dariového rizeni, jimZ lze zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné ukonceného
dariového  7izeni  (viz rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu zedne 28. 11. 2018,
¢ 7. 3Afs 1272017 - 51).  Nejvyssi spravni soud tedy uzavivd, Ze stéZovatelka neprokdzala,
Zebyji dovolného dariového obéhu wvddéné tabikové wvyrobky byly vidné zdanény.
StéZovatelka tak nebyla v postaveni pldtce dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o spotvebnich danich,
jelikoZ toto ustanoveni dopadd na situace, kdy dariovy subjekt svou dariovon povinnost vadné
spinil, 1. situace s pravem souladné. StéZovatelka byla naopak v postaveni pldatce dané
dle § 4 odst. 1 pism. f) tohoto zakona (platcem dané je mimo jiné osoba, ktera uvddi do volného
dariového obéhu vybrané vyrobky, aniZ prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné), kdy
splnéni této povinnosti dariovy subjekt neprokdzal a své dariové povinnosti nedostal.
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[36] Stézovatel sice uhradil dan formou tabakovych nalepek za doutniky, avsak jim
uvadéné vyrobky natrh byly ve skute¢nosti tabak ke koureni; dhrada dané tabakovymi
nalepkami proto nemuze byt zohlednéna ve vys$i nyni pfezkoumavané pokuty, jelikoz
se tykala jiného vyrobku.

[37] K namitce, ze pokuta zaopozdéné tvrzeni dané stanovena stézovateli méla
zohlednit jiz dosud zaplacenou spotfebni dan formou nakupu tabakovych nalepek, soud
konstatuje, ze vyse pokuty se odviji od vyse zanedbané povinnosti tvrdit dan (ktera byla
pevné stanovena a potvrzena v ramci soudniho prezkumu). Ve vysi pokuty tedy nemutze
byt zohlednéna jiz zaplacena (jina) spotfebni da.

V. Zavér a naklady tizeni

[38] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i ~ / v/ 4 v 7/ A% V7 4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



