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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: MK -
Revize s.r.o., sesidlem Na Hrazi 195/13a, Délin, zastoupena Mgr. Martinou Knickou,
advokatkou se sidlem TyrSova 1434/4, Délin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.7.2017, ¢..29959/17/5100-41453-711866, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2021, & j. 15 Af 105/2017 - 89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Dé&né (dile jen ,spravce
dané®) vydal dne 9. 5. 2017 zajistovaci prikaz C. j. 1104257/17/2503-80050-505061, kterym
zalobkyni ulozil, aby do tfi pracovnich dnt od oznameni zajistovactho prikazu zajistila
Ghradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 4. do 30. 6. 2013, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty nadepozitni ulet spravce dané v celkovée vysi
677.788 K¢ Zalovany odvolani proti tomuto  zaji$tovacimu  pitkazu napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil jej.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu uKrajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze byly splnény
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predpoklady provydani zajistovacitho prikazu, ato priméfena pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané a obava z budouci nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti této
dané.

[3] K prvnimu z téchto predpokladt soud shrnul, Ze spravni organy na zakladé svych
poznatkt dovodily, zeu zalobkyné je pravdépodobné, zeji bude stanovena DPH
za zdanovaci obdobi 2. kvartalu roku 2013 v souhrnné vysi 677.788 K¢, jelikoz zalobkyni
budou s nejvétsi pravdépodobnosti snizeny naroky na odpoéty DPH a dométena dan
v této vysi. Pochybnosti ohledné uplatnénych narokt na odpocet DPH mél spravce dané
mimo jiné ohledné uplatnéného naroku na odpocet DPH ze zakladu dané 3.081.717 K¢
a dané ve vysi 647.160,67 K¢ za nakup paliciho stroje FOREST 2000 CNC (dale jen ,palici
stroj“). Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, Ze toto ptijaté zdanitelné plnéni bylo
v plné vysi pouzito v souvislosti s jeji ekonomickou cinnosti v souladu s§72 odst. 1
pism. a) az e) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®),
nebot podle jeho zjisténi stroj dosud nebyl uveden do provozu, ato anizkusebniho,
na stroji nebylo nikdy nic vyrabéno a v soucasné dobé je natolik poskozen, Ze neni zfejme,
zda vibec bude uveden do technického stavu umoznujictho jeho zprovoznéni.

[4]  Podle soudu maji tyto pochybnosti dostatecny podklad zejména v protokolu
o Gstnim jednani mezi spravcem dané a zalobkyni dne 26. 3. 2015, pfi némz zalobkyné
uvedla, ze vyroba natomto stroji dosud nebyla zahajena, adale uvedla divody, pro¢
k tomu v rozporu s planem nedoslo. Dne 3. 4. 2016 pak zalobkyné spravci dané sdélila,
ze stroj byl poskozen padem pfi zajistovani instalace dne 19.1.2016. Naobé vyzvy
k prokazani skute¢nosti zalobkyné odpovédéla, ze pozadované informace, dokumenty
avyjadfeni ma pfipraveny, avsak vzhledem k tomu, Ze probihajici darfovou kontrolu
povazuje za nezakonnou, pozadované predlozi, pokud bude pravomocné soudem
rozhodnuto, ze danova kontrola neni nezakonnym zasahem do jejich prav.

[5]  Pravni nazor spravce dané ohledné uplatnéného naroku na odpocet DPH ve vysi
647.160,67 K¢ za nakup palictho stroje, tedy za stézejni Cast dané, kterou spravce dané
zamyslel doméfit a ktera je mezi stranami sporna, mél dle soudu oporu v pravnim nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeném napt. v rozsudcich zedne 23.10.2014,
¢.j. 9 Afs 86/2013 - 34, azedne 9.6.2011, ¢.j.9 Afs23/2010-60. Z nich vyplyva,
ze pokud platce dané narok na odpocet dané uplatnil, avsak prijata zdanitelna plnéni
nasledné nepouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti tak, jak predvida §72 odst. 1
zakona o DPH, narok na odpocet dané mu nevznikl. Platcem dané jiz uplatnény narok
se z tohoto duvodu stal neopravnénym ex tunc k datu uplatnéni odpocétu v danovém
priznani.

[6] Namitky zalobkyné tykajici se opakované danové kontroly patti do fizeni
vymeérovactho, nikoli do fizeni zajistovaciho (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35). Privydani zajistovactho prikazu se spravce
dané zabyva vyluéné splnénim podminek pro jeho vydani. Nezabyva se tim, zda byly
dodrzeny procesni podminky prododateéné stanoveni dané zpridané hodnoty
za kontrolované zdanovaci obdobi. Nad ramec v$ak soud odkazal na svij rozsudek ze dne
27.6.2019, C.j. 15 A 49/2017 - 92, kterym zamitl zasahovou zalobu zalobkyné na urceni,
ze danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 zahajena spravcem
dané vuci zalobkyni dne 29. 8. 2016 byla nezakonnym zasahem.
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[71 K druhé zakonné podmince vydani zajistovaciho pfikazu soud uvedl, zZe existenci
obavy, ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna
nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znalnymi obtizemi, spatfoval spravce dané
Vv 4 4 . 4 / Vv v M 4 4 A4 4 v /
ve snizovani ekonomické vykonnosti zalobkyné ve spojeni s tim, ze zalobkyné po cely rok
2016 a na zacatku roku 2017, ato prevazné po zahdjeni dariové kontroly, prevadéla svij
majetek na dalsi osoby, pfiCemz ty s ni byly Casto personalné provazany a mély zapsan
totozny predmét podnikani. Dvé z nich pritom vznikly v nedavné dobé, kdy uz se spravce
dané u zalobkyné opakované dotazoval nauvedeni palictho stroje do provozu, resp.
po zahajeni danové kontroly. Prihléd] téz ke zhorsené platebni moralce zalobkyné. Tyto
, ;e ’ , . . v v v
uvahy vychazeji dle soudu ze spravniho spisu, logicky nasebe navazuji azalobkyné
nevznesla zadné namitky, kterymi by je vyvracela.

[8]  Krajsky soud se zabyval také namitkou zalobkyné, Ze neslo o Glelové prevody jejich
péti z celkovych Sesti automobild, nebotf automobily prevedla za trzni cenu, coz nemuze
.. M . \4 / 4 v 4 4 4 v M V7 .
nijak ovlivnit moznou Ghradu budouci dané, a spravni organy mély zohlednit stari vozidel,
prodejni cenu, to, ze néktera z nich byla zajisténa zajisfovacim pfevodem prava (i ze doslo
zaroven k prevzeti Gvéru. Dle soudu se spravce dané témito skute¢nostmi nemél povinnost
/ bl *eV) 4 v/ 4 v . Ve vV _V 4 v 4 4
zabyvat, nebot zajistovaci prikaz ma z povahy véci slouzit k zajisténi splnéni budouct
danové povinnosti a jako takovy zcela logicky nemuze byt vysledkem jakkoli rozsahlého
dokazovani, nebot tim by ztratil svij pfedstizny charakter a smysl. Spravci dané ve svych
/ c v . ’ v 7 [ v /
rozhodnutich neuvedli, ze vozidla nebyla prodana zatrzni cenu. Z listin zaloZenych
ve spravnim spise, tedy ani ,z pfilohy Gletni zavérky“, na kterou bez blizsi konkretizace
odkazovala zalobkyné, nevyplyva, ze by prevedena vozidla byla zajisténa zajistovacim
prevodem prava nebo ze by jejich kupni cena byla hrazena prostfednictvim avéru.
Zajistovaci prevod prava navic neni pravem, které by nepripoustélo pripadny vykon
danové exekuce. Krajsky soud nadto opétovné zdiraznil, ze zalobkyné automobily
v v M4 Ve M v v / i 4 4
sohledem napredmét jeji cCinnosti nepochybné potiebovala pro vykon podnikani
v i v v 4 v 4 v M 4 v i M v/ v
a ze vozidla Casto prevadéla na personalné propojené spolecnosti (v jednom pripadé jde
o stejného a jediného jednatele zalobkyné, ve dvou pfipadech je jedinou jednatelkou
v /7 \4 M / v v v Ve M 4 v/
a spolecnici manzelka jednatele) s tymz predmétem cinnosti a sidlem, ve dvou pripadech
dokonce nové zalozené.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud chybné aplikoval § 72 odst. 1 zakona
o DPH. Pominul totiz skuteCnost, ze palici stroj, kterého se tykal odpocet DPH, byl
znicen. Postup ohledné DPH v pripadé zniCeni véci nelze zaménovat se situaci, kdy narok
na odpocet nevznikl.

[11]  Stézovatelka v zalobé argumentovala tim, ze transakce, ktera je ekvivalentni

) eV 4 o4 M v 4 v A% 4 /4 o Ve i i ./ 4
(at jiz spolivajici v protiplnéni v platbé, snizeni zavazk ¢i kombinaci obojtho) neni
ze své podstaty zavadnou transakci, ale naopak transakci zcela béznou. S ohledem
na naprostou mimoradnost institutu zajistovacitho prikazu neni mozné povazovat béznou
transakci za takovou transakci, kterd snizuje nebo Cini obtiznéjsi vybrani pfipadné
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v budoucnosti dométené dané. Zavéry krajského soudu jsou v tomto sméru nedostatecné.
Soud rovnéz nespravné pravné hodnotil to, Ze sama existence personalné propojeného
subjektu predstavuje hrozbu pro budouci vybér pripadné domérené dané (a to i v kontextu
vzajemnych transakci).

[12] Nelze akceptovat, aby krajsky soud odivodnéni skutkového stavu ve vztahu
k nedobytnosti dané v dobé vymahatelnosti ¢ivybrani dané se znaénymi obtizemi
doplnioval ze spravniho spisu. Divody pro vydani zajistovaciho ptikazu by mély byt plné
obsazeny v ném samotném. V opaném pripadé je protitakto mimoradnému institutu
znatné ztizena obrana, protoze danovy subjekt by tak musel zduvodu opatrnosti
argumentovat celym obsahem danového spisu. Soud vSak v odst. 56 odavodnéni
konstatoval: ,Soud zjistil, Ze spravcem posuzované skutecnosti vyplyvaji z listin zaloZenych
ve spisu.“ Jiz vSak nefesil problematiku konzistence odivodnéni pfimo v samotném
zajistovacim prikazu a v ramci svého pravniho hodnoceni povazoval pritomnost urcitych
listin v darflovém spisu za dostate¢nou pro vydani zajistovactho prikazu.

[13] Napadeny rozsudek je nadto nepfezkoumatelny, nebot soud nerozlisil, kdy
existence personalné propojenych spolecnosti je zavadnou skutecnosti a kdy se bézné
transakce mezi takovymi spole¢nostmi stavaji zavadnymi.

[14] Neprezkoumatelnost stézovatelka spatfuje také vtom, ze se krajsky soud nijak

A4 v 4 4 / N4 4 i v 4 4
nevyporadal s zalobnim tvrzenim tykajicim se rozdilu mezi dafiovou kontrolou a mistnim
Setfenim a jejim tvrzenim, ze jednani oznaCené jako mistni Setfeni zahrnovalo tkony
odpovidajici daniové kontrole.

[15] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem v jeho

/4 v \4 v v 4 4 4 **V) 4 v/ 4 v 7/
zavéru, ze byly splnény obé podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu. K prvni kasacni
namitce zalovany uvedl, Ze znileni paliciho stroje, resp. zde jeho nefunkcnost, znamena,
ze jej stézovatelka nepouziva pro svou ekonomickou cinnost, zvlasté za situace, kdy
neprobéhl zkusebni provoz. Pouziti stroje pro ekonomickou c¢innost stézovatelky je
ptritom podminkou pro to, aby plnéni podléhalo odpoétu DPH. Stézovatelka si odpocet

71 7 . . v 7 ’ v / . . v v

na palici stroj uplatnila, ale az nasledna danova kontrola objasnila, Ze nebyly splnény
podminky pro jeho pfiznani.

[16] K druhé kasa¢ni namitce zalovany uvedl, Ze prodej vétsiny majetku po zahajeni

v 4 M 4 v o M 4 i / v 4 v/ v v
danové kontroly je sam o sobé indikatorem, nicméné v daném pripadé byla prevedena
prakticky vsechna vozidla, a to na personalné propojené osoby. Majetek stézovatelky byl
tvofren prakticky jen velmi likvidnimi azesvé povahy snadno v kratkém Case
prevoditelnymi finan¢nimi prostredky. Stézovatelka ma sice pravdu, ze samotna personalni
propojenost neni hrozbou, nicméné vdaném pripadé se nejednalo o pouze o tuto
propojenost, ale jeji kombinaci s pfevodem prakticky veskerého majetku na takto
propojené osoby. Personalni propojenost je skutecnosti, ktera muaze slouzit k naplnéni
prvni i druhé podminky pro vydani zajistovaciho prikazu.

[17]  Co se tyce treti kasa¢ni namitky, je zcela obecna, a zalovany se k ni proto nemutze
blize vyjadrit. Pouze obecné uvadi, ze odivodnéni zajistovaciho prikazu musi mit podklad

M /4 4 Vv . vV / . v / v . VVe Ve o Ve M
ve spisovem materialu. Paklize si danovy subjekt chce nékteré skutecnosti ovérit ¢i je Cinit
spornymi, je na ném, aby vyuzil svého prava nahlizet do spisu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v . v/ ’ 4 \4 4 4 Ve M 4

podminky ftizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana

vCas a opravnénou osobou. Diavodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho

v / o o Ve 4 7 4 .

rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.ft.s.). Po takto
4 v/ 4 v 7V \4 v_ 7 /v 4 o J4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[19] Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, plati, ze je-li oddvodnéna
obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterda nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtiZemi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[20] Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, uptesnil, ze ,spravce dané miiZe vydat
zajistovaci prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zaklddaji oduvodnénou obavu (1. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude
v budonucnu v urcité vysi stanovena a zdaroven Ze (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dar
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organd. (...) [Odivodnénou obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost) [ze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim
(stanovent dané a jeji budouct dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu
ve vztabu k jednomu (i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dina wuréita miva obavy ve vztahu k obéma
prokdm, je mozZné napt. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) wve vztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.

[21] Protisoudnimu pfezkumu naplnéni prvni z podminek pro vydani zajistovaciho
v/ Ve VvV 4 v v v Ve 7 s Ve

prikazu (pfiméfena pravdépodobnost, ze darnl bude v budoucnu v urcité vysi stanovena)

sméruje kasa¢ni namitka stran nespravné aplikace § 72 odst. 1 zakona o DPH pfi uplatnéni

odpoctu DPH za palici stroj.

[22] Podle §72 odst.1 pism.a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije
pro vicely uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku (zvyraznéni doplnéno NSS).

[23] Jak vyplyva ze zajistovacitho prikazu, spravcem dané bylo zjisténo, ze palici stroj
nebyl dosud uveden do provozu, a to ani zkusebniho, na stroji nikdy nebylo nic vyrabéno
a v té dobé byl natolik poskozen, ze nebylo ztejmé, zda vibec bude uveden do technického

vV Vv N4 M v 4 v vV _V 4 /4 v
stavu umoznujiciho jeho zprovoznéni. Ve vztahu k témto zjisténim pak dle spravce dané
dafovy subjekt neunesl dukazni bremeno aneodstranil pochybnosti spravce dané

(e 4 / v 4 4 4 v 4 M / / v vV _V 4

specifikované ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ani v opakované vyzvé. Z takto zjisténého
skutkového stavu je tedy zfejmeé, ze stézovatelka plnéni, tedy dodani palictho stroje,
v ramci sve ekonomické ¢innosti pouzit nemohla - stroj neuvedla do provozu, neprosel
dokonce ani zkusebnim provozem, anasledné doslo kjeho poskozeni, které vyuziti
v ramci jeji ekonomické ¢innosti znemoznilo.
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[24]  Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.10. 2014, ¢. 5.9 Afs 86/2013 - 34, ktery vyklada § 92 a § 93 zikona o DPH ve vztahu
k situaci, kdy po uplatnéni naroku na odpocet dané danovym subjektem v danovém
priznani nastaly skutecnosti, které méni nahled na opravnénost naroku na odpocet dané.
Pro vyporadani této namitky je relevantni tato cast uvedeného rozsudku: ,,Na drive
uplatnény ndrok na odpocet dané je potreba v dusledku wuddlosti, které se uskutecnily
v budonucnu a které ndarok na odpocet dané vylucuji, nahliZet jako na neopravnény ndrok
na odpocet dané, a to samozrejmé od samého politku, nebot’ v okamziku jeho uplatnéni nebylo
mozné zhodnotit naplnéni wvécné podminky pro uplatnéni ndroku ata je nepochybné
obligatornim znakem opravnénosti ndroku na odpocet dané. (..) Ziakon o DPH zretelné
stanovi, kdy je din narok na odpoclet dané (za hmotnépravni podminky v § 72 odst. 1) (...)
Platce dané bud’ md nebo nemd ndarok na odpocet dané a takové situace jsou zpravidla platcim
dané pri vykonu své béZné podnikatelské cinnosti znamy. Nelze jisté vyloucit, Ze obdobné jako
u stéZovatele mobhou nastat situace, kdy platce dané z diivodu néakych okolnosti nemiiZe jim
prijatd  plnéni  pouZit asplnit  tak vécnou  podminku  pro narok na odpolet dané.”
Lze tedy uzavrit, ze spravce dané mél dostatek indicii k tomu, ze v budoucnu dojde
ke stanoveni dané z pridané hodnoty.

[25] Vevztahu kdruhé podmince provydani zajistovaciho prikazu (primérena
pravdépodobnost, ze v dobé vymahatelnosti dané bude tato dan nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se znalnymi obtizemi) pak stézovatelka vznasi dvé kasaéni namitky -
stran zavadnosti prevodu jejiho majetku (zde namita inepfezkoumatelnost rozsudku)
a stran nedostatkt oduvodnéni zajistovaciho prikazu.

[26] Jiz krajsky soud v napadeném rozsudku citoval judikaturu kasaéniho soudu
(konkrétné rozsudek zedne 30.9.2020, ¢.j.3 Afs136/2018-99), dle které jsou
odtvodnéné obavy o budouci dobytnost dané dany zejména tehdy, hrozi-li danovéemu
subjektu insolvence, zbavuje-li se majetku, nebo Cini ucelové kroky, které by podstatné
ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Dle citovaného rozsudku lze pfihlédnout
»k chovdni dariového subjektu v minulosti (napriklad opakované neplnéni dariovych povinnosti
v zakonem stanovenych lbitdch), skutecnosti, Ze dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich
podminek a vykazuje vysoky obrat, aviak oproti tomu minimdlni zisk, na svych #ctech generuje
mmnohbamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybira nebo previdi ve prospéch persondlné
propojenych subjekti, vlastni majetek bud velmi nizké hodnory anebo vyznacujici se vysokou
likviditou (zpravidla jde o financni prostiedky na bankovnim #ctu), nebo ¢ini kroky smérujici
k ukonceni &i vyraznému omezeni ekonomické cinnosti

[27] V projednavané véci spravni organy shledaly pfitomnost vice téchto ukazatelt
o ptimérené pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Uvahy spravce dané (nasledné
potvrzené zalovanym a krajskym soudem) nevychazeji pouze ztoho, ze stézovatelka
prevazné po zahajeni danové kontroly prevadéla sviy majetek (konkrétné Ctyfi vozidla)
na dalsi spole¢nosti (A.K.R. group s.r.o., Prvni revizni s.r.o. a REVIMA group s.r.0.), které
jsou s ni personalné propojeny (jediny jednatel, manzelka jednatele), ale rovnéz v tom,
ze tyto spolecnosti maji totozny predmét podnikani, sidli na stejné adrese a dvé z nich
vznikly az po zahajeni danové kontroly. Jejich zavéry vychazi také zvyrazné
zhorSené ekonomické situace stézovatelky (napf. nizké zUstatky na uétech, vysoka mira
zadluzenosti), neplnéni dariovych povinnosti v zakonem stanovenych lhatach (posledni
dva roky byla stézovatelka Ctrnactkrat upozornéna nasvuj dluh vaci spravei dané, sveé
platebni povinnosti hradila Casto opozdéné aaz po upozornéni na moznost vymahani
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nedoplatku), ale i ve vlastnictvi majetku nizké hodnoty, ktery se vyznacuje vysokou
likviditou (zminéné nizké zistatky na ltech, absence vlastnictvi nemovitych véci,
vlastnictvi jediného automobilu).

[28] Stézovatelka vSak nenamita, zZe souhrn téchto indicii je nedostateCny pro zavér
o primérené pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Broji pouze proti zohlednéni
jedné ztéchto indicil. Stézovatelce pak nelze prisvéddéit, ze zminény prevod majetku
ani personalni propojenost se spoleCnostmi, na které byl majetek preveden, nelze zohlednit
v ’ ’ ’ ’ . . ’
sohledem na standardnost téchto transakci. Spravni organy ikrajsky soud naopak
dostateCné vysvétlily, ze s ohledem na skutkové okolnosti prevodu majetku i dal$i indicie
lze dané prevody majetku zohlednit.

[29] Stézovatelka se domniva, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, nebot soud
nereagoval na namitku rozporujici zavéry o ,zavadnosti“ existence personalné propojenych
spoleCnosti a béznych transakci mezi takovymi spole¢nostmi. Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a z jakych divoda povazuje
argumentaci Glastnikd Hzeni zanediivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97, aze dne
11.4.2007, sp.zn.I. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne
4.12.2003,  &j.2 Azs47/2003 - 130, & 244/2004 Sb. . NSS,  zedne  29.7. 2004,
&.i.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, &j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
&7 As 28/2008 - 75).

[30] Krajsky soud natuto namitku stézovatelky reagoval tak, jak je uvedeno vyse
v ramci hodnoceni vécného prezkumu této otazky. Citoval totiz judikaturu kasaéniho
soudu, dle které jsou odiivodnéné obavy o budouci dobytnost dané dany zejména tehdy,
pokud se daniovy subjekt zbavuje majetku, a akcentoval i konkrétni skutkové okolnosti
prevodu automobild idalsi indicie, z nichz spravni organy usuzovaly, ze je pfimérené
pravdépodobneé, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna (viz hlavné bod 61
napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek proto ztohoto davodu nelze shledat
neprezkoumatelnym.

[31] Dutvodna neni ani namitka stézovatelky, dle které nejsou duvody pro naplnéni
druhé podminky pro vydani zajisfovaciho ptikazu obsazeny v jeho oduvodnéni, ale pouze
ve spravnim spisu. Pfedné stézovatelka nenamita, které konkrétni okolnosti v oduvodnéni
zajistovacitho prikazu chybi. Nejvyssi spravai soud v souladu se zavéry krajského soudu
. / v M v V) 4 v/ M v 4 / 4
nicméné konstatuje, ze zajiStovaci prikaz je ve vztahu k naplnéni druhé podminky
dostatecné odavodnén (obsahuje vSechny informace uvedené v bodu 25 tohoto rozsudku
1 jejich uptesnéni) a toto odiivodnéni je v souladu s obsahem spravniho spisu.

[32] Konecné stézovatelka v ¢asti kasa¢ni stiznosti, ve které namita nepfrezkoumatelnost
rozsudku, pokud jde o nezakonnost danové kontroly, broji proti jinému nez napadenému
rozsudku. Konkrétné cituje zjiz zminovaného rozsudku ¢.j. 15 A 49/2017 - 92, kterym
krajsky soud rozhodl ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem tak, zeji
zamitl. Stézovatelka se ji domahala, aby krajsky soud urdil, ze danova kontrola DPH
v 4 4 v 4 /7 4 4 v
za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2013 zahajena spravcem dané dne 29. 8. 2016 byla
4 / 4 / M /4 M M v 7 M v . oV
nezakonnym zasahem. Takovymi namitkami se kasaéni soud zlogiky véci nemuze
zabyvat, nebot nejsou predmétem tohoto fizeni, jimz je pfezkum rozsudku krajského



1 Afs 134/2021

soudu ve véci zajistovaciho prikazu. Ostatné Nejvyssi spravni soud se jiz problematikou
zakonnosti oné danové kontroly zabyval vrozsudku zedne 10.5.2021,
¢.j. 5 Afs 301/2019 - 30. Timto rozsudkem soud zrusil citovany rozsudek krajského soudu
C.j. 15 A 49/2017 - 92. Krajsky soud proto nasledné rozsudkem ze dne 31. 8. 2021,
C.j. 15 A 49/2017 - 121, zalobé vyhoveél ashledal, Ze zasah spolivajici v dané danové
kontrole byl nezakonny. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost
zalovany a nebylo o ni dosud rozhodnuto (sp. zn. 5 Afs 287/2021).

[33] Pokud tedy stézovatelka namitd, ze krajsky soud vyporadal zalobni namitky

/ /7 V 4 v 4 4 Vo 4 /7 Vv v 4 v v
tykajici se dafiové kontroly oznacené spravcem dané jako mistni Setfeni nepfezkoumatelné,
myli se. Krajsky soud naopak tyto zalobni namitky dostate¢né prezkoumal (obecné
k prezkoumatelnosti rozhodnuti viz vySe). Reagoval nané vbodu 45 napadeného
rozsudku. Proti obsahu téchto zavéru stéZovatelka nevznasi zadné vécné namitky. Kasacni
soud tedy neni opravnén zabyvat se zakonnosti (vécnou spravnosti) ivah krajského soudu
ve vztahu k této otazce.

[34] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny
a ze obé podminky pro vydani zajistovactho prikazu byly v rozsahu, v némz proti jejich
naplnéni broji stézovatelka, splnény.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[35] Zvyse uvedenych diuvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
M 4 v Vv v v * 7/ v /4 4 4

ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho tGredni

¢innosti nevznikly, a soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



