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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: D.R., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Pajerovou,
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020,
¢. ] KUUK/100608/2020/DS/Bou, sp. zn. KUUK/100481/2020/3,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se viasnou Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zistupkyné doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2020, ¢. j. KUUK/100608/2020/DS/Bou,
sp. zn. KUUK/100481/2020/3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gfadu v Roudnici nad Labem, odbor dopravy (dale jen ,méstsky Gfad®), ze dne
8.10.2019, & j. MURCE/40058/2019, sp. zn. 166/14757/2019/0OD/PZ (dile jen
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sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledin vinnym 2z nedbalostniho
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 18 odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®).

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 11. 4. 2019 v 9:15 hodin v tseku 29. kilometru
dalnice D8, ve sméru jizdy na Usti nad Labem, jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Audi, registracni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h, kdyz
mu byla silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006 naméfena rychlost 155 km/h, po odeétu
odchylky rychloméru 5 km tedy byla Zalobci naméFena rychlost jizdy 150 km/h. Zalobce
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h.

Soucasné zalobce navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze v projednavané véci byl nespravné zjistén skutkovy stav véci,
pridemz spravni organy se nevyporadaly stvrzenimi zalobce a v nékterych tvrzenich

/ / J V.V / / v ~ o . v
spravnich organt byl zjistény skutkovy stav nespravné posouzen. Zalobce zduraznil, ze
nebylo prokazano, ze by vytykany prestupek spachal on. Zaroven konstatoval, ze
vlastnikem a provozovatelem predmétného vozidla je spolecnost Stark distribution SE,
ICO 24222828, pricemz predmétné vozidlo je uzivano zaméstnanci spoleCnosti a
rodinnymi prislusniky a znamymi zalobce.

Zalobce uvedl, Ze nezpochybiiuje prekroteni nejvys$si dovolené rychlosti shora uvedenym
vozidlem, ale zpochybriuje, ze se daného prestupku dopustil on. Pokracoval, ze
z videozaznamu zalozeného ve spravnim spise a z fotografii na vystupech rychloméru nelze
zalobce s jistotou identifikovat jako fidice vozidla, ktery se dopustil shora uvedeného
prestupku.

Zalobce zpochybnil svédeckou vypovéd zasahujiciho policisty prap. M., jako pHmy dikaz
oviné zalobce, jelikoz se jedna o tvrzeni svédka proti tvrzeni zalobce. Podotkl, ze
v demokratickém pravnim staté, v némz jsou si vsichni lidé rovni, nelze obecné bez dalsiho
prikladat vyssi vahu vypovédim policisti jako pfislusnikim mocenskych slozek oproti
vypovédim jednotlived, viéi nimz jsou policejni ¢i jiné statni pravomoci vykonavany,
k ¢emu? poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16.
Dodal, Ze pokud proti sobé stoji vypoveéd policisty a zalobce, nelze uprednostnit vypoved
policisty a je nutné aplikovat zasadu in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch zalobce.
Zalobce poukézal na sniZenou vérohodnost vypovédi zasahujiciho policisty s ohledem na
skutednost, ze svédecka vypovéd se konala s odstupem nékolika meésict a svédek sam pri
vyslechu pfiznal, ze se musel se zaznamem znovu seznamit.

Zalobce dale sdélil, Ze pti sepisovini oznimeni o prestupku ze dne 11. 4. 2019 doslo
k pochybeni v dasledku selhani lidského faktoru na strané policisty, kdyz v oznameni o
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prestupku v kolonce svédkd nebyl nikdo uveden. Vytykané pochybeni zalobce pridital
tomu, ze zalobce s fidiCem velmi pospichali a naléhali na policistu, aby pfestupek co
nejrychleji administrativné zpracoval. Dodal, Ze policista vytizoval vSechny véci okolo
prestupku s zalobcem pravé proto, ze predmétné vozidlo pattilo spolecnosti, jejiz
statutarnim organem je zalobce.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim dukazti zalovanym, jenz uvedl, ze bylo mozné
rozhodnout na zakladé shodujicich se dikazi, a to oznameni o prestupku ze dne 11. 4.
2019, Gredniho zaznamu ze dne 12. 4. 2019 a svédecké vypovédi policisty ze dne 24. 9.
2019. Zalobce podotkl, Ze Gfedni zdznam byl sepsan az den po sepsani oznimeni o
v A% Ve 4 N4 .. Ve 4 v /4
prestupku, a tudiz znéj vychazel. Zrovna tak, zasahujici policista pfi své svedeckée
/ v 1 v . VVe vy VvV ’ /v ’ / ~ .
vypovedi uvedl, ze si musel osvézit pamét prectenim uredniho zaznamu. Zalobce dovodil,
\4 v /v 4 o 4 / *o / 4 4 v
ze vsechny vyse uvedené dukazy vychazely z Gdaji uvedenych v oznament o prestupku.

Zalobce deklaroval, ze vypis z jeho evidenini karty fidiCe neni relevantnim dikazem o
4 4 4 v oV / 4 M Ve / 4 / Ve
spachani prestupku, ale muze byt bran v potaz toliko pfi uvahach o vysi trestu.

Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, jeliko? Zalovany porusil zasadu
materialni pravdy, kdy? neprokézal najisto totoZnost Fidice. Zalovany podotkl, Ze jeliko
zadny z provedenych dikaz neprokazal, Ze vozidlo skuteCné tidil on, mél zalovany
v souladu se zasadou presumpce neviny rozhodnout je v jeho prospéch a zalobce nemél byt
v souladu s principem in dubio pro reo shledan vinnym ze spachani prestupku. Dodal, ze
v fizeni bylo prokazano, ze se prestupek stal, nebylo vsak jiz prokazano, ze se jej dopustil
zalobce. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. 5. 5 Ads 92/2015-24.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale predevsim
sdélil, ze videozaznam zalozeny ve spravnim spise nebyl v fizeni pouzit ke ztotoznéni
Ve *V \4 4 v v 4 M VVv/ 4 i v v / M
fidice, ale k dolozeni prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti predmétnym vozidlem.
Podkladem ke ztotoznéni zalobce jako fidice vozidla byla svédecka vypovéd zasahujiciho
policisty a oznameni o prestupku. Zalovany uvedl, ze zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16, na které v zalobé poukazoval zalobce, nejsou pro
4 v V17 4 bl M v Vv v / N4 /4 4

nyni posuzovanou véc priléhavé, nebot v nich slo o odlisnou véc tykajici se nezakonného
M 4 4 .. o M /5 / *V 4 4 / Vv 4 v/ 4 ~ / v
jednani policistt a jejich vzajemného obvinovani s Gcastnikem ftizeni. Zalovany podotkl, ze

’ ’ v e ’ ) .. v v ’ v v .
v nyni posuzované véci byla vypovéd policisty upfednostnéna na zakladé vérohodnosti
jeho vypovédi, a nikoliv na zakladé jeho prislusnosti k Policii Ceské republiky.

Zalovany zdfraznil, Ye svédeckd vypovéd je ¥adny dikazni prostfedek dle zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a dle
zakona o odpovédnosti za prestupky, ptricemz postup pri vyslechu svédka neni témito
zakony stanoven, a proto se ma pro posouzeni zakonnosti a spravnosti vyslechu svédka
pouzit judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 9. 10. 2010, sp. zn. 1
As 34/2010. Podotkl, ze zasahujici policista byl nalezité vyslechnut, kdyz nejprve
spontanné vypovidal o véci a az nasledné mu byly kladeny otazky zmocnénkyni zalobce,
kterymi se neuspésné snazila vypoved policisty znevérohodnit s ohledem na ¢asovy odstup
provadéni vyslechu od spachani prestupku. Dodal, ze pti vyslechu nebyly kladeny navodné
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ani klamavé otazky. Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze by vypovéd policisty méla
diskvalifikovana pravé jen ztitulu jeho funkce, zrovna tak nebyla z totozného divodu
uprednostnéna. K hodnoceni svédeckych vypovédi policistti a dal$ich Gcastnikt zalobce
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 194/2016-26. Zalovany
podotkl, Ze vypovéd policisty byla posouzena jako vérohodna s ohledem na skuteénost, ze
byla konzistentni, logicky provazana, odpovidala béznému postupu pti silni¢ni kontrole,
shodovala se dal$imi dikazy obsazenymi ve spravnim spisu, predevSim s oznamenim
o prestupku, ackoliv si musel déj pfipomenout videozaznamem, na némz vsak samotna
kontrola zachycena neni, nybrz jen to, co ji predchazelo. Dodal, ze k zapamatovatelnosti
dané udalosti usvédka prispéla skutecnost, ze je neobvyklé, kdyz prestupce spacha
soucasné dva prestupky, priCemz jeden na misté uzna a zaplati pokutu a druhy uznat
odmitne, jako se tomu stalo v nyni posuzovaném piipadé. Zalovany pokracoval, ze naproti
tomu vypovéd zalobce popisuje déj az absurdné, kdyz vozidlo méla fidit osoba blizka
\4 M VeV \4 i 4 4 4 4 4 i v
zalobci, priemz pokutu za nedisponovani dalniéni znamkou zaplatil zalobce, doklady
v Ve N v VeV \4 v v 4 4 v .
predlozil také jenom zalobce, pfi¢emz skuteCnost, zZe v oznameni o prestupku byl jako
v v . R ~ / ’ v v v
prestupce uveden on, zalobce nikterak neresil. Zalovany odmitl myslenku zalobce, ze
v/ / . / v ’ ’ . . v v
v pripadech tvrzeni proti tvrzeni by méla byt dle zasady in dubio pro reo uprednostnéna
vypovéd obvinéného pred vypovédi policisti. Podotkl, Ze vérohodnost vypovédi must byt
vzdy posuzovana na zakladé jejtho obsahu a v kontextu dalsich okolnosti, nikoliv na
zakladé procesniho postaveni svédka.

Zalovany uvedl, e pti uréovani totoznosti Fidide vychazel ze zavéra rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 7 As 83/2015, 21. 2. 2019, sp. zn. 1 As
304/2018, ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. 1 As 105/2019, a ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 7 As
469/2018. Podotkl, ze totoznost fidiCe byla urcena na zakladé shodujicich se Gdaja
obsazenych v oznameni o prestupku a ve svédecké vypoveédi zasahujictho policisty,
pricemz uvedené dukazy nebyly ucinné zpochybnény. Dale zalovany nesouhlasil se
zpochybnénim spravnosti vyplnénych daji na oznameni o prestupku, kdyz dle zalobce
nebyla kolonka pro svédky vyplnéna z dvodu pochybeni policisty. Zalovany k tomuto
konstatoval, ze kolonka pro svédky nebyla na oznameni o prestupku vyplnéna proto, ze
zadny svédek vdané véci nefiguroval, stejné jako nebyla na oznameni o prestupku
vyplnéna kolonka pro email ¢i datovou schranku, jelikoz dané Gdaje nebyly poskytnuty.
Nejednalo se tedy o pochybeni ze strany policisty. Zalovany rovné? odmitl namitku, Ze
policista pti podavani svédecké vypovédi a sepisovani Gredniho zaznamu vychazel toliko
z Udaja uvedenych v oznameni o prestupku, kdyz konstatoval, ze se jedna o zcela logicky
postup, kdy oznameni o prestupku je na misté prestupku sepsano jako prvni a az poté je
sepsan uredni zaznam a pfipadné podana svédecka vypoved. K uvedenému zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. 9 As
145/2018.

Zalovany rovnéZ odmitl zalobni nimitku, e vypis z evidenén{ karty fidi¢e byl hodnocen
jako dikaz o spachani prestupku zalobcem. Zdaraznil, ze vypis z evidencni karty fidice byl
hodnocen v ramci uvah o osobé pachatele pti urcovani druhu a vyse trestu. K uvedenému
zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp.
zn. 1 As 365/2019.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadri-li se v dané 1huté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 15. 4. 2019 bylo
méstskému Gfadu Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoleského kraje,
odbor sluzby dopravni policie, dalniéni oddéleni Nova Ves, doruen Gfedni zaznam
o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 11. 4. 2019 v 9:15 hodin
v aseku 29. kilometru délnice D8, ve sméru jizdy na Usti nad Labem, jako fidic
motoroveého vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 130 km/h, kdyZz mu byla silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006
namérena rychlost 155 km/h, po odectu odchylky rychloméru 5 km tedy byla zalobci
naméfena rychlost jizdy 150 km/h. Zalobce prekrodil nejvys$$i dovolenou rychlost o
20 km/h. V drednim zaznamu bylo rovnéz uvedeno, ze zalobce na misté uhradil pokutu za
chybéjici dalnicni znamku, avsak prestupkové jednani stran prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti zadal zaslat do spravatho fizeni. Soucasti tohoto ufedniho zaznamu bylo i1
oznameni o prestupku s podrobnymi Udaji o prestupku, dale vystupy z rychloméru,
ovérovact list k danému rychloméru a vypis z evidencni karty ridice zalobce.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze méstsky Grad rozhodl prikazem ze dne 23. 4.
2019, proti némuz podal zalobce véasny odpor. Dne 20. 6. 2019 bylo konano prvni ustni
jednani za pritomnosti zalobce. Dne 2. 7. 2019 bylo do spravniho spisu doruceno CD
s videozaznamem ze silni¢ni kontroly. Dne 24. 9. 2019 se konalo druhé Gstni jednani za
Gcasti zmocnénkyné zalobce a zasahujicitho policisty, pfi kterém byl proveden vyslech
zasahyjicitho policisty. Dne 4. 10. 2019 obdrzel méstsky Grad od zmocnénkyné zalobce
pisemné vyjadfeni k provedenym dikazim. Méstsky Grad dne 8. 10. 2019 vydal
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce véasné odvolani. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
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90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 . v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti rizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Soud predesila, ze zalobce v zalobé uznal, Ze doslo k prekrodeni nejvyssi dovolené
. . ’ v 4 / 4 4
rychlosti, tak jak to bylo popsano v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti. Namital
vSak, ze dané vozidlo nefidil on, a tudiz prestupek nespachal. Pfedmétné tvrzeni opiral o
v ’ / . . v o / v . v/ qe
to, ze ve spravaim spise nejsou obsazeny dukazy, které by prokazovaly, ze vozidlo fidil
v v VeV \4 v v v /4 / A B N4 . .
skutecné on, pricemz zpochybnoval vérohodnost svédecké vypovedi zasahujiciho policisty
z duvodu lasového odstupu jeho vypovédi a jelikoz policista pred vypoveédi zhlédl
videozaznam z méteni rychlosti. Dale zalobce zpochybnil Udaje uvedené v oznameni o
v \4 \4 .. /4 v o vV . v 4 v
prestupku, kdyz konstatoval, ze policisté v kolonce svédka zrejmé opomenutim ve spéchu
V1 4 v/ \4 v 4 / vV :* /v 4 4 4 eV
zapomnéli uvést dalsi osobu. Podotkl, ze svédecka vypovéd i Gredni zaznam vychazely jiz
toliko z Gdaji uvedenych v oznameni o prestupku. Namital, ze na fotografiich na vystupu
rychloméru a navideozaznamu z méteni rychlosti neni zalobce zachycen jako fidi¢
vozidla. Skutednost, ze se predmétného prestupku dopustil zalobce, nedokazoval ani vypis
z eviden¢ni karty ridi¢e. Na zakladé uvedenych tvrzeni zalobce uzavrel, ze s ohledem na
zasadu presumpce neviny a z ného vyplyvajictho principu in dubio pro reo mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch, jelikoz obsahem spravniho spisu nebyly zadné dikazy, které
by jej identifikovaly jako fidice vozidla, tedy existovaly davodné pochybnosti o jeho viné.

Soud zduraznuje, ze o prekroceni nejvyssi dovoleni rychlosti tedy neni ve véci sporu.
Skuteénost, ze predmétny vuz prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost fidil zalobce,
dokazuje svédecka vypovéd zasahujiciho policisty prap. M., jenz v protokolu o Gstnim
jednani ze dne 24. 9. 2019 predevsim popsal skutkovy déj tak, ze zalobce jel ve vozidle sam,
na misté zaplatil pokutu za to, ze ve voze nebyl fadné vylepen platny dalni¢ni kupon a
byla u néj provedena negativni dechova zkouska. Zalobce zpochybnil vypovéd policisty
nekonkrétnim tvrzenim, ze by vypoveédi policisty neméla byt automaticky davana
v v / v 1/ M v 4 v v/ v /
prednost pred vypoveédi obvinéného, ze byla provedena s del$im casovym odstupem a po
zhlédnuti videozaznamu z méteni rychlosti.
K tomuto soud konstatuje, ze zalobci se vypovéd policisty zpochybnit nepodatilo.
Zhlédnuti videozaznamu zalozeného ve spravnim spise, na némz je zachycen toliko prubéh
méteni rychlosti vozidla zalobce pfi jizdé z policejniho vozu a neni na ném zachycena
Ve 1V v/ / 4 o i M / v P ..
podoba fidice, nemohl zadnym relevantnim zptsobem ovlivnit vypovéd policisty
v \4 . /v 7 o7 7 . . . ’
v neprospéch zalobce. Nanejvy$ mohl vypovidajicimu policistovi celou udalost
pripomenout a pomoci mu podrobnéji si vybavit cely dé. Vypovéd policisty byla
v o v 7 v 4 M 4 4 vV * V_V 4 4
provedena zhruba pét a ptil mésice po prestupkovém jednani, coz jesté neni tak dlouha
doba na to, aby si policista nevybavil podstatné skute¢nosti z policejni kontroly, ktera, jak
policista uvedl, nebyla Gplné obvykla, kdyz zalobce na misté uznal a zaplatil pokutu za
nedisponovani dalniénim kuponem, ale prestupek tykajici se prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti zadal projednat ve spravnim rizeni. Nutné je rovnéz podotknout, ze podstata
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/ V1] .. /. b / 4 4 Vv 4
vypovedi policisty se shodovala s Gdaji uvedenym v oznameni o prestupku sepsaném na
misté a v Case hned po spachani prestupku.

K tvrzenim zZalobce vztahujicim se ke zpochybnéni vypovédi zasahujictho policisty soud
podotyka, ze existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které Ize dovodit,
ze je mozné prihlizet ke svédeckym vypovédim zasahujicich policistt. Jiz v rozsudku ze
dne 27.9.2007, ¢.j.4 As 19/2007-114, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze .k osobé
policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd duvodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a
jejim vysledku jakykoli zdajem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost p¥i niZz je wvdzin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim
zdkrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil.“ Judikatura tedy povazuje za standardnich okolnosti zasahujici policisty za
nestranné svédky.

Soucasné soud uvadi, ze vypovédi policisty nebyla dana pfednost pred tvrzenim zalobce
automaticky z titulu jeho p¥islu$nosti ke sboru Policie Ceské republiky, ale na zikladé
hodnoceni jejtho obsahu a porovnani tvrzeni svédka s dal$imi podklady rozhodnuti. Je
treba zduraznit, ze zalobce vypovéd policisty zpochybnil toliko nekonkrétnim tvrzenim,
7e se mohl zmylit. Zalobce tedy napt. netvrdil Zadné skute¢nosti svédéici o podjatosti
zasahyjictho policisty, které by mohly potencialné zpochybnit jeho vypovéd. O
divéryhodnosti vypovédi policisty v kontextu dalSich skutecnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu nejsou davodné pochybnosti. Policista vypovédél, stejné jako v oznameni
o prestupku, ze zalobce jel ve voze sam, a tudiz jej musel ridit. Policista dale uved], ze u
zalobce byla provedena na misté dechova zkouska, ktera ma smysl toliko u fidie vozidla,
pricemz zalobce tuto skutecnost nikterak nezpochybnil. Rovnéz zalobce nezpochybnil
skutenost, ze na misté uznal a zaplatil pokutu za prestupek dle § 42a odst. 2 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich, kterého se dle vyslovného znéni daného ustanoveni
muze dopustit pouze ridi¢ vozidla. Tvrzeni zalobce, ze pokutu za nevylepeny dalnicni
kupon ve vozidle uhradil jako statutarni organ spolecnosti, které vozidlo patti, je tudiz
liché, nebot za dany prestupek mohl byt uznan vinnym pouze jako ridic.

K tvrzeni zalobce, ze zasahujici policista nedopatfenim opomnél v oznameni o prestupku
. , . Vi . . v v , . . “. .
vyplnit ddaje o svédkovi, soud konstatuje, ze v kolonce oznacené v tiskopise ,,Udaje ke
svedkum a zajisténé dukazni prostfedky® zasahujici policista uvedl: ,videozdznam ze
systému PolCam, 3x foto (zacatek + konec méreni rychlosti, RZ)“. Otazkou zajisténych
dtkaznich prostiedkt se se zasahujici policista tedy na misté zabyval a skutecnost, ze zadné
svédky neuvedl, odpovida tomu, ze prosté danému jednani zadni svédci pfitomni nebyli.
Zalobce pak své tvrzeni, ze ve vozidle byla ptitomna dal$i osoba, nijak dale
nekonkretizoval ani toto tvrzeni nijak nedolozil. Toto tvrzeni zalobce tedy soud stejné

M 4 4 4 M M 4 / Vv 4 / v/ /
jako spravni organy vyhodnotil jako tvrzeni uclelové, které bylo v pfikrém rozporu
s obsahem svédecké vypovédi zasahujictho policisty.

Soud tedy shrnuje, ze zalobci se nepodarilo vypovéd policisty zpochybnit a vypoved
policisty je tak stézejnim dikazem prokazujicim skutecnost, ze vozidlo fidil zalobce a tedy
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ze se zalobce dopustil pfedmétného prestupku spodivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti.

Dale zalobce zpochybnoval dikazy, které dle jeho tvrzeni mély dokazovat, ze vozidlo fidil
on. Zalobce zpochybrioval dikazy fotografiemi na vystupech z rychloméru,
. 4 vV 4 . M V4 Ve 1°V 4 . v . v
videozaznamem z méreni rychlosti a evidenéni kartou ridi¢e. K namitce soud sdéluje, ze
zalobcem uvedené diukazy nikterak neslouzily v pfedmétném ftizeni k prokazani
skutednosti, ze fidi¢em vozu byl zalobce. Skute¢nost, ze vozidlo fidil zalobce, byla
dolozena toliko svédeckou vypovédi policisty, coz vyslovné uvedl méstsky urad
v prvostuptiovém rozhodnuti na str. 5, pricemz zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.
Zpochybriovani uvedenych dikaza je tedy ve vztahu k identifikaci zalobce jako osoby
Ve *V . M 4 / v 4 4 i 4 Ve v Ve
fidice vozidla zcela irelevantni a soud uvedenym zalobnim namitkam neprisvédcil.

K poukazu zalobce na skuteCnost, ze oznameni o prestupku, Uredni zdznam a vypovéd
zasahuyjicitho policisty jsou podklady, které vychazeji z jednoho zdroje, soud okazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 9 As 145/2018-32, kde je
uvedeno: ,Se stéZovatelem lze soublasit vtom, Ze oznimeni o prestupku, #redni zaznam
a vypovédi zasahujicich policistii jsou podklady, které pochdzi vsechny z jednobo zdroje, tedy
od zasahujicich policisti. [sou-li vsak vzdjemné souladné a nevyskytuji-li se v nich rozpory, mize
se jednat o indicii, Ze popisované jedndni se skutecné stalo tak, jak tyto materiily zachycuji.
Ostatné konstantni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu aprobovala moZnost prokdzani
spdchani prestupku pouze na zdkladé téchto ,trojjedinych® podkladi (srovnej rozsudky ze dne
27.9.2007, ¢ .4 As19/2007 - 114, ze dne 21.9.2011, ¢ j. 2 As 52/2011-47, & zedne
16. 5. 2018, & . 7 As 69/2018 - 37).“ V daném pripadé nebyly dany zadné indicie, které by
zpochybnovaly skute¢nosti zachycené v predmétnych podkladech rozhodnuti. Dle soudu
tedy spravni organy nepochybily, pokud vsouladu svyse citovanym judikitem
z uvedenych podkladd pri posouzeni ptipadu vychazely.

Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén bez davodnych pochybnosti

v rozsahu pottebném pro vydani rozhodnuti. V fizeni bylo zjisténo a dikazy zalozenymi

4 4 M v v \4 v v M Ve 1V i v Ve M VVv/

ve spravnim spise dostatecné dolozeno, ze zalobce jako ridi¢ vozidla prekrodil nejvyssi

dovolenou rychlost, tak jak je uvedeno shora. Tudiz nemohlo byt v duchu zasady in dubio

v v . v v v v .

pro reo rozhodnuto ve prospéch zalobce, jak pozadoval v Zalobé. Soud se tedy neztotoznil
ani s touto zalobni namitkou.

K poukazu 7alobce na nalez Gstavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, ze
uvedené odkazy jsou pro dany pfipad neduvodné, nebotf tato rozhodnuti vychazela
z odlisného skutkového stavu.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadnou ze zalobnich
namitek neshledal divodnou, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika

pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému
4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ervna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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