¢.j. 16 A 99/2020-47

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: AZD Praha, s. r. 0., ICO 48029483,
se sidlem Zirovnick4 3146/2, 106 00 Praha 10,
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: ~ Magistrat mésta Mostu,
sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

5 takto:
I. Zaloba se odmita.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

I0. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢ Castka 2 000 K¢
bude zalobkyni vracena z étu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou na ochranu p¥ed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), podanou prostrednictvim pravniho zastupce domahala, aby soud uréil, Ze ,zdsab
Zalovaného spocivajici v poruseni povinnosti Zalovaného postupovat pri stanoveni mistni
dpravy provozu na pozemnich komunikacich dle zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho 7ddu, ve
vydani zamitnuti ndvrbu mistni spravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 7. 5.
2020, ¢ j. MmM/043139/2020/0OSC/PP a vyjadreni k odvolani proti zamitnuti mistni vpravy
provozu ze dne 30. 6. 2020, & j Mm/049822/2020/0OSC/PP, je nezakonny.“ Dale se domahala
toho, aby soud ptikazal zalovanému obnovit stav ,pred vydinim zamitnuti navrbu mistni
dpravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 7.5.2020 a s navrbem Zalobkyné na
stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich naloZil postupem podle zakona
¢ 500/2004 Sb., spravniho 7ddu. "

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soucasné zalobkyné pozadovala pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalobkyné v Yalobé nejprve uvedla, Ze je vlastnikem a provozovatelem jednokolejné
neelektrifikované elezni¢ni trati Cizkovice - Obrnice (dle jen ,%elezniéni traf®), na které
se nachazi mj. zelezni¢ni prejezd ¢. P9261 v obci Zajecice a prejezd ¢. P9259 v obci
Bedtichtv Svétec (dale jen ,prejezdy“). Navrhem na Upravu dopravniho znaceni
zelezni¢niho prejezdu a prilehlé pozemni komunikace pozadala zalobkyné Zalovaného o
stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné umisténi
dopravni znacky ¢. IP 22, upozornujici na zménu organizace dopravy s textem ,POZOR
TRVALY PROVOZ VLAKU* (dile jen ,dopravni znatka®), spoleéné s dodatkovou tabuli
& E 13 s textem ,NEDAS-LI PREDNOST VLAKU, ZEMRES* (dle jen ,dodatkova
tabulka®), na silnici & III/2507 a & II1/5693 pred prejezdy v obou smérech. Zalovany
rozhodl o stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich tak, ze povolil
umisténi dopravnich znacek, nicméné ohledné dodatkovych tabulek zalovany nijak
nerozhodl. S hledem na to zalobkyné podala dne 4. 3. 2020 novy navrh na stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterym
opétovné zadala o stanoveni mistni Upravy provozu tak, ze pod dopravnimi znackami na
silnici ¢ 1I1/2507 a ¢&. IT1/5693 pred prejezdy v obou smérech budou umistény dodatkové
tabulky. Dne 13. 5. 2020 bylo zalobkyni prostfednictvim jejtho pravniho zastupce
doruceno zamitnuti navrhu mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 7.
5. 2020, ¢. . MmM/043139/2020/OSC/PP.

Zalobkyné namitala, %e Zalovanym vydané zamitnuti navrhu, ani proces predchazejici jeho
vydani nespliuji pozadavky kladené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad®), na rozhodnuti, jelikoz zcela postrada nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho
radu. Zejména neni jako rozhodnuti radné oznaceno, neobsahuje vyrokovou dast, ktera by
autoritativné a zavazné resila otazku, ktera je predmétem fizeni a odivodnéni neodpovida
pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zamitnuti navrhu téz neobsahuje
pouleni o odvolani dle § 68 odst. 1, 5a 6 spravniho ¥adu. Zalobkyni rovné? nebylo
umoznéno seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjad¥it se k nim. Zalobkyné
nadto nebyla zalovanym ani poulena o svych pravech apovinnostech a nebylo ji
umoznéno efektivné uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy, jak plyne z § 4 odst.
2 a 4 spravniho radu.

. Dale zalobkyné zdlraznila, ze vzhledem k tomu, Ze méla za to, Ze nebylo zamitnuti
navrhu vydano v souladu se spravnim fadem, podala proti nému odvolani. Zalovany ovsem
podané odvolani nepostoupil nadfizenému spravnim organu k rozhodnuti, ani
4 4 v/ \4 / 4 Ve v_
nepostupoval ve smyslu § 87 spravniho radu tak, ze by své rozhodnuti zrusil nebo zménil.
Namisto toho vydal vyjadteni, v némz uvedl, Ze se na predmétnou véc nevztahuje postup
’ 4 v/ /v . 4 4 4 4 4 4 4
podle spravniho radu, a tudiz nelze proti zamitnuti navrhu podat odvolani podle spravniho
radu.
. Zalobkyné spatfovala nezakonny zisah v tom, Ze aniz by zalovany aplikoval na proces
rozhodovani spravni rad, vydal zamitnuti navrhu a vyjadreni. Zalobkyné se neztotoznila
4 \4 4 v 4 v/ v v ’ /4 4
s nazorem zalovaného, ze pokud v daném pripadé nebyly splnény zakonné podminky pro
stanoveni dopravniho znadeni prostiednictvim opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP*),
3 ’ , . Y , NV . . v
nebot z dodatkovych tabulek nevyplyvaji pro Gcastniky provozu odlisné povinnosti, nez
by tito méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, na predmétnou
véc se postup podle spravniho radu neuzije.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V této souvislosti zalobkyné odmitla 1 poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, podle kterého plati, Ze spravni
organ je od 1.4.2008 (tj., po zruseni § 129 zakona o silniénim provozu) povinen
postupovat podle casti Sesté spravniho fadu upravujictho vydani OOP, pti stanoveni
takové mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro Gcastniky
provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zikonné tpravy provozu na
pozemnich komunikacich. Zalovany na zminény rozsudek odkézal na podporu svého
tvrzeni, ze v pripadé zalobkyné nemuze byt postupovano podle spravniho radu.

Zalobkyné méla za to, e Zalovany interpretuje zavéry obsaZené ve zminéném rozsudku
chybné. Podle zalobkyné zakon o silnicnim provozu ve znéni platném a G¢inném do 31. 3.
2008 obsahoval vyslovnou dpravu vztahu tohoto pravniho predpisu ke spravanimu radu (v
§ 129 zakona o silnicnim provozu), z niz bylo mozné dovodit, ze na rozhodovani dle § 77
zakona o silni¢nim provozu se spravni rad nepouzije. Vypusténim této ¢asti ustanoveni bez
jakékoli nahrady jednoznacné doslo k zakotveni subsidiarniho pouziti spravaiho fadu na
veskeré rozhodovani dle zakona o silniénim provozu s vyjimkami vyslovné upravenymi v
§ 129 tohoto zakona. Ze skutednosti, ze Nejvyssi spravai soud v zalovanym zminéném
rozsudku deklaroval pouziti postupu podle ¢asti Sesté spravniho fadu na vydavani OOP dle
§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nelze dovozovat, ze se postup dle spravniho radu
neaplikuje na rozhodovani dle § 77 zakona o silniénim provozu komplexné. Tuto
povinnost totiz zaklada sam spravni fad ve spojeni se zakonem o silni¢nim provozu,
nikoliv shora uvedené soudni rozhodnuti. Zalobkyné tedy byla presvédéena, Ze Zalovany
mél o jejim navrhu rozhodovat postupem predvidanym spravnim radem a vydat
rozhodnuti, popt. mél postupovat alesponi podle casti Ctvrte, tj. podle § 154 a nasl.
spravniho radu.

Postup zalovaného povazovala zalobkyné za rozporny s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod (dale jen ,Listina“), jelikoz statni moc nebyla uplatnéna zpusobem a v
mezich stanovenych zikonem. Zalovany ve véci nepostupoval dle spravniho ¥adu, coZ sim
deklaroval ve svém vyjadfeni, ¢imz zasahl predevsim do pravni jistoty a legitimniho
ocekavani zalobkyné v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Postupem zalovaného bylo
poruseno i pravo zalobkyné na poskytnuti nalezité pravni ochrany organem vetejné moci
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, které kazdému zarucuje pravo domahat se stanovenym postupem
ochrany svého prava u organu vetejné moci. Toto pravo vSak bylo Zalovanym zalobkyni
odepteno i poté, kdy zalobkyné Zalovanému v odvolani vytkla nescetné vady jeho postupu
v souvislosti se zamitnutim navrhu, avsak Zalovany tohoto nedbal, opétovné odmitl prava
zalobkyné chranit a své pochybeni napravit.

Nezakonné bylo dle zalobkyné zasazeno taktéz do jejiho prava na ochranu majetku dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny. Zalobkyné ma jako vlastnik a provozovatel Zelezni¢ni trati enormni
zajem na tom, aby co nejefektivnéji zamezila ptipadnym kolizim v mistech, kde se
\4 V. _/ b} V/V7/ 4 i 4 N . . v /
zeleznicni trat krizi s pozemni komunikaci, a eliminovala tak vznik skody na svém
majetku, pfip. $kody na majetku jinych osob, k jejiz nahradé by byla z titulu vlastnika a
provozovatele zeleznicni trati povinna.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé nesouhlasil s nAmitkami Yalobkyné. P¥edné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100,
ktery se podle Zalovaného tykal totozné situace, jaka nastala v nyni projednavané véci.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o mistni
Gpravé se vydava formou vetejné vyhlasky obsahujici opatfeni obecné povahy, kdy
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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podminkou pro vydani OOP je, aby prava a povinnosti ucastniku provozu byla upravena
odlisné, nez jak jiz stanovuje zakon o silnicnim provozu. K tomu zalovany podotkl, ze
navrh zalobkyné na stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci nikterak
neupravuje prava a povinnosti ucastniki provozu na pozemni komunikaci nad ramec
/ cev v ’ / v g v . ’ .

Upravy jiz obsazené v zakoné o provozu, jelikoz se jedna toliko o varovnou dodatkovou
tabuli.

Dale zalovany uvedl, ze v pripadé predmétného navrhu zalobkyné nerozhodoval o
zalozeni, zméné ani zruSeni prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby a ani
neprohlasil, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, ani nerozhodl o
procesnich otazkach, pricemz odkazal na znéni definice spravniho rozhodnuti uvedené v §
67 spravniho radu.

Dale podotkl, ze v dané véci navrh zalobkyné posoudil, tento postoupil ke stanovisku
dopravnimu inspektoritu Policie CR a nisledné Zadosti nevyhovél, ptidem? Zalobkyné
byla o nesouhlasném stanovisku prislusného organu statni spravy pisemné vyrozumeéna.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ pozadované OOP nevydal, tak tento ani nevydal
zadné rozhodnuti, nebot rozhodovani o navrhu na vydani OOP neni rozhodnutim ve
smyslu spravniho radu, a tudiz nalezitosti ,standardniho“ rozhodnuti dle § 68 spravniho
fadu obsahovat nemust a dle zalovaného pojmové ani nemuze.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda je vubec v predmétné véci zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ptipustna.

Podle § 82 s.t. s., platl, ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdisabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezdakonny.“

Podle § 85 s. t. s., plati, ze ,/ZJaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.

Z § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. vyplyva, ze ,[njestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu je namisté ochranu v procesnim
rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény
viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Pokud tedy soud dospéje k zavéru, ze jedna z podminek neni anebo nemuze byt splnéna, je
nadbyteCné posuzovat, zda byly splnény dal$i podminky pro poskytnuti ochrany
v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢ j. 1 Afs 217/2017-34, 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne 9. 1. 2013 ¢. j. 1 Aps 10/2012-20).

V souzené véci zalobkyné predné broji proti zamitnuti navrhu na stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci podaného podle § 77 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné
namita, ze zalovany pti jeho vydani nepostupoval podle spravniho fadu, a ze zamitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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jejtho navrhu nema veskeré nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho radu, tj.
M / v/ 4 o v 4 v 4 / v 4
neobsahuje vyrok, radné odtvodnéni a pouceni o opravaych prostiedcich.

Soud k tomu uvadi, ze podle § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/Njivrh
stanoveni mistni nebo prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uZiti
zarizeni pro provozni informace podle odstavce 1 projednd prislusny spravni organ s dotCenymi
organy. Nevyjadri-li se dotceny organ do 30 dnii ode dne doruceni navrbu stanovent, ma se za
to, Ze s ndvrbem stanoveni soublasi.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni plati, ze ,/mfistni a
prechodnou dsipravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusmy spravni orgdn
opatrenim obecné povaby, jde-li o svételné signdly, prikazové a zikazové dopravni znacky,
dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky
uklddajici vicastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné wpravy provozu na
pozemnich komunikacich. Opatreni obecné povaly nebo jeho navrh zveteini prislusny spravni
organ na urednich deskdch obecnich #itadsi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatveni obecné
povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich
komunikacich k provozu v zastavéném iizemi dotcené obce nebo miZe-li stanovenim mistni
nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni bustoty provozu v
zastavéném iizemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni prechodné dipravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedorucuje prislusny spravni wrad navrh opatveni obecné povahy a nevyzyva
dotcené osoby k poddvini pripominek nebo namitek; opatreni obecné povahy nabyvd sicinnosti
pdtym dnem po vyvésent.

Soud na tomto mistné predné uvadi, ze zakonem ¢. 374/2007 Sb., ktery nabyl Géinnosti
dne 1.4.2008, doslo ke zruseni puvodniho znéni ustanoveni § 129 odst.1 zakona
o silni¢nim provozu, podle néhoz platilo, ze ,na rozhodovini podle § 43 odst. 5, § 83 odst. 5,
§ 92, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 110a, 123f, 125 a 125a se vztahuje spravni 7dd, pokud
tento zikon nestanovi jinak.“ Spravni organ tedy pred nabytim ucinnosti zakona
¢. 374/2007 Sb., nemohl postupovat podle spravaiho radu v pripadech téch rozhodovani,
které zakonodarce takto vyslovné neoznacil. Do 1.4. 2008, kdy bylo shora zminénim
zakonem zruseno puvodni znéni ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
spravni organ v pripadé rozhodovani o navrhu na stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 zakona o silnicnim provozu podle
spravniho radu tak postupovat nemohl. Po tomto dni jiz ovSem pfi svém rozhodovani
musel respektovat postup predvidany spraivnim fiadem s prihlédnutim k odchylkam
stanovenym zakonem o silni¢nim provozu, nebot podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se
pouzije spravni ad nebo jeho jednotliva ustanoveni, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-
100).

Ze shora citovaného § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu jednozna¢né vyplyva, ze za
situace, kdy spravni organ rozhoduje o navrhu na stanoveni takové mistni nebo prechodné
/ 4 i 4 ’ 4 4 /v 4 Y /
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro ucastniky provozu odlisné
povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné t{pravy provozu na pozemnich
komunikacich, je spravni organ povinen vydat opatfeni obecné povahy. Soud podotyka, ze
z dikce zakona o silninim provozu plyne, Ze spravni organ nema povinnost navrhu na
stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu vyhovét. I v ptipadé, ze spravni organ
dospéje k nazoru, ze zadatelem navrhované opattfeni obecné povahy vibec nema byt
’ 4 .. o1° ./ Ve 4 . 4 4 4 W4
vydano, must tuto svoji vuli vyjadrit v ramci procedury podle § 171 a nasl. spravniho radu.
Zadatel o stanoveni mistni nebo pfechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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sice nema pravni narok na vyhovéni své zadosti, avsak ma narok na to, aby byla fadné
projednana a jeji duvody fadné uvazeny. Tim spise, nebude-li ji vyhovéno viibec, musi se
mu dostat prezkoumatelného odavodnéni takového zavéru spravniho organu. (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 2 As 78/2016-72, publ.
pod 3473/2016 Sb. NSS).

Dale soud podotyka, ze navrhem na stanoveni mistni nebo prechodné Upravy se muze
navrhovatel domahat i umisténi dopravnich znadek, které by nezakladaly pro Gcastniky
provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné tpravy provozu na
pozemnich komunikacich. O takovou situaci se bude jednat zejména pfi umistovani
informativaich ¢ dodatkovych tabulek. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, jak
shodné uvadi zalobkyné i zalovany.

I kdyz je v zakoné o silni¢nim provozu stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich upraveno pomérné komplexné, ve zminéném ustanoveni § 77
zakona o silni¢nim provozu, ani v jinych ustanovenich zakona o silniénim provozu neni
blize upraven postup spravniho organu pfi rozhodovani o takovémto navrhu. Ze shora
citovaného ustanoveni §77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je pouze zfejmé, ze
stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu je i v tomto pripadé podminéno toliko
projednanim s dotéenym organem a z § 77 odst. 5 spravaiho radu lze jednoznac¢né dovodit,
ze za takoveé situace se opatfeni obecné povahy nevydava.

Vzhledem k tomu, ze tedy zvlastni pravni predpis neupravuje blize procesni pravidla,
podle nichz musi spravni organ v fizeni o tomto navrhu postupovat, ani nestanovi
nalezitosti rozhodnuti, pouzije se v daném pripadé spravni rad subsidiarné (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j. 3 Ads 79/2011-62 ¢i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, ¢. j. 7 A 84/99-38), a to i kdyz zakon
o silnicnim provozu neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na podpurné pouziti
spravniho radu ¢i obecnych predpist o spravnim rizeni. Soucasné totiz zakon o silnicnim
provozu ode dne nabyti uéinnosti zakona ¢. 374/2007 Sb., jiz neobsahuje ani ustanoventi
vylucujici pouziti spravniho radu na fizeni o navrhu na stanoveni mistni nebo prechodné
Upravy provozu ve smyslu § 77 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 44 spravniho radu plati, ze tizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.
Byla-li Zadost podana u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, je o ni spravni organ
povinen v fizeni rozhodnout, a to i v pfipadé, kdy by mu bylo zcela ztejmé, ze zadost
zamitne. Soud k tomu podotyka, Ze ten, kdo se navrhem obrati na spravni organ, ma totiz
narok na urdity procesni postup, ktery mu umozinuje branit jeho pravni pozici. Jediné tak
muze byt zarucena jistota predvidatelného postupu spravniho organu, ktera je jednou ze
zakladnich zasad spravniho fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2007, ¢. j. 3 Ans 7/2005 - 83, www.nssoud.cz.).

S ohledem na uvedené tedy spravni organ o navrhu na stanoveni mistni nebo pfechodné
Gpravy, kterym nejsou pro Gcastniky provozu zalozeny odlisné povinnosti, nez které by
méli podle obecné zikonné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, vede spravni
fizeni, které v zasadé konéi vydanim rozhodnuti, jez by mélo mit podobu standardniho
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasledujicich zakona spravniho fadu. Rozhodnuti
by tedy mélo byt vyhotoveno v pisemné formé a mélo by obsahovat vyrokovou dast,
odivodnéni a poudeni Gcéastnikd. Ve vyrokové ¢asti by poté mélo byt uvedeno vécné fesent
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otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaleni Ucastnikd fizeni. V odivodnéni by poté bylo nezbytné uvést davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se afad fidil pti jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisa. V poudeni by mélo byt uvedeno, ze proti rozhodnuti je
mozné podat odvolani, do 15 dnt od jeho oznameni. Po formalni strance by rozhodnuti
mélo obsahovat vsouladu s § 69 spravniho radu oznaceni, o jaké rozhodnuti se jedna,
oznaCeni vydavajictho tradu, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk tredniho razitka,
jmeéno, prijmeni, funkci a podpis opravnéné tredni osoby.

Z obsahu zalovanym predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze zalovany reagoval na
navrh zalobkyné o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
neformalnim sdélenim nazvanym zamitnuti navrhu na stanoveni mistni 4pravy provozu na
4 M 4 v v M v v / / v v 4
pozemnich komunikacich, v némz je uvedeno, ze se zalovany na zakladé zalobkyni
predlozenych dokladt, po posouzeni jeji zadosti a s ohledem na predchozi nesouhlasné
stanovisko Policie CR, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, dopravniho inspektoratu,
M v/ v / /4 4 4 4 v 4 i 4
jako prislusny organ statni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich podle §
124 odst. 6 zakona o silniénim provozu, priklonil k nazoru Policie CR a nesouhlast
s navrhem mistni Gpravy provozu, tak jak jej navrhla zalobkyné. Divodem nesouhlasu je
zejména skutenost, ze text uvedeny na navrhovanych dodatkovych tabulkach neni
v souladu s Pfilohou 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot dle nazoru spravniho organu napis nezpresnuje ani
neomezuje vyznam dopravni znacky, pod kterou je dodatkova tabulka umisténa.

Soud k tomu uvadi, ze toto sdéleni sice po obsahové ani formalni strance neobsahuje
veskeré vyse uvedené nalezitosti, které by rozhodnuti o navrhu zalobkyné mélo obsahovat.
Na druhou stranu je vSak nutné pfedmétné sdéleni povazovat za rozhodnuti v materialnim
smyslu, kterym mohlo dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Na dané
rozhodnuti o navrhu mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich je treba hledét
jako na rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho fadu, které v konkrétni véci zaklada, méni
nebo rusi prava nebo povinnosti konkrétni osobé ¢i osobam.

S ohledem na uvedené, tak soud konstatuje, ze v dané véci nebyla splnéna podminka, ze
zalobkyni napadeny uUkon, tj. zamitnuti navrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, neni rozhodnutim (podminka 4).

Diéle soud zdaraznuje, ze v citovaném ustanoveni § 82 s. f. s. je promitnuta zasada
subsidiarity zalob, kdy zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem je pouze
subsidiarnim prostfedkem ochrany v pripadech, kdy Zalobce nema k dispozici jiné pravni
prostredky dle soudniho tadu spravniho. K uvedenému srov. napt. Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu verejné
sprdvy existuje jiny prostredek ndpravy, neprichdzi zdasahovd Zaloba v #vabu: jednim z téchto
prostredkii je nepochybné Zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Vztah obou zminénych Zalobnich
typii tak lze 0znacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni mozZnost podini vispésné
Zaloby proti nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
nepripadda v vivabu®.  Procesnim dusledkem subsidiarity zalob je dle § 85 s. f. s.
nepfipustnost zaloby podané v pfipadé, kdy existuji jiné pravni prostredky ochrany nebo
napravy.

Shora uvedena zasada subsidiarity zalob obecné a vécné garantuje vyssi stuperi ochrany. V
fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé
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77 / ’ / TV v . / / / v ’
procesni ukony spravniho organu. Ucelem zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni
prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o
v v i 4 4 4 4 v v v v .
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s., v némz lze pfezkoumat jak

’ v ’ / / / / 7 v / J v
procesni, tak vécné podminky postupu spravniho organu. Zalobkyné v zasahové zalobé
namitala pouze nedostatky rozhodnuti vydaného zalovanym, resp. fizeni, které jeho
vydani predchazelo a poruseni svych procesnich prav. Podle nazoru soudu se zalobkyné

i / 4 v / 4 i 4 4 4 4 M 4
proti tvrzenym pochybenim zalovaného mohla branit podanim odvolani proti rozhodnuti,
které zalovany vydal, a poté pfipadné zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. proti rozhodnuti o
odvolani.

K namitce zalobkyné, ze se proti rozhodnuti zalovaného branila odvolanim, ale ze
zalovany jej nepostoupil nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti a ani nepostupoval
ve smyslu § 87 spravniho radu tak, ze by své rozhodnuti zrusil ¢éi zmeénil, soud predné

M 4 M M M VVv/ 4 4 / 4 v M
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze proti
prutahtim spocivajicim v zadrzovani spisu prvostupniovym spravnim organem nelze vyuzit

vV Vv i 4 / 4 o v v/ 4 o o

obrany v podobé zaloby proti nezakonnému zasahu. Za prubéh ftizeni bez prataht, a to
vCetné radného predani spravniho spisu spravnim organem I. stupné organu odvolacimu je

v v / 4 4 4 4 M vv/ 4 4
procesné odpovédny odvolaci spravni organ. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As 198/2015-20 ¢i ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 53/2016).
Pokud ucastnik fizeni poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v uréité zakonem
stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu). Jelikoz zakonodarce
zakotvil moznost provedeni autoremedury prvostupniovym spravnim organem, ucastnik
fizeni se po uplynuti lhuty stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro predani spisu
astanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) muize domahat ochrany proti

Ve . 4 4 v 4 M Ve M 4 4 A A

necinnosti u odvolacitho organu opatfrenim proti nedinnosti (§ 80 spravniho radu), ktera je
klicova pro uspéch v pfipadném navazujici soudnim fizeni (§ 79 s. f. s.). Pravni rad tak
umoznuje zalobci domoci se ochrany timto zpasobem, coz vylucuje pouziti zaloby proti
nezakonnému zasahu.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze v dané véci existovaly jiné pravni prostredky
(odvolani, pripadné zaloba proti rozhodnuti), jimiz se zalobkyné mtuze domahat ochrany
proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného, resp. proti zamitnuti navrhu zalobkyné
na stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, které napadla zalobou v
/4 v . M v M /4 V. s e 4 4 /7 v .. Vv v v oV
této veéci. Stejné tak existovaly v dané véci jiné pravni prostredky, jimiz se zalobkyné muze
domahat ochrany proti nepostoupeni jejtho odvolani proti zamitnuti jejtho navrhu
nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti (ochrana proti neéinnosti ve smyslu § 80
4 4 v/ v 4 v \4 4 i 4 4 v
spravniho radu). Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna ve smyslu § 85 s. 1. s.
soud ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z Géastnikd
v/ 4 4 ’ ’ 4 o V/ 4 Vv 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

36. Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) rozhodl ve vyroku IIl. usneseni o vraceni soudniho poplatku za podani
zaloby, ktery soudu zalobkyné uhradila ve vysi 2 000 K¢. V souladu s § 10a odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich soud rovnéz rozhodl o tom, ze poplatek bude Zalobkyni vracen z
(étu krajského soudu ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
4 /4 4 v 4

se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

VvV

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. &ervna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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