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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
vecl

zalobce: Ing.J. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2020, &. j. JMK 63429/2020, sp. zn. S-
JMK 58973/2020/0OD/No,

takto:
L Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. JMK
63429/2020, sp. zn. SJJMK 58973/2020/OD/No, se ru$i a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy3i 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2020, &. j. JMK 63429/2020,
sp. zn. S-JMK 58973/2020/0OD/No (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
innosti (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 6. 4. 2020,
& j. ODSC-40075/20-34 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkl podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz
»zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 1. 12. 2019 v 03:57 hod.,
pti rizeni kolobézky s elektrickym pohonem v Brné na ulici Merhautova, v blizkosti
budovy s¢é. or. 149, v provozu na pozemni komunikaci, nesouvislou jizdou porusil
povinnost chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, ¢imz porusil § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, pricemz nasledné porusil rovnéz povinnost podrobit se na vyzvu straznika obecni
policie vysetfeni podle zvlastnitho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, ¢imz porusil §5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Za spachani téchto prestupka
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho

i 4 o v v/ 4 4 4 M 4 . 4 v /4 i
spisu adosavadni prubéh fizeni. K odvolacim namitkam zejména uvedl, ze v ramci
dokazovani ptred prvostupnovym organem bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobce jel na
kolobézce s pfidavnym elektrickym pohonem, kterd spada do kategorie nemotorovych
vozidel, které je primarné pohanéno lidskou silou. Nelze ho proto povazovat za chodce ¢i
osobu pouzivajici osobni technicky prostredek, jak zalobce s odkazem na divodovou

4 4 v v v M v 4 M
zpravu k zakonu argumentoval. Skutecnost, ze zalobce jel stredem pozemni komunikace
zpusobem, ze ohrozoval sebe a ostatni Ucastniky silnicnitho provozu, vyplyva ze
svédeckych vypovédi policistd a ostatnich soucasti policejni dokumentace. Stejné tak bylo
na zakladé téchto podkladi a potizeného videozaznamu prokazano, ze zalobce byl
neuspésné vyzvan k podrobeni se dechové zkou$ce na pritomnost alkoholu v dechu.
V fizeni poté nevysly najevo zadné okolnosti, které by nestrannost policisti davodné
zpochybnily.

II. Zaloba

Podle zalobce se spravni organy nevyporadaly sjeho tvrzenim, ze se pred provedenim
silni¢ni kontroly pohyboval na osobnim prepravniku znacky ,Jocker” jak po chodniku,
tak po vozovce. Naopak za Ucelem prokazani viny zalobce vychazely ze svédeckych
vypovédi a subjektivaniho hodnoceni policist, kteri nejsou odborniky pres jizdu na daném
druhu dopravniho prostredku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5. 2006, C. j. 2 As 46/2005 - 35, uvedl, ze v jeho pfipadé bylo na misté aplikovat zasadu
in dubio pro reo. Spravni organy se dostate¢né nezabyvaly spolecenskou skodlivosti jeho
jednani (naplnénim intenzity ¢ hranice, kdy je moZno povazovat konkrétni chovini za
naplnéni skutkové podstaty daného prestupku). Zavér o naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku mél byt podpotren i jinym diukazem (napf. kamerovym zaznamem, pozitivni
zkouskou na alkohol).
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Kromé toho zalobce namital, ze samotné odmitnuti podrobit se na vyzvu policisty
orientacnimu vysetfeni na pritomnost alkoholu v dechu neni dostacujici, protoze zakon
v M 4 / 4 v v 4 M /4 v o o ’
vyzaduje naslednou vyzvu k podrobeni se vysetreni spojeného s odbérem krve. Policiste
timto zpusobem nepostupovali, nebot zalobce po odmitnuti dechové zkousky nechali
z mista odjet, aniz by ho radné poudili a vyzvali k podrobeni se odbornému lékatskému
vySetreni. Z toho davodu se zalobce nemohl dopustit predmétného prestupku, coz nebylo
4 4 4 o v \4 4 M VV/
ze strany spravnich organu zohlednéno. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 - 45, a ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As
24/2009 - 65, jakoz ina zasadu legality a zasadu in dubio pro reo. Z uvedenych divoda
i . / /4 4 Ve v J \4 /4
zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. K Yalobnim namitkim uvedl, Ze Zalobce
prokazatelné odmitl podrobit se na vyzvu policisty orientaénimu vysetfeni na pritomnost
alkoholu v dechu, jak vyplyva také z pofizeného videozdznamu. Na ném je mimo jiné
zachyceno, ze straznik zalobci sdéluje, ze se po prijezdu hlidky PCR pravdépodobné
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podrobi vySetteni spojeného s odbérem krve. Jelikoz se zalobce ani jednomu vysetfeni
nepodrobil, hledi se na néj jako na osobu ridici vozidlo pod vlivem alkoholu.

K tomu zalovany doplnil, Ze o ovlivnéni zalobce alkoholem svéd¢i nejen svédecké
vypovédi policistl, ale také jeho chovani, které bylo kamerou zachyceno. V prubéhu
spravniho rizeni pak zalobce argumentoval pouze tim, ze nefidil kolobézku s elektrickym
\4 4 v 4 v v v / 4 v

pohonem, protoze se pohyboval na osobnim prepravniku. Az v zalobé poprvé namital, ze

v / b o V/ v 4 4 v/ v / v v 4 v v
nemél byt ze strany policistt radné vyzvan k podrobeni se pfislusnych vySetteni, véetné

v 4 o 4 M 4 4 / v / \4 M / V /
pouceni o dusledcich jejich odmitnuti. Takovy postup zalovany povazuje za Gcelovy,
k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As
73/2016 - 40.

K vyjadteni zalovaného podal zalobce strué¢nou repliku. V ni zopakoval, Ze spravni organy
spolehlivé neprokazaly, ze byla vici nému ze strany policisti u¢inéna zakonna vyzva k

4 M v _ 7 v v 4 v/ v /4 4
podrobeni se orienta¢nimu vysetfeni na pritomnost alkoholu v dechu, popt. naslednému
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem krve poté, co byla dechova zkouska
odmitnuta. Z téchto duvodu zalobce na podané zalobé setrval.

IV. Skutetnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznamenti prestupku, ufedni zaznam, vypis z evidencni karty
Ve 1°V v/ / M /4 o4 M Vv /v 4 4 .
fidiCe a porizeny videozaznam zachycujici komunikaci zalobce se strazniky obecni policie.
Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové rizeni a nafizeno ustni jednani na
den 27. 2. 2020, béhem kterého bylo za Ucasti zalobce provedeno dokazovani obsahem
spisové dokumentace. Kromé toho byl proveden dikaz svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policistt str. G. P. astr. S. S.
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Policista P. k véci uvedl, ze zalobce spatfili jet na kolobézce po vozovce, pfi¢emz nemél
jizdu ocividné pod kontrolou, nebot klopytal a vravoral. Mohl tedy ohrozit sebe i ostatni
Ucastniky silnicntho provozu. Z toho divodu zalobce zastavili a vyzvali ho k predlozeni
dokladt totoznosti. Za timto Gfelem pak byla ptivolana hlidka PCR. V mezidobi byl
zalobce opakované vyzvan k podrobeni se dechové zkousce na alkohol, coz odmitl. Proto
byl poucen, ze véc bude postoupena spravnimu organu. K polozenym dotaziim dale svédek
upfesnil podobu vyzev k podrobeni se orienta¢nimu vysetfeni na pritomnost alkoholu v
dechu, které byly viéi zalobei uéinény. V této souvislosti zpochybnil tvrzeni zalobce, ze
vyzva byla u¢inéna nestandardnim ¢i ,familiarnim® zpsobem.

Policista S. ve své vypovédi potvrdil, Ze Zalobce se nesouvisle pohyboval & doslova motal
na silnici, a to na kolobézce s elektrickym pohonem. Z dechu, chize a chovani zalobce
hlidka pojala podezteni, ze je pod vlivem alkoholu. Na hlavé mél navic nasazenu helmu
obracené. Soucasné svédek uved], Ze si jiz nepamatuje, kdo vyzvu ulinil, ale byla ze strany
zalobce opakované odmitnuta.

Zalobce se k véci vyjadiil zpsobem, Ze v rozhodnou dobu neporusil #4dn4 ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, protoze se jako chodec pohyboval na osobnim prepravniku
znacky ,Jocker“. Po zastaveni byl zalobce hlidkou vyzvan k prokazani totoznosti. Kromé
toho se ho zeptali, jestli jim nemutze ,dychnout®, coz odmitl. Na misto byla poté privolana
hlidka PCR, ktera vak se zalobcem nijak nekomunikovala a z mista se po chvili vzdalila.
Straznici obecni policie poté zalobci sdélili, ze muze z mista odjet.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce odvolal. Jelikoz
prvostupnovy organ nepovazoval odvolani za davodné, postoupil ho spolu se spravnim
spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a ze se jedna o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
pro tento postup jednak byly splnény zakonné podminky (zalobce jednani nepozadoval
a zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil) a jednak krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné, nebot zaroven shledal, ze zde jsou duvody, pro ktere bylo
nutno napadené rozhodnuti nutno zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]

Zaloba je divodna.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani dvou raznych prestupkt, coz se odrazi také
v povaze namitek, které byly proti prvostupnovému a napadenému rozhodnuti uplatnény.
Z duvodu prehlednosti proto krajsky soud rozdélil oduvodnéni svého rozhodnuti do dvou
\ A 4
dastl:
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a) Prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu

Zalobce argumentoval tim, e spachani pYestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni
s § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu nebylo spolehlivé prokazano, protoze spravni
organy zalozily sva rozhodnuti pouze na subjektivnim hodnoceni policista, ktetri se
vyjadfovali mimo jiné ke stylu jizdy zalobce na kolobézce, ackoliv k tomu nemaji dostatek
odbornych znalosti.

PoruSeni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, tj. povinnosti
kazdého chovat se pri iicasti na provozu na pozemnich komunikacich obledupiné a ukdznéné,
aby svym jedndanim neobrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni (...), je
prestupkovym jednanim, které je pozorovatelné pouhym okem a v silniénim provozu
k nému dochazi v zasadé nahodile. Z toho davodu nebude v béznych pripadech objektivné
mozné bezprostredné zachytit prabéh a styl jizdy pachatele prestupku pomoci
kamerového ¢i jiného zafizeni. Z provedenych diikaz ostatné vyplyva, ze hlidka
neprovadéla cilenou kontrolu dodrzovani konkrétnich povinnosti fidi¢e a pravidel
silni¢nitho provozu. Naopak zalobce zastavila az v reakci na nestandardni styl jeho jizdy,
ktera méla ohrozovat bezpecnost silni¢niho provozu.

Ve vztahu k danému prestupku proto spravni organy nedisponovaly jinymi dikaznimi
v 4 v / . /. v P M /v /7 o 4 .. v/ . v/ 7 V7 v
prostredky nez svédeckymi vypovéd'mi straznikt obecni policie, kteti byli v rizeni radné
vyslechnuti. Oba uvedli, ze jizda Zalobce na kolobézce nebyla souvisla. V tomto sméru
neni podstatné, ze se jejich subjektivni popis stylu jizdy castecné odliSuje, pokud jej
V. o7 - N4 76 ’ /7 7¢ Vi /7 . . ek . ,
oznacuji jako klopytani®, ,vravorani“ nebo ,motani se po silnici“. Naopak je nutné
vychazet z toho, ze oba policisté jizdu zalobce bezprosttedné pozorovali a vyhodnotili jako
nebezpeénou, tedy ohrozujici zivot, zdravi nebo majetek, jakozto zijmy chranéné
zakonem o silni¢nim provozu. Zavér o naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku
4 Vv 4 /7 vV *eV_V 4 \4 v v Ve M
zaroven neni podminén zjisténim, zda zalobce skuteéné byl ¢i nebyl pod vlivem alkoholu
¢i jiné omamné latky.
Z povahy véci bylo posouzeni stylu jizdy zalobce subjektivni, tedy zavislé na tom, jak ho
policisté bezprosttedné vnimali a na zakladé svych znalosti a dosavadnich zkusenosti
1 . 4 i \4 v/ 4 v 7 Ve .. ) .
vyhodnotili. K tomu je vhodné doplnit, ze soucasti kazdodenni cinnost policisti je
vykonavani dohledu nad dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu. Z tohoto divodu lze
v 4 4 4 v 4 Vv 4 M v 4 4 v
predpokladat, ze maji dostatecné rozliSovaci schopnosti potrebné k tomu, aby spravné
vyhodnotili jak zpusob, tak intenzitu porusovani jednotlivych povinnosti fidice. Obecné
4 4 v / 4 / Vv 4 4 VvV
navic neni potfeba odbornych znalosti za uéelem posouzeni toho, zda jizda na kolobézce
probiha standardnim zptsobem ¢i nikoliv.

Nutno doplnit, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného svédka, protoze
vystupuje pftiprovadéni silni¢ni kontroly a projednani prestupku v postaveni uredni
osoby, ktera nema osobni zajem na vysledku fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 7 As 83/2010-63, nebo ze dne 4. 5. 2017, C. j. 10 As
318/2016 - 46). Zalobce neuvadél Z4dné konkrétni okolnosti, které by vzbuzovaly
dtivodné pochybnosti ohledné toho, ze policisté jizdu zalobce skute¢né pozorovali tak, jak
pred spravnim organem vypovédéli.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
ve spojeni s § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu bylo zalobci spolehlivé prokazano,
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ato zejména na zakladé konzistentnich svédeckych vypovédi policistt, které spravni
organy se skutkovou verzi zalobce a jeho namitkami konfrontovaly.

Co se tyka spolecenské sSkodlivosti jednani zalobce, podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni
Cin, ktery jev zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. Vedle naplnéni formalnich znaku prestupku tedy musi byt naplnén téz
znak spolecenské skodlivosti takového jednani. Ten vsak nemusi nutné spolivat pouze
vtom, ze dojde ke konkrétnimu realnému ohrozeni spolecenského zajmu, postali i
potencionalni ohrozeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 23). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou zakonem oznaCeny za delikt, v bézné se
vyskytujicich pripadech naplnuji i materialni znak deliktu.

Materialni znak ohrozovactho deliktu spoéivajici ve spolecenské skodlivosti je tak naplnén
jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétnim skodlivym dasledkam. Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich deliktt totiz
neni nasledek vpodobé zasazeni do zakonem chranénych zajmu, nybrz postaéi pouhé jejich
ohrozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As
237/2015-31, bod 25). Rovnéz freseny delikt je deliktem ohrozovacim, chranénym
objektem jsou zivoty, zdravi a majetek jinych osob ¢i samotného prestupce; tyto hodnoty
byly jednanim zalobce potencialné ohrozeny, pozadavek na spoleenskou skodlivost
prestupkového jednani zalobce tak byl naplnén. Nadto neni pravdou, ze by se spravni
organy touto otazkou nezabyvaly (viz s. 3 rozhodnuti o prestupku).

b) Prestupek podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu

Zalobci naopak musi dat zdej¥ soud za pravdu v tom, Ze spravni orginy nedostatetné
zjistily skutkovy stav véci tykajici se druhého prestupku, jehoz spachani bylo Zalobci
kladeno za vinu v souvislosti s tim, ze se na vyzvu policisti odmitl podrobit vysetfeni, zda
byl pti tizeni vozidla (predmétné kolobézky) pod vlivem alkoholu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu: ,Fyzicki osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vysetveni, zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.“

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silniénim provozu: ,Ridi¢ je kromé povinnosti wvedenych
v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvldsiniho pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.“V souvislosti s poruSenim dotéené povinnosti ridice je
odkazovano na zvlastni pravni predpis, kterym byl v dobé spachani prestupku zakon ¢.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle § 20 odst. 2 tohoto zakona plati: ,,V pripadeé, Ze povinnd osoba
podle odstavce 1 orientacni vysetveni odmitne nebo takové vysetreni nelze provést nebo vispésné
dokon(it, provede se odborné lékarské wvysetreni. Pokud odborné lékarské vysetreni osoba
odmitne, bledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.«

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu tedy dojde pfi splnéni vsech nasledujicich podminek: Fyzicka osoba se 1) Gcastnila
provozu na pozemni komunikaci, 2) byla radné vyzvana k absolvovani odborného
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lékarského vysetfeni, a to 3) osobou opravnénou k ucinéni takové vyzvy, priCemz must jit
4) o opodstatnénou vyzvu. Poslednim nezbytnym predpokladem je, ze se 5) fyzicka osoba
odmitne lékatskému vySetreni podrobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2017, ¢. j. 2 As 287/2016 - 36, bod 14). Je povinnosti spravniho organu, aby se
naplnénim uvedenych podminek zabyval, jakkoli nejsou ze strany prestupce Cinény
spornymi. Jedna se totiz o zakladni skutkové okolnosti, na jejichz podkladé je mozné o
spachani tohoto prestupku rozhodnout, a vice versa, bez jejichz naplnéni tak ucinit nelze.
Odkaz zalovaného ve vyjadreni k zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, v reSené véci pouzitelny neni, a to s ohledem na odlisné
prestupkové jednani a spolehlivé prokazani podstatnych skutkovych okolnosti véci.

Zalobce (byt a2 v Zalob&) udinil spornym naplnéni druhé a ¢ste¢né té2 ¢tvrté z uvedenych
podminek prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu.
K opodstatnénosti vyzvy (Ctvrta podminka) 1ze uvést, ze zakon ¢. 65/2017 Sb. rozlisuje dva
druhy vySetfeni, a sice vySetreni orientacni a odborné lékarské vySetteni. Duvodem
k provedeni téchto vysetfeni je vzdy divodné podezteni, ze konkrétni osoba (mj.) pod
vlivem alkoholu vykonava nebo vykonavala ¢innost, pti niz by mohla ohrozit zivot nebo
zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.5. 5 As 24/2009 - 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo usnesenti
rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As 146/2015 - 45, ¢. 3441/2016
Sb. NSS). Ze skutkovych okolnosti posuzované véci nejsou pochybnosti o tom, ze zde (s
ohledem na jednani zalobce - zpusob jizdy na kolobézce, zpisob komunikace a také jeho
vzezreni - obracené nasazena prilba) existovalo davodné podeztent, ze zalobce je ovlivnén
alkoholem, pfipadné jinou omamnou latkou. Podminkou k vyzvé ve smyslu § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silniénim provozu tedy neni zjistént, ze prestupce skutecné je pod vlivem
alkoholu, jak zalobce namital. Logicky postacuje divodné podezfeni, ze by tomu tak
s ohledem na zji$téné skutkové okolnosti byt mohlo. Ctvrtd podminka tedy byla splnéna.

Co se vsak tyka druhé podminky, zalobce vznesl namitku absence kvalifikované vyzvy
k tomu, aby se podrobil odbornému lékatskému vysetfeni ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢.
65/2017 Sb. Uftedni vyzva byva vyslovena nebo projevena pfi vykonu pravomoci afedni
osoby a musi byt v souvislosti s timto vykonem. Je charakteristicka svoji neformalnosti
a fakticitou, podstatnym je proto obsah, nikoli forma takové vyzvy (srov. rozsudek NSS
ze dne 20.7.2017, &.1 As114/2017 -26). Zidny pravni predpis nicméné neobsahuje
presny popis toho, jak by méla byt dotena vyzva ze strany Gredni osoby formulovana (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢&. 5. 1 As 114/2017-26). Za
podstatnou lze proto povazovat skuteCnost, ze policista ridice vyzve k podrobeni se
ptislusnému vysetfeni zfetelnym a kvalifikovanym zpasobem, tedy v souladu se zakonem.
Z predmétné vyzvy, popt. také okolnosti, za kterych byla uéinéna, proto musi byt bez
obtizi rozpoznatelné, za jakym tcelem ma byt vysetfeni provedeno a jaké pravni nasledky
jsou spojeny s jeho odmitnutim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2014, ¢. 3. 1 As 26/2014-41, bod 37.)

V nyni projednavané bylo prokazano, ze zalobce byl ze strany obecni policie vyzvan
k podrobeni se orientatnimu vysetfeni na pritomnost alkoholu v dechu, coz odmitl. Dana
v / 4 . v / / v 1/ .. o /4 v/ /4
skuteénost vyplyva nejen ze svédeckych vypovédi policistt, ale také z potizeného
videozaznamu, na kterém je zachyceno, jak se straznik zalobce v souvislosti s podeztenim
na poziti alkoholickych napoju pred jizdou opakované taze, zda je ochoten podrobit se na
misté dechové zkousce a zalobce nato reaguje zaporné. Na videozdznamu ani
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v protokolech o svédeckych vypovédich policistt vSak neni zachyceno, ze by zalobce byl
radné vyzvan k podstoupeni odborného lékatského vysettent, jak je vyse citovanou pravni
Upravou vyslovné predvidano (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As 146/2015-45). Stejné tak z obsahu spravniho spisu viibec
nevyplyva, zda zalobce byl radné poucen o tom, ze se v pripadé odmitnuti takto ucinéné
(kvalifikované) vyzvy policisty dopousti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
silniénim provozu.

K tomu je vhodné doplnit, ze policejni dokumentace neni ve vztahu k tomuto pfestupku
zcela standardni. Zdejsimu soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze soudasti
spisové dokumentace tykajici se daného druhu protipravniho jednani bézné byva nejen
oznameni prestupku a Uredni zaznam, ale takeé alespon pisemny zaznam o odmitnuti
dechové zkousky ¢i odborného lékatského vysetfeni spojeného s odbérem krve, a jehoz
soucasti je rovnéz standardizované pouleni o nasledcich spojenych s neopravnénym
odmitnutim predmétnych vysetfeni. Jakkoli na jednu stranu existence této dokumentace
neni pro posouzeni radnosti vyzvy zcela nezbytna, na druhou stranu jeji zajisténi zpravidla
dostateCné potvrzuje splnéni této podminky.

Ackoliv spravni organy nemohou v zasadé ovlivnit, jak jim budou jednotlivé prestupky
oznameny, jsou povinny zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Za timto
Ucelem proto bylo na misté, aby si prvostupniovy organ dodatecné vyzadal nejen portizeny
videozaznam (coz ucinil), ale také dalsi podklady osvédcujici skutecnost, ze zalobce byl
v souladu se zakonem fadné vyzvan a poucen. Pti nezajisténi téchto podkladu bylo na
misté vénovat témto okolnostem zvysenou pozornost alesponi pti provadéni svédeckych
vypoveédi zasahujicich policistt, ktefi mohli k cilenym dotazim spravniho organu blize
v M M v Vo i 4 / 4 4 4 /4 v 4 v ..
osvetlit, jak presné jednotlivé vyzvy probihaly. Spravni organy se vsak nespravné spokojily
4 \4 v v 4 4 v v
pouze stim, ze zalobce byl prokazatelné na provedeni dechové zkousky opakované
dotazan, priCemz mu bylo z divodu odmitnuti sdéleno, ze se pravdépodobné podrobi
vysetreni spojenému s odbérem krve. Na zakladé toho vsak nelze zalobce uznat vinnym ze
spachani daného prestupku, protoze postihovat lze pouze odmitnuti vyzvy, ktera byla
u¢inéna vsouladu se zakonem, tedy kvalifikovanym adplnym zptsobem, coz
/ Vv o 4 4 M 4 o v 4 /
v posuzované véci prokazano nebylo. To je také divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, shledal krajsky
soud zalobni namitku nedostateCného zjisténi skutkového stavu ve vztahu k prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu dtvodnou. Proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I.). V dal$im fizeni bude nutné bud’ za Gcelem zjisténi
skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti doplnit dokazovani, nebo postupovat v
souladu se zasadou in dubio pro reo, nebot zalobci nebylo spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu spolehlivé prokazano. Timto pravnim
nazorem krajského soudu je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
' 4 / v v . /! v 4 4 / o V/ 4 v
ma UCastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci
v v 7/ vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 / Ve v
procesné plné GspéSny, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni, a to ve vysi 3 000 K¢,
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jez vynalozil na zaplaceni soudniho poplatku. Tuto lastku je zalovany povinen zalobci
zaplatit do 30 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutecnosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho ftizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz do$lo suéinnosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné
JUDr. Katetina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna,
a proto v této véci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. ¢ervna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
R. B.
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