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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: S.K., nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé ze dne 20.12.2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.11.2021 &,j. X, o invalidni
dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastniké nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalované, jimz byly

’ o v e / / 117 v 7
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
C. j. X ze dne 1. zari 2021, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dtchod z davodu
nesplnéni podminky doby pojisténi.

Zalobce v zalobé namital, ze s rozhodnuti nesouhlasi, nebot jeho zdravotni stav odpovida
vys$imu nez priznanému prvanimu stupni invalidity a byl nedostatecné a chybné posouzen,
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a to 1 kvuli tomu, ze nebylo pfihlédnuto k jeho soucasnym subjektivnim potizim. Vyudil
se v letech 1981-84 v oboru opravar zemédélskych stroja. Pracoval v tomto oboru u
Statnich statkd v Chebu a poté 1 u Stavebnich stroji v Plzni, nasledné u nékolika
soukromnikd, a v obdobi 1994-2000 u Pozemnich staveb s.r.o. Cheb jako ridi¢/strojnik a
pak u Sokolovskych banskych staveb a.s. Sokolov. Od té doby dlouhodobéjsi praci nenasel
pro zdravotni potize. Po ptiznani invalidity jesté pracoval v tzv. chranénych dilnach
MRAVENEC Cheb a dile EKVTTA DKM s.r.o. Cheb - kde vykonaval pomocné prace.
Previznou ¢st viak bohuZel byl v evidenci uchazett o zaméstnani na Utadu préce, kde
pro ného diky zdravotnim potizim vhodnou praci nemohli nalézt. Jiz od 6. 10. 2020 ma
vystavené potvrzeni o docCasné neschopnosti uchazeCe o zaméstnani z divodu nemoci a
toto trva dosud. Subjektivné potize se stale zhorsuji, nevydrzi dlouho stat, miva vyrazné
kreCe v levé noze, je nucen uzivat léky proti bolesti, ale ty nezabiraji, uklidni bolesti az
opich. Ale tyto bolesti a 1éky proti bolesti zhorsuji hypertenzi. MUDr. H. z interni
ambulance vystavil zadanku na MRI bederni patefe pro opakované bolesti v této ¢asti zad,
jez druhotné zptsobuji stenosu PK. Zalobce ptilozil vyjadfeni neurologa MUDr. K. a
vysledek magnetické rezonance, s tim, ze z MRI vysla potreba konzultace s ortopedem.
Zalobce uvedl, e je objednin k vySetfeni na ortopedickou ambulanci dne 14.2.2022.
Zalobce v zalobé zivérem zadal, aby byl znovu posouzen jeho zdravotni stav a také
posouzeny nové lékarske zpravy.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, ze v dané véci byl zalobce
posudkem posudkové komise zalované (pracovisté CSSZ Plzen, oddéleni lékarske a
posudkové sluzby) ze dne 22. 10. 2021 uznan trvale invalidnim pro invaliditu prvniho
stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp (datum vzniku invalidity 28. 2. 2018 -
pokracovani), avSak nemohl mu vzniknout narok na invalidni dtchod podle zdp, nebot
nesplnil jednu z nutnych podminek pro jeho pfiznani - a sice neziskal potfebnou dobu
pojisténi ve smyslu ustanoveni § 40 zdp. Pro pfiznani invalidniho dichodu je vsak
nezbytné, aby obé podminky - tedy jak vznik invalidity, tak i ziskani potfebné doby
eV _V 4 v v v v v /v v v
pojisténi - byly splnény soucasné, coz se u zalobce nestalo. Ve své zalobé pak zalobce
nesouhlasi pouze s posouzenim svého zdravotniho stavu, domniva se, ze odpovida vyssimu
L o ) ) .. oy vy NN
stupni invalidity, aniz by jakkoliv brojil proti zalovanou zjisténé dobé pojisténi. Z
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uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobce nezpochybnuje jim ziskanou dobu pojisténi, kterou
\4 4 / 4 4 4 4 /4
zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti. V otazce posouzeni naroku na davku
duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem (tedy
vCetné stanoveni data vzniku ptipadné invalidity) je Zalovana ve spravnim rizeni vazana
posudkem lékatre Okresni spravy socialntho zabezpeceni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb., v ramci rizeni o namitkach pak podle ustanoveni§ 88 odst. 9
uvedeného zakona svym lékarem, nebot obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a v
/ / v 4 /v 4 Ve 4 M / Ve 4
oboru posudkového lekarstvi. Co se tyce nalezitosti posudku, tyto upravuje s ucinnosti od
1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., podle néhoz posudek o invalidité musi
obsahovat kromé formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni
, , . cev v /v .’ o
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu
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pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity. Nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Napadené rozhodnuti
tedy bylo tedy vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 22. 10. 2021,
vypracovaného pro ulely rizeni o namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu Zalobce
posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze
se u néj jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp. Ve svém
posudkovém hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni podle § 39 odst. 1 zdp,
pricemz se nadale jedna o invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp, nebot z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
45 %. Dnem vzniku invalidity bylo stanoveno datum 28. 2. 2018 (pokracovani).
Rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je pak zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. A, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro ktere
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %, ktera se vzhledem k jeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazeného vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace podle ustanoveni § 3 odst. 2
citované vyhlasky zvysuje o 10 %, a celkem tak ¢ini 45 %.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce splnil zdravotni podminku naroku na
invalidni dichod, nebot invalidnim v prvnim stupni invalidity je nadale ode dne 28. 2. 2018
(tato invalidita prvniho stupné byla uznana jiz ode dne 6. 10. 2015), avsak nesplnil
podminku ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na
invalidni déchod. CSSZ k dobé pojisténi, kterou ziskal v rozhodné dobé, konstatuje, ze
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zakona o duchodovém pojisténi upravuje, ze potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni duchod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini pét roku. Dale
ustanoveni § 40 v odstavci 2 citovaného zakona upravuje, ze potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dtchod se zjistuje, jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich
deseti let pred vznikem invalidity. Dale citované ustanoveni zakona upravuje, ze u
pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity; potfebna doba poji§téni pfitom &inf 10 rokd. Zalobce je muZ narozeny
v roce 1966, tedy jde o pojisténce, ktery v roce 2015 dosahl 49 let svého véku. Lze tedy
posoudit ziskani potrebné doby pojisténi péti rokua v poslednich deseti letech pred vznikem
invalidity i ziskani potrebné doby pojisténi deseti roku v poslednich dvaceti letech pred
vznikem invalidity. CSSZ stanovila tzv. prvni rozhodné obdobi pro invaliditu prvniho
stupné, tj. dobu od 6. 10. 1995 do 7. 10. 2015, ve kterém ucastnik fizeni ziskal pouze 7 roku
a 334 dny doby poji§téni misto potiebnych 10 rokt. Dale CSSZ stanovila tzv. druhé
rozhodné obdobi pro invaliditu prvniho stupné, tj. dobu od 6. 10. 2005 do 7. 10. 2015, ve
kterém ucastnik fizeni ziskal pouze 1 rok a 204 dny doby pojisténi misto potfebnych 5
rokt. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka dokonceném po
vzniku invalidity. Tteti pottebnou dobu pojisténi neziskal ucastnik fizeni ani po posunuti
rozhodného obdobi pro posouzeni potrebné doby pojisténi z divodu uplatnéni nové
zadosti o invalidni dichod dne 21. 7. 2021, ti. v dobé od 15. 8. 2017 do 22. 7. 2021, ve
kterém ucastnik rizeni ziskal pouze 3 roky a 230 dnt doby pojisténi misto potrebnych 5
rokt doby pojiténi. CSSZ Glastniku fHzeni do celkové doby pojidténi i do rozhodnych
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obdobi pro vznik naroku na invalidni dichod prvniho stupné zapocetla dobu do 18 let
(Statni statky Cheb v obdobi), dobu zaméstnani (Statni statky Cheb, Stavebni stroje Plzen,
Plzensky pivovar, PaK OCGRANA, DYNA Cheb, Sokolské banské stavby, Vachal
Sokolov, Pozemni stavby Cheb v lasti roku 1995), dobu pojisténi (Pozemni stavby Cheb

v letech 1996 az 2000, REGMONT METAL Cheb v dasti roku 2002,
Chebsky masokombinat v ¢asti roku 2002, STAMOZA Cheb, vcetné doby nemoci po
skonceni pracovniho poméru v casti roku 2002, u podnikatele Jaroslava Bilka z Plzné,
véetné doby nemoci po skonceni pracovniho poméru v letech 2002 a 2003, 7VP Cheb v
Casti roku 2003, Plzenska plynarenska spolecnost, vcetné doby nemoci po skonceni
pracovniho poméru v ¢asti roku 2003, AHOLD Brno, vcetné doby nemoci po skonceni
pracovniho poméru v letech 2003 a 2004, HFK DELTA KLUB, vcetné doby nemoci po
skonceni pracovniho poméru v casti roku 2004 a 2005, Sokolovské strojirny, véetné doby
nemoci po skonceni pracovatho poméru v roce 2006, T.F.S. International Dolni Rychnov
v Casti roku 2006, MRAVENEC v ¢asti roku 2017, EKVITA DKM, vcetné doby nemoci
po skonceni pracovniho poméru v letech 2017 az 2019) a dobu uchazede o zaméstnani s
podporou v nezameéstnanosti v Casti roka 2000, 2004, 2009, 2010, 2019, 2020 a bez podpory
v nezameéstnanosti v obdobi od 29. 4. 2020 do 28. 4. 2021 22. 7. 2021 v poctu 365 dnt a dale
v obdobi od 29. 4. 2021 do 22. 7. 2021 v poétu dal$ich 85 dnd. CSSZ v ramci tohoto
namitkového fizeni konstatuje, ze po datu 31. 12. 1995 byl Gcastnik fizeni veden v evidenci
Gradu prace jako uchazeé o zaméstnani bez pobirani podpory v nezaméstnanosti Ci
podpor/ pri rekvalifikaci jesté v obdobi od 1. 11. 2000 do 20. 11. 2001, od 6. 3. 2002 do 17.
3.2002, od 5. 8. 2002 do 3. 11. 2002, od 9. 1. 2003 do 21. 5. 2003, od 1. 10. 2003 do 18. 12.
2003, od 4. 3. 2004 do 16. 9. 2004, od 27. 10. 2004 do 7. 11. 2004, od 27. 12. 2004 do 15. 1.
2006, od 14. 3. 2006 do 31. 5. 2006, od 12. 8. 2006 do 20. 9. 2009, od 23. 10.2009 do 12. 9.

2010, od 14. 10. 2010 do 23.5.2016, od 10. 1. 2020 do 28. 4. 2020. Tuto dobu
uchazete o zaméstnini bez podpory v nezaméstnanosti CSSZ tlastniku fHzeni jiZ
nezapocCetla do celkové doby pojisténi ani do uvedeného rozhodného obdobi, protoze
presahuje zakonem stanoveny 1 rok této nahradni doby pojisténi. Zakon o dichodovém
pojisténi v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) omezuje zapocet doby v evidenci Gradu prace,
kdyz Gcastnik fizeni nepobira podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci
nejvyse na 1 rok pred dovrenim véku 55 let. Toto omezeni Glastniku fizeni vyznamné
zasahlo do zapoltu uvedené nahradni doby pojisténi. Na zakladé vySe uvedenych
skutednosti je zfejmé, ze Ucastnik fizeni pracoval vice méné od srpna roku 2005 a poté az
srpna roku 2017 do kvétna roku 2019. Mezitim a poté ucastnik rizeni byl veden v evidenci
Uradu prace jako uchaze¢ o zameéstnani, ovsem zapocitatelna doba uchazece o zaméstnani
bez pobiranych podpor je pouze v poctu 1 roku v letech 2014 a 2015 (pro prvni dvé
rozhodna obdobi), resp. v letech 2020 a 2021 (pro tfeti rozhodné obdobi).

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze soud doplnil dokazovani o posudek
posudkové komise MPSV ze dne 9. 3. 2022. V posudku se uvadi, ze za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti povazuje PK MPSV bolestivy patefni syndrom bederni na podkladé
degenerativnich zmén ve smyslu spondylartrozy 14/5 a L5/S1 a paralelnich protruzi diska
ve stejnych etazich se sekundarni pricnou stenézou duralniho vaku v etazi L5/S1 a
stendzou intervertebralnich foramin v Gseku L4/5 bilat. verifik. graf. vysetfenim. Neni dle
PK MPSV podkladnou rozhodujici diagnézou poyartroza hodnocend OSSZ i CSSZ v
kapitole XIII odd. A, pol. 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V souladu s vyse
uvedenymi skuteCnostmi hodnoti PK MPSV ztratu pracovni schopnosti navozenou
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vertebrogennim postizenim v kapitole XIII, odd. E, pol. 1¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. v horni limitaci odpovidajictho procentniho rozpéti (30-40%). Stanovenim miry
poklesu pracovni schopnosti v horni hranici uvedené taxace ve vysi 40% jsou komisi
zohlednéna 1 dal$i zdravotni postizeni a délnicka profese posuzovaného. Uvedenym
vyhodnocenim komise vyderpala divody pro vyuziti § 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. v
platném znéni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
pojiténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Pro svij dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neni posuzovany schopen tézké fyzické prace, prace spojené s
manipulaci tézkymi bremeny, prace ve vynucenych neménnych polohach (sed, stoj), prace
spojené s dlouhou chizi po nerovném terénu, prace v nepriznivych klimatickych
podminkach (vlhko, chlad, pravan). Schopen vykonu fyzicky lehéi prace s moznosti
stridani poloh sed-stoj. Vysledna mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 % a odpovida
invalidité. L. st. s datem vzniku 28.2.2018.

PK MPSV dale konstatovala, ze se seznamila s obsahem zaloby, podrobné prostudovala
dolozené 1ékarské nalezy, které byly zhodnoceny odbornikem z oboru ortopedie v komist,
PK MPSV taktéz stanovila zdravotnimu postizeni odpovidajici pracovni kontraindikace. V
souhrnu dolozené lékarské dokumentace neshledala postizeni takoveé funkeni tize, které by
v souladu s odpovidajici legislativou zptsobovalo ztratu pracovni schopnosti ve vysi
minimalné 50%. Prezentované vyznamné subjektivni obtize posuzovaného algického
charakteru komise zohlednuje, konstatuje vsak, ze dolozena dokumentace je prosta
prukazu odpovidajictho klinického korelatu, ktery je pro vyhodnoceni poklesu prac.
schopnosti rozhodujici.

Na zakladé zjisténych skutecnosti soud konstatuje, ze z vyse cit. oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva podle nazoru soudu zadné pochybeni zalované ohledné zapoditavani
doby pojisténi a nahradni doby pojisténi a zalobce ostatné ani nic takového v zalobé
nenamital. Zalobce v Yalob& pouze zopakoval, kde byl postupné zaméstnan a e bohuZel
opravdu strvil dlouhou dobu jako uchaze¢ o zaméstnani evidovany na Utadu prace. Z
napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, Ze zalovana zohlednila vsechna zalobcova
zameéstnani, ktera zalobce v zalobé pripomnél. Nicméné vzhledem k tomu, ze Zalobce
zejména pracoval vice v obdobi, kdy byl v mladsim véku, tj. v obdobi vzdalenéjsim od
vzniku invalidity, a méné pracoval v poslednich letech pfed vznikem invalidity, a soucasné
je rozhodujici pro narok na invalidni dichod obdobi poslednich 10 (popt. 20 let) pred
vznikem invalidity, starsi zaméstnani pred timto obdobim nebylo mozné zalobci zohlednit
a zapocitat do potfebné doby pojisténi. Jak spravné zalovana konstatovala v napadeném
rozhodnuti a jak zalobce ptiznal také v zalobé, v rozhodném obdobi pfed vznikem
invalidity byl Zalobce dlouhou dobu nezaméstnany a toto obdobi mu bylo jako tzv.
nahradni doba poji$téni zapoditino pouze &astetné - zkracené. Zalobce tudiz, prestoze byl
vsemi posudkovymi komisemi uznan invalidnim v prvni stupni invalidity, nesplnil druhou
podminku pro ptiznani invalidniho diachodu, a to potfebnou dobu pojisténi.

Hlavni namitka v zalobé spoéivala v tom, ze zalobce se domnival, ze jeho zdravotni stav
odpovida vysSimu nez priznanému prvaimu stupni invalidity. Pripomnél zejména své
soucasné subjektivni potize a dokladal to lékarskymi zpravami. K této zalobni namitce se
v v/ 4 Ve 4 M M . 4 4 ’ v /7
predevsim vyjadfila posudkova komise ministerstva prace a socialnich véci. Posudek
povazuje soud za Uplny a prezkoumatelny. Zavér posudkové komise je takovy, ze ani v
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souhrnu dolozené lékarské dokumentace nebylo shledano postizent, které by zptisobovalo
ztratu pracovni schopnosti ve vysi minimalné 50 %. Prezentované subjektivni potize
zalobce komise zohlednila, avsak neodpovidaly klinickému korelatu, ktery je pro
4 4 i 7/ \4 4 .
vyhodnocenti poklesu pracovni schopnosti rozhodujici, tedy dolozené dokumentaci.

K novym lékarskym zpravam, které zalobce k zalobé prilozil, prihlédla PK MPSV a soud
shledal nadbyte¢nym je provadét k dikazu, nebot se netykaji davodu zamitnuti naroku
zalobce na invalidni dichod. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud
neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
nikladd fizeni méla pravo Zalovan, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované viak 74dné
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. kvétna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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