Cislo jednaci: 52 A 64/2021-81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: J.K.

proti 5
zalovanému:  Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, IC 00026051
sidlem Zieglerova 189, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 SIN 102/2021-20,
takto:

I. Zalované rozhodnuti Krajského stitniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne
24. 8.2021, ¢&. j. 1 SIN 102/2021-20, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizeni.

Il.  Zalovanj je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy 3000 K¢

a to ve lhité 30 dni od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Chrudimi (dale jen ,OSZ v Chrudimi®) ze
dne 26.7.2021, ¢ j. 1 SIN 4/2021-4 (dale jen prvostupriové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim OSZ v Chrudimi odmitlo zadost zalobce o poskytnuti informaci podle § 15
odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,/nfZ“ nebo jen informacni zikon®).

II. Podstata véci

Zalobce podal dne 20.7.2020 prostfednictvim Zalovaného trestni oznimeni, které bylo
nasledné postoupeno na OSZ v Chrudimi. Dne 16.7.2021 dorucil zalobce na OSZ
v Chrudimi zadost o informace ve smyslu informacniho zakona, ve které zadal
o poskytnuti kopie spisového prehledu a obalu dozorového spisu vedeného pod sp. zn. 1
ZN 106/2020 (dale jen ,spisovy prebled a obal spisu OSZ“) a o poskytnuti kopie dokumentu,
na zakladé kterého OSZ v Chrudimi mélo postoupit uvedené trestni oznameni spolu
s ptilohami Policii Ceské republiky, Krajskému Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
Oddéleni hospodarskeé kriminality Chrudim (dale jen ,dokument OSZ o postoupeni Policii
CR*).

OSZ v Chrudimi odmitlo zadost zalobce o poskytnuti kopie spisového prehledu a obalu
spisu OSZ s odtvodnénim, ze tyto dokumenty obsahuji zejména interni pokyny, které
nedopadaji na prava a pravem chranéné ziajmy osob stojicich mimo systém statniho
zastupitelstvi. Obdobné pak OSZ v Chrudimi odtvodnilo neposkytnuti dokumentu OSZ
o postoupeni Policii CR s tim, Ze se jedna per analogiam o interni pokyn.

Prvostupriové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Namital, ze OSZ v Chrudimi
dostatetné neodtivodnilo odmitnuti Zadosti. Poukézal na to, Ze Policie Ceské republiky,
Krajske reditelstvi policie Pardubického kraje (dale jen ,Krajské reditelstvi) mu mezitim
dokument OSZ o postoupeni Policii CR &asteéné poskytlo. Zalobce dale popsal, pro¢ ma
za to, e dokument OSZ o postoupeni Policii CR m4 vliv na prava Zalobce a uvedl, Ze
nebylo dtvodné zalobci odepfit poskytnuti dokumentli, nebof ani kritéria pro
neposkytnuti informaci dle § 11 odst. 6 InfZ nebyla naplnéna.

Zalovany shledal prvostupfiové rozhodnuti zdkonné, dostateéné odtvodnéné a ztotoZnil
se s argumentaci OSZ v Chrudimi, ze pozadované dokumenty, resp. informace v nich
obsaZené, jsou vnitfnimi pokyny. Uzaviel, e nemtze hodnotit postup Policie CR, na
jehoz zakladé byl Zalobci dokument OSZ o postoupeni Policii CR ¢asteéné poskytnut.

III. Shrnuti zaloby

Zalobce napadl Zalobou ze dne 28. 8. 2021 viechny vyroky rozhodnuti a navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti, jakoz 1 prvostupnové rozhodnuti, zruseno. Dale navrhl, aby krajsky
soud naridil OSZ v Chrudimi pozadované informace poskytnout a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobce v 2alobé shrnul pribéh ¥zeni a namitl, Ze argumentace Zalovaného je nespravna,
protoze ignoruje existenci nékterych ustanoveni informacniho zakona, zejména § 11 odst.
1 InfZ, dle kterého povinny subjekt pozadované informace muze poskytnout, a taktéz je
argumentace Zalovaného v rozporu s dostupnou judikaturou. Zalobcem poZadované
informace informaéni povinnosti dle informaéniho zikona podléhaji. Zalovany si nevzal za
priklad ani jemu v ramci odvolani dorudené rozhodnuti Krajského feditelstvi, na zakladé
kterého byl Zalobci dokument OSZ o postoupeni Policii CR ¢ste¢né poskytnut. Zalobce
se dale v této souvislosti odvolal na princip legitimniho ocekavani.

Zalobce poté svou Zalobu doplnil celkem ¢ty¥mi podanimi. K podani ze dne 8. 9. 2021 pak
prilozil rozhodnuti, které bylo Krajskym reditelstvim vydano po zruseni ptvodniho
rozhodnuti Ministerstvem vnitra a na zakladé kterého byl Zalobci znovu poskytnut
dokument OSZ o postoupeni Policii CR pouze sanonymizovanymi osobnimi tdaji
zllastnénych osob. Z takto poskytnutého dokumentu zalobce vyvozuje, ze se statni
zastupce OSZ v Chrudimi mohl dopustit trestného ¢inu a vydal pokyn v rozporu se
zakonem. Zalobce v této souvislosti dale uvedl, Ze statni zastupce OSZ v Chrudimi
postupoval viéi zalobci zaujaté.

V Zalobé a podanich, kterymi alobce svou Zalobu doplnil, citoval judikaturu Ustavniho
soudu a spravnich soudu, kterou povazuje za priléhavou, zejména judikaturu tykajici se
pozadavku fadného odavodnéni rozhodnuti, kterym je zZadateli odepreno poskytnuti
informaci s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Zopakoval, Ze spisovy
prehled, resp. spisovy obal dozorového spisu statniho zastupitelstvi, obsahuje pokyny
statniho zastupce zameéstnancum statntho zastupitelstvi, které jsou vnitfnimi pokyny. K
dtvodim neposkytnuti dokumentu OSZ o postoupeni Policii CR Zalovany odkazal na
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze poskytnutim spisového prehledu a obalu spisu OSZ by Zalobce
ziskal seznam dorucéenych a odesilanych dokumentt v konkrétni trestni véci a mohlo by
dojit ke zmareni predmétu a ucelu trestniho fizenti, resp. by byla vyrazné zpochybrovana
role statu pfizjistovani trestnych ¢int, odhalovani, stihani a odsuzovani pachatela
7 Ve o . ’ LY . . ’ J4 ’ 4 4
trestnych cing, jak v obecné roviné, tak i v intencich konkrétnich okolnosti posuzované
VO M / v 4 JE' M / M Ve Ve 4 4
véci. Informace o tom, jak konkrétné probiha ¢innost povinného subjektu pfi vyfizovani
Ve _/ 4 4 M D v 4 4 v M i / /. o
urcitého typu podani, jaka je posloupnost a ¢asova narocnost jednotlivych dkont atd., by
v ’ A ’ ’ J . V7 v N
napf. mohly byt zneuziviny k procesnim obstrukcim. Jakékoli zpristupnovani
kvalifikovanych informaci tykajicich se internich postupu pti vyfizovani konkrétnich
trestnich véci by mohlo mit negativni dopad na schopnost organt ¢innych v trestnim
v/ 4 i s 4 M 4 v/ 4 v v 4 1V’
fizeni plnit stanovené Gkoly v ramci trestniho fizeni. I kdyz nékteré dil¢i informace samy
o sobé k takovému nasledku nutné vést nemusi, v kombinaci sjinymi k takovému
dusledku dojit mtuze. O tom, ze tato eventualita neni pouze hypoteticka, dle zalovaného
zretelné svéd¢i okolnosti nyni posuzované véci.

Pozadavek zalobce na poskytnuti dokumentu, ktery jiz obdrzel a ma ho k dispozici, svédci
dle zalovaného o zneuzivajicim postupu zalobce. Zalobce se domaha opakované zasadné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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neverejnych astile podrobnéjsich informaci souvisejicich s jeho konkrétni trestni véci,
resp. se souvisejicimi spisy organt ¢innych v trestnim tizeni.

Dale zalovany uvedl, Ze pro néj neni zavazna rozhodovaci praxe jinych organt ohledné
Ve 4 7 N7/ 4 7. 4 v 4 4 JO'A .. v/ 4
vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci, kdyz rozhodovani o takové zadosti je rizenim,
v némz povinné subjekty zpravidla zvazuji rozdilné skutkové okolnosti, byt by byl

pozadovan totozny typ informaci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.75.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boddt dle § 75 odst.
2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75
odst. 1 s.ts.

V projednavané véci je stézejni otazkou, zda byly splnény podminky pro neposkytnuti
zalobcem pozadovanych dokumentu, a sice dokumentu OSZ o postoupeni Policii CR a
kopie spisového prehledu a obalu spisu OSZ.

V.a. Prislusna pravni dprava

Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se
vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a personalnim predpisiim povinnébo subjektu.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o probibajicim
trestnim 7izeni, nebo tykajici se trestniho vizeni, pokud by jeji poskytnuti obrozilo ¢i zmarilo
scel trestnibo ¥izeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Podle § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organii cinnych v
trestnim vizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchdzent, vybledivani, odhalovini
nebo stihani trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného porddku,
pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tietich osob anebo schopnost organii vereiné moci
predchdzet trestné cinnosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou Cinnost, stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat verejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 5 InfZ p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdikladé Zaloby podle
zvldstniho pravnibo predpisu soud prezkouma, zda jsou diny divody pro odmitnuti Zddosti.
Nejsou-li Zdadné diivody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace
poskytnout.

V.b. Posuzovani Zadosti o informace z dozorového spisu st. zastupitelstvi

Predné je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. . 2
As 93/2011-79, z néhoz vyplyva, ze zadost o informace z dozorového spisu je nutné
vyridit dle informac¢niho zdkona stim, ze v takovych pfipadech je nutno vazit, zda a
v jakém rozsahu se uplatni pfislusna zakonna omezeni prava na poskytnuti informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Ustavni soud jiz v rozhodnuti ze dne 26.7. 2005, sp. zn. I. US 54/05, uzavtel, ze pravo
nahlizet do spisu ve smyslu § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni

Vevy v * o . /v 4 */10 I / .
pozdéjsich predpist, se nevztahuje na nahlizeni do materiala, které jsou pouhymi
vnitfnimi pomuckami a pracovnimi materialy organa ¢innych v trestnim fizeni, s tim, ze
pravo nahlizet do spisu se nevztahuje rovnéz na pokyny statniho zastupce, které udili
policejnimu organu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2011, ¢&. j. 2 As 93/2011-79, vyslovil zavér,
ze pokud je pozadovana informace ze spisu tykajicich se trestniho fizeni, je nutné
zkoumat, zda jsou naplnény diavody pro neposkytnuti takové informace dle § 11 odst. 6
InfZ. Byt byl tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydan pred Géinnosti novely ust.
§ 11 odst. 6 InfZ, provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym bylo upraveno znéni § 11
odst. 6 InfZ do soucasné, uéinné podoby, je uvedeny zavér nepochybné aplikovatelny
rovnéz ve svétle Ginné pravni Upravy, nebot ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ bylo posledni
novelou oproti puvodnimu znéni zjednoduseno a zestru¢néno a byla roz$itena mnozina
pripadu, kdy lze odeprit poskytnuti informaci s odkazem na citované ustanoveni, nedoslo
tedy k zzeni jeho aplika¢niho rozsahu (viz divodova zprava k navrhu zakona ¢. 111/2019
Sb.). Ust. § 11 odst. 6 InfZ predstavuje doplnéni vyluky zinformadni povinnosti
povinnych subjektd, zakotvené v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ (FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. §11. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zikon o svobodném pfistupu k informacim. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2016.). Krajsky soud proto uzavira, ze v pripadé zadosti o poskytnuti informace ze
spist tykajicich se trestniho fizeni je tfeba rovnéz zkoumat, zda jsou naplnény divody pro
neposkytnuti informace dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. Pro pfipad, ze trestni fizeni
neprobiha, resp. nebylo zahijeno, je na misté vazit posouzeni dle § 11 odst. 6 InfZ.

Jde-li o vnitfni pokyn nebo personalni predpis ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, je
nezbytné uvést, ze nékteré ¢asti takového dokumentu se mohou tykat pouze vnitrnich véci
povinného subjektu, nékteré vsak mohou autoritativné ovliviiovat ¢innost povinného
subjektu navenek. V okamziku, kdy nékteré ¢asti dokumentu maji dopady navenek, je vaci
takovym castem vyloucena aplikace § 11 odst. 1 pism. a) InfZ (FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. §11. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zikon o svobodném pfistupu k informacim. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2016.).

Krajsky soud povazuje za vhodné na tomto misté pfipomenout, ze pokud cely pozadovany
dokument informace ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) nebo § 11 odst. 6 InfZ ¢i ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) InfZ obsahuje, pak je namisté odepfit zadateli poskytnuti celého
dokumentu. Pokud vsak pozadovany dokument z nékteré jeho casti takové informace
neobsahuje a neni jiného ziakonného divodu pro odepfeni poskytnuti této dasti
dokumentu, resp. informaci v této {asti uvedenych, pak je povinny subjekt povinen tyto
informace zadateli poskytnout, tj. poskytnout dokument zadateli Ccaste¢né nebo
pozadované informace poskytnout jinak [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 5.2.2021, & j. 1 As 281/2020-42 a nilez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2021, sp. zn. IIL US 3339/20].

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud dale uvadi, ze pti posuzovani zda poskytnout informace, u nichz muaze
ptipadat v ivahu (nejen) omezeni dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ nebo dle § 11 odst. 6 InfZ,
. v 4 VvV, * \4 i 4 M v/ v 4 J
je tfeba mit na pameéti, ze povinny subjekt bude v pripadé poskytnuti takové informace
zadateli povinen tuto informaci dle § 5 odst. 3 InfZ do 15 dnd od jejtho poskytnuti
vV . i o A 7 /7 4 4 4 VvV 4 v i
zverfejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Rovnéz je namisté vyhodnotit, zda
se o takovou informaci jedna s prihlédnutim k jinym, jiz verejné znamym informacim a jiz
/ i 4 4 V. oee / v/ 4 i v 7/ 4
poskytnutym informacim na zakladé jinych zadosti podle informacniho zakona. Je tedy
tteba vnimat, ze informace se stane dostupnou neurlitému a predem neomezenému
okruhu osob, a nikoli jen zadateli. Soud tuto okolnost pfipomina proto, ze z tvrzeni
v e g o . v v ’ . ’
zalobce by bylo lze jistym zptusobem dovodit, ze tento na pozadovanych informacich
Vv 4 4 /4 v/ 4 V.o v .. / eV
niceho zasadniho, ve smyslu vedeného rizeni nespattuje, avsak u jinych osob tomu jiz tak
byt nemust.

V.c. PoZadavky na odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace z dozorového spisu
st. zastupitelstvi

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze kazdé rozhodnuti,
kterym je odpirano zadateli poskytnuti informaci dle informacniho zakona, musi byt
fadné odivodnéno (viz napf. rozsudek NSS ze dne 5.2.2021, ¢ j. 1 As 281/2020-42).
Pfirozené proto tehdy, kdyz povinny subjekt odpira zadateli informace s odkazem na § 11
odst. 4 pism. a) InfZ nebo § 11 odst. 6 InfZ, musi vylozit, v éem konkrétné spattuje
naplnéni podminek, zakotvenych v téchto ustanovenich, tedy uvést, jaké skutecnosti
odavodnily odepfeni pozadovanych informaci a z jakych davodu by jejich poskytnutim
doslo k ohroZeni stanovenych prav a zajmt. (TUHACEK, Milo$, JELINKOVA, Jitka. §
11. In: JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milof. Zikon o svobodném ptistupu k
informacim: Prakticky komentar. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2019.). Obdobné to
pak plati, pokud povinny subjekt odpira zadateli informace s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) InfZ.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného podotyka, ze v kazdém konkrétnim pripadé,
kdy je zadateli odepirano poskytnuti informaci s odkazem na ust. § 11 odst. 6 InfZ nebo §
11 odst. 4 pism. a) InfZ, je nutné se v odtivodnéni rozhodnuti o zadosti vyporadat s tim,
zda skuteCné pozadovany dokument obsahuje informaci nebo informace, které se tykaji
predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stithani trestné c¢innosti nebo ochrany
bezpeénosti osob, majetku a verejného poradku a zda by jejich poskytnuti ohrozilo prava
tretich osob anebo schopnost organt verejné moci pusobit tak, jak je v § 11 odst. 6 InfZ
uvedeno nebo zda obsahuje informace o probihajicim trestnim rizeni nebo tykajici se
trestniho fizeni a jejich poskytnuti by ohrozilo ¢i zmatilo Gcel trestniho fizeni ve smyslu §

11 odst. 4 pism. a) InfZ.

Pokud povinny subjekt dospéje k zavéru, ze pozadovany dokument obsahuje informace,
které se tykaji pouze vnittnich véci povinného subjektu a neupravuji postup vuci tretim
osobam a tyto zadateli s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) InfZ odepre, musi radné
odavodnit, proc je jejich odepreni nezbytné (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1
As 105/2010-73, obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 4 As 119/2020-21). Jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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odepfeni mize byt nezbytné pravé z divodu naplnéni podminek zakotvenych v § 11 odst.
4 pism. a) InfZ nebo v § 11 odst. 6 InfZ nebo muze byt nezbytné z jiného divodu.

V.d. Spisovy prebled a obsah spisu OSZ

29. Jde-li o spisovy prehled a obal spisu OSZ, je tfeba konstatovat, ze obecné spisovy prehled

30.

31.

poskytuje informace o tom, jaké dokumenty jsou ve spisu zalozeny. Dozorovy spis dle §
140 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25. 10. 2004, C.
7/2004, obsahuje, kromé rozhodnuti a opatteni statniho zastupce a dalSich pisemnosti
dokumentujicich vykon jeho dozoru, téz stejnopisy nebo kopie protokoli o vyslechu
obvinéného a nejdulezitgjsich svédka, klicovych znaleckych posudky, protokolt o
hlavnim lideni a soudnich rozhodnuti. Dozorovy spis tedy muze obsahovat i vnitfni
pokyny statnitho zastupce. Spisovy prehled nicméné neni sim o sobé aktem abstraktni
povahy, ktery by slouzil k usporadani pomérd uvnitt jedné nebo vice organizalnich
jednotek nebo zarizeni vefejné spravy a jehoz vydani by se opiralo o pravné zakotveny
vztah podtizenosti k vydavateli aktu, nejde ani o individualni pokyn (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89 a dale rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1
As 105/2010-74). Totéz pak plati, jde-li o obal spisu. Byt tedy uvedené materialy mohou
naznacovat, ze se ve spisu urcité vnittni pokyny mohou nachazet, nelze spisovy prehled
ani obal spisu OSZ bez dalsiho podradit pod pojem vnittniho pokynu nebo personalniho
predpisu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.

Spisovy prehled a obal dozorového spisu statniho zastupitelstvi vsak nepochybné mohou
obsahovat tdaje ve smyslu § 11 odst. 6 InfZ nebo ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) InfZ.
Spisovy prehled dozorového spisu obsahuje prehled dokumenta ve smyslu citovaného §
140 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25. 10. 2004, C.
7/2004, zalozenych v dozorovém spisu. Spisovy prehled dozorového spisu muze tedy
napfiklad obsahovat prehled dkont, které byly organy cinnymi v trestnim fizeni
v konkrétni véci uéinény, s uvedenim konkrétnich dat a poskytnout tak zadateli znalost
faze konkrétniho trestniho fizeni, coz muze predstavovat divod odepreni poskytnuti
dil¢ich ¢asti pozadovaného dokumentu nebo i celého dokumentu dle § 11 odst. 6 InfZ nebo
dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, pokud jsou v konkrétnim pripadé naplnény podminky
uvedené v téchto ustanovenich. Rovnéz obal dozorového spisu muze obsahovat tdaj
v uvedeném smyslu, napt. vyznaceni vazby apod.

V.e. Dokument OSZ o postoupeni Policii CR

Pokud jde o dokument OSZ o postoupeni Policii CR, krajsky soud je toho nazoru, Ze se
skutené prevaznou Casti svého obsahu per analogiam o vnittni pokyn jedna. Byt rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, €. j. 1 As 105/2010-73, vyslovné zminuje
jako akty, ktere lze per analogiam podradit pod vnitini pokyny povinného subjektu ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, pouze ty pokyny statniho zastupce, které udéluje
policejnimu organu v prubéhu pripravného fizeni, krajsky soud se znalosti obsahu listiny
(je zndma i Zalobci) uzavir4, Ze dokument OSZ o postoupeni Policii CR je per analogiam
pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, kdyz statni zastupce udélil policejnimu
organu pokyn k prostudovani trestniho oznameni a k posouzent, zda je treba sepsat Gredni
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zaznam o zahajeni Gkont trestniho fizeni, tedy udélil policejnimu organu pokyn, ktery
policejni organ nebyl opravnén odeptit.

Jde-li o dokumenty, které maji charakter dokumentu OSZ o postoupeni Policii CR, je jiz
z povahy véci ztejmé, ze takové dokumenty téz mohou obsahovat informace ve smyslu §
11 odst. 6 InfZ nebo ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, kdyz kazda pisemnost takového
charakteru, vyhotovena statnim zastupcem a adresovana policejnimu organu, muze takové
Gdaje obsahovat.

V.f. Posouzeni odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud konstatuje, ze spisovy prehled a obal spisu OSZ
i dokument OSZ o postoupenti Policii CR by mohly obsahovat informace dle § 11 odst. 6
InfZ, resp. dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. Dle krajského soudu bylo namisté, aby povinny
subjekt, prip. zalovany posoudili, zda jsou ¢i nejsou dany divody odepreni pozadovanych
informaci dle § 11 odst. 6 InfZ, ev. dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, a to ptipadné
s eventualnim prihlédnutim, zda pozadované dokumenty mohly mit v téchto pripadech
charakter vnitfniho pokynu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ s dasledkem mozného
(avsak dale fadné odavodnéného) omezeni poskytnuti informaci. Tyto avahy vsak
napadené rozhodnuti neobsahuje.

Zalovany opira své rozhodnuti pfedeviim o argument, Ze ve viech p¥ipadech Zalobcem
pozadovanych dokumentt jde o vnittni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, které
upravuji postupy smeérujici dovnitt statniho zastupitelstvi, a nedopadaji na prava a pravem
chranéné zijmy osob stojicich mimo systém statniho zastupitelstvi. Je vsak nutné
podotknout, ze tento argument predstavuje odtvodnéni toho, pro¢ by se mohlo jednat o
vnittni pokyny (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 10 A
251/2011-38). Nejde tedy o radné odtvodnéni neposkytnuti pozadovanych dokumentt ani
ve svétle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, natoz pak pripadné o radné oduvodnéni naplnéni
podminek, upravenych v § 11 odst. 6, nebo v InfZ § 11 odst. 4 pism. a), jak je uvedeno
shora.

Pozdéjst vyjadreni zalovaného k zalobé obsahuje naznak argumentace ve shora uvedenych
intencich, kdyz zalovany pouziva argumentaci vychazejici z obsahu § 11 odst. 6, ¢i § 11
odst. 4 pism. a) InfZ, jedna se vsak spise o vyjadreni toho, ze by pozadované dokumenty
mohly obsahovat idaje ve smyslu téchto ustanoveni informac¢niho zakona. K témto svym
zpusobem opozdénym a naslednym dvaham, zalovaného je vsak soud nucen uvest, ze
nedostatek odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 18.9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, publikovany pod ¢. 73/2004
Sb. NSS a rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Krajsky soud tak uzavira, ze s ohledem na nedostatek ptiléhavého odivodnéni odepfeni
poskytnuti pozadovanych dokumentd, resp. informaci, zalobci v napadeném rozhodnuti
neni schopen vyhodnotit, zda byly dany divody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
pozadovanych dokumentu ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ.
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V.g. Princip legitimniho ocekdvini

K namitce zalobce, tykajici se toho, ze zalovany nerespektoval princip legitimniho
ocekavani, resp. rozhodnuti Krajského feditelstvi, kterym byly pozadované dokumenty
Castecné poskytnuty a k tvrzeni zalovaného, ze pro zalovaného zasadné neni zavazna
4 .. / 4 o v 4 4 . / 4 /7
rozhodovacl praxe jinych organa v tomto sméru, uvadi krajsky soud nasledujici.

Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, je ustalend, jednotna, dluhodoba ¢innost
(nebo ineéinnost) organt vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je pak spravni organ vazan (viz usneseni NSS ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, bod 81).

Zalovany v uvedeném sméru neargumentoval ustilenou rozhodovaci praxi, ale odkazoval
na jediné rozhodnuti policejniho organu. Jakkoli je nastala situace, spocivajici v tom, ze
jeden organ vefejné moci urcité informace zadateli neposkytl, jiny vsak ano, zvlastni a
svym zpusobem nezadouci, neni postup policejniho organu pti vytizeni téze zadosti teéhoz
zadatele podle informacniho zdkona pro statni zastupitelstvi zavazny. Nadto je zapottebi
byt srozumén s tim, ze i pokud by existovalo vice rozhodnuti, na zakladé kterych byly
zadateli poskytnuty obdobné informace, neznamena to jeSté samo o sobé, ze povinny
subjekt ma povinnost tyto informace zadateli poskytnout. Je ttreba vzdy brat v dvahu
1 konkrétni skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

V.h. Zbyvajici tvrzend iicastniki ¥izeni
Jde-li o tvrzeni zalobce, zZe se statni zastupce OSZ v Chrudimi mohl dopustit trestného
¢inu, a vydal pokyn v rozporu se zakonem, uvadi krajsky soud, ze témito tvrzenimi se neni

4 v / bl M 4 v v v/ 4 v 4 M
opravnén zabyvat, nebot tyto jdou nad ramec predmétu fizeni a prezkumné pravomoci
spravniho soudu.

Pokud pak jde o hodnoceni zalovaného, ze ma zalobce sklony naduzivat postupy dle
i v 7 4 4 4 M / v 4 v/ * 7 v v
informacniho zakona, uvadi krajsky soud, ze uvedené primo nesouvisi s predmétem tohoto
fizeni a pokud by krajsky soud posuzoval, zda byly dany divody pro odmitnuti zadosti,
nemohlo by mit vliv na prezkum napadeného rozhodnuti. Totéz pak plati, jde-li o
tvrzenou zaujatost statniho zastupce OSZ v Chrudimi vici zalobei. Krajsky soud v tomto
sméru muze pouze podotknout, ze subjektivni hodnoceni povinného subjektu, resp.
organu rozhodujictho o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, zda jina podani
\4 ./ v /4 v/ 7 4 o i v 7/ 4 4 4
zadatele vykazuji rysy mozného naduzivani postupt dle informacniho zakona, nesmi vést
k odlisnému posouzeni konkrétni zadosti o informace a k odlisnému postupu povinného
subjektu, nez pokud by se jednalo o zadost zadatele, kterého povinny subjekt takto
nehodnoti. Pokud jde napt. o opakované podanou zadost s totoznym obsahem, pravni rad
zna postupy, jak s takovymi podanimi nalozit.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na nedostatek priléhavého odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud
nepfistoupil k aplikaci § 16 odst. 5 InfZ, kdyz dkolem spravniho soudu neni aktivné
vyhledavat dtvody pro odmitnuti zadosti nebo nahrazovat duavody, na kterych je
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vystavéno rozhodnuti povinného subjektu, pokud tyto divody samy o sobé neobstoji (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86).

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro uvedené
v/ 4 Ve v N \4 /4 v/ v/ 4 / v/ v/ 4
vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I). V dalsim rizeni tak
bude treba, aby zalovany opétovné posoudil zadost zalobce o informace a vyhodnotil, zda
jsou splnény podminky pro poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci nebo zda je
namisté poskytnuti informaci odepfit. Svij postup zalovany ve svém rozhodnuti fadné
o 4 . / M \ 4 /4 M 4 4 4 4 v/ 4 i
zduvodni. Krajsky soud tak ani nepredjima, jak maji spravni organy s zadosti o informace
Ve v v / 4 v \4 4 */
nalozit. Pokud vsak zalovany setrva na tom, ze vyzadované dokumenty obsahuji zcela
nebo zlasti informace majici charakter vnitfnich pokynt, bude tfeba fadné zduvodnit
4 /7 . 4 Vev v v . 4 4 /7 V7 4 /
omezeni poskytnuti informaci, pfi¢emz pokud ve véci neprobiha trestni fizeni, v Gvahu
pripada posouzeni ve smyslu § 11 odst. 6 InfZ.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ 7V / 4 4 Vv
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Krajsky soud nepfistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti dle § 78 odst. 3 s.f.s.,
nebot zjisténé vady jsou napravitelné v ramci odvolaciho fizeni (viz usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci podle
ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
Naklady tizeni v tomto ptipadé tvori soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 3 000 K¢
podle polozky 18 odst. 2 pism. a) prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve spojenti s ust. § 64 s.tf.s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 22. éervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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