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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobkyné: M. K.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2021, ve véci invalidniho diichodu
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobkyn¢ byla od roku 2020 pijemcem invalidniho diichodu pro invaliditu tfettho
stupné. Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2021 zalovana snizila zalobkyni vysi invalidniho
dichodu s G¢innosti od 18. 9. 2021 na prvni stupen. Proti rozhodnuti podala zalobkyné
namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021 identifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti“) zamitla a napadené prvostuprové
rozhodnuti potvrdila. Zalovani v od@vodnéni rozhodnuti odkazala na posudky OSSZ
Karvina ze dne 27. 7. 2021 a zalované ze dne 29. 10. 2021, podle kterych poklesla mira
pracovni schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
0 35 % a zalobkyné je tak invalidni toliko v prvnim stupni.

. Proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2021 podala zalobkyné ke Krajskému soudu
v Ostravé vlasnou zalobu (zaloba byla dorucena soudu dne 18. 1. 2022), ve které
navrhovala jeho zruseni a ulozeni povinnosti zalované znovu rozhodnout. V zalobé
4 Ve Vv v v 4 v \4 4 4 v v/ / v 4 ./
vyjadfila presvédCeni, ze zalovana rozhodla nespravné, k zadnému zlepseni jejiho
zdravotniho stavu nedoslo a posudky nezohlednily veskerou zdravotni dokumentaci.
Posudkovy lekar ucinil zavér o tom, ze zalobkyné jiz neni invalidni ve tfetim stupni, aniz
by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav a k lékati ani nebyla za Glelem vyhotoveni
posudku pfizvana. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 186/2017-21, jehoz ¢ast v zalobé citovala. Dale zalobkyné
namitla, ze posudky neobsahuji pracovni rekomandaci ani vysvétleni toho, v éem ma
spocivat zlepseni jejiho zdravotniho stavu. Posudkovy lékai podle zalobkyné nezohlednil
jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem
k polozce dislo 8, kapitoly VI pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobkyné
./ Ve v v v 4 \4 c*/ v/ v oo 4 vV . 4

vyjadrila presvedcem, ze se v jejim prlpade jedna o tézkou poruchu vhybnostl paze,
samostatné neni schopna Vykonavat ani zakladni tkony jako je obléct se, umyt si Vlasy,
samostatné uvarit, samostatné se najist, je odkazdna na pomoc blizké osoby, a to i
v zékladnich, béZnych a kaZdodennich tkonech. Zalobkyné dile poukézala na to, Ze jejf
pracovni pozice je manualni a pracovni schopnost neni zachovana. Vzhledem ke svému
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zdravotnimu stavu neni schopna zvedat a prenaset zadna bfemena, nikoliv jen tézka.
Navrhla, aby si soud vyzadal zdravotni dokumentaci oSettujictho lékate MUDr. K. H.
vyslechl osettujictho 1ékate MUDr. R.

. Zalované navrhla zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni uvedla, %e napadené rozhodnut
bylo vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 29. 10. 2021, podle kterého u
zalobkyné poklesla z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost o 35 %. Posudek podle zalované spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a
presvédcivosti, taktéz se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a lékar
jednoznaéné vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR a zddraznila, %e nelze pfihlédnout ke zdravotni dokumentaci datované
po datu vydani napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudek ptislusné PK MPSV v Ostravé
prezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
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¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni.

. Ze spravniho (davkového) spisu krajsky soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Karvina ze
dne 17. 8. 2020 poklesla mira pracovni schopnosti zalobkyné z dtvodu jejiho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu od 29. 6. 2020 o 70 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti byla v té dobé zjisténa reversni TEP (ze dne 29. 6. 2020) pravého
ramenntho kloubu. Uvedené zdravotni postizeni kvalifikoval posudkovy lekar podle
kapitoly XV., oddilu B, polozky 2c¢ pfilohy k vyhlasce cislo 359/2009 Sb. (v textu
rozsudku téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s mirou poklesu pracovni schopnosti 70
%. Platnost posudku byla stanovena do 8/2021. Podle nasledujictho posudku OSSZ
Karvina ze dne 27. 7. 2021 byl rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné stav po reversni TEP pravého ramenniho kloubu, toto postizeni vsak bylo
kvalifikovano jiz podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 2b ptilohy téze vyhlasky s mirou
poklesu pracovni schopnosti 35 %. Den zmény stupné invalidity uréila posudkova lekarka
na 27. 7. 2021. Podle posudkové lékarky doslo od posledniho posouzeni v srpnu 2020
(8/2020) k podstatnému zlepseni zdravotniho stavu, coz se predpokladalo, proto byla
stanovena kontrola. Zalobkyné m4 zachovanou pracovni schopnost s vyuZitim dosaZeného
vzdélani, znalosti a zkusenosti, ma zachovanou schopnost rekvalifikace, je schopna
vykonavat vydéleCnou {innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti,
posudkova lékarka nepredpoklada zlepseni zdravotniho stavu. V navaznosti na uvedeny
posudek rozhodla zalovana dne 17. 8. 2021 o snizeni vySe invalidniho dichodu zalobkyné
s ucinnosti od 18. 9. 2021 na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 8 407
K¢ mésicné. Proti rozhodnuti o snizeni vyse invalidniho diachodu podala zalobkyné
namitky, ve kterych nesouhlasila srozhodnutim posudkovée lékarky a pozadala
o prehodnoceni svého zdravotniho stavu. Vyjadrila presvédleni, ze pokles jeji pracovni
schopnosti je na vice nez 35 %. Po podani namitek vypracovala lékarka zalované pro Gcely
namitkového tizeni novy posudek se shodnym zavérem jak co do diagnozy a kvalifikace,
tak ohledné miry poklesu pracovni schopnosti 35 % stim, ze posudkovy zavér LPS
Karvina ze dne 27. 7. 2021 lze potvrdit. Podle 1ékarky dochazi od posledniho posouzeni
k podstatnému zlepseni zdravotniho stavu, Zalobkyné je schopna vykonavat vydéle¢nou
¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité, je
schopna vykonavat praci fyzicky lehkou, bez pretézovani hornich kondetin (napt. zvedani
a prenaseni tézkych bfemen) a bez nutnosti elevace pazi nad horizontalu. Schopnost
rekvalifikace je zachovana. Z posudkového spisu krajsky soud zadna samostatna zjisténi
vyznamna pro véc nad ramec davkového spisu neudinil.

. Krajsky soud doplnil vsoudnim fizeni dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Z jejiho
posudku ze dne 4. 5. 2022 ve spojeni s protokoly o jednani ze dne 6. 4. 2022 a 4. 5. 2022
krajsky soud zjistil, ze komise zasedala ve slozeni predseda, dalsi 1ékat z oboru ortopedie a
tajemnik, zalobkyné byla jednani komise, které se konalo dne 6. 4. 2022, pritomna, byla
preSetfena pritomnym lékarem (ortopédem) a vyslana na neurologické vySetreni véetné
EMG ve fakultni nemocnici. Podle nalézaci ¢asti posudku vychazela posudkova komise
mimo jiné ze zdravotnické dokumentace MUDr. H., z jejiho nalezu ze dne 14. 7. 2021 a
z lékatské zpravy MUDr. D. R. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla
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k datu rozhodnuti ke dni 15. 11. 2021 schopna z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu prace ani se stredni zatézi pravé horni koncetiny, s pravou rukou nad
Urovni ramene, nebyla schopna zvedat a prenaset tézsi bfemena obouru¢ a zejména vpravo.
Pro ostatni zdravotni postizeni nebyla schopna prace fyzicky narocné, v prosttedi prasném
a drazdicim cesty dychaci a kuzi, v prostfedi s agresivnimi alergeny, v prostfedi vlhkeém,
s chemikaliemi, ve vyskach a v riziku drazu (dosud nejsou objektivizovany kolapsové
stavy). Zalobkyné byla schopna prace fyzicky neniroéné, v tepelné stabilizovaném
prostredi, s vySe uvedenym omezenim. Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byl stav po implantaci endoprotézy pravého ramenniho
kloubu ze dne 29. 6. 2021 s tim, ze uvedené postizeni komise podradila pod kapitolu XV,
oddil B., polozku 2, pism. b), kdy ze zde stanoveného rozmezi 25 % - 35 % uréila miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 35 %, kterou dale navysila o 5 procentnich
bodu s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim na celkovych 40 %. Nejedna se o
stav podle pism. ¢), protoze se nejedna o tézkou poruchu s uvolnovanim implantatu ani se
zanétlivymi komplikacemi. Zména stupné invalidity proti roku 2020 byla zapficinéna
dohojenim po implantaci endoprotézy pravého ramenniho kloubu, zalobkyné je schopna
vydélecné ¢innosti za vyse uvedenych podminek.

7. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, kterym byl zalobkyni snizen
invalidni dichod z dosavadniho tfetiho stupné na prvni (resp. rozhodnuti o namitkach
zalobkyné).

8. Podle § 38 pism. a) zakona c¢islo 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz ,zakon
o dichodovém pojisténi®) ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl duichodového véku.

9. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

10. Z podminek pro narok na invalidni dtchod a jeho vy$i stanovenych v § 38 a § 39
zakona o dichodovém pojisténi byl v prezkoumavaném spravnim fizeni veden spor
vyhradné ohledné stupné invalidity Zalobkyné. Takovy zavér je vazan na posouzeni jeho
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti zadatele z dtvodu dlouhodobé

v/ M 4 4 A2 v 7/ v 7 I 4 .
nepriznivého zdravotntho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema soud ani
zalovana potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k subjektim, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ucely spravniho fizeni jsou témito
subjekty ze zakona okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zdkona
éislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro Glely

v 4 v/ 4 4 v o /4 eV _V ’ . ’
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodoveho pojisténi pak posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle §4 odst. 2 téhoz zikona Ministerstvo

4 4 4 v 7/ ’ ’ % Ve . . ’ 4 ’ .
prace a socialnich véci, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Jednotlivé posudky, véetné posudku PK MPSV doplnéného pro Glely soudniho tizeni, pak
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spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV
zpravidla dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy zhlediska své celistvosti a
v v Ve i M v/ / M i v/ B 4 v i
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je
I4 4 i v/ v i o4 i v .
podstatné, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
v v/ v M 4 \4 v ’7./ 4 / 4 v 4 Ve V
predevsim s témi, které zalobkyné namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny
posudkovy zavér o mire poklesu pracovni schopnosti pritom musi vychazet z pravidel
nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity a jeji pfilohy. Podstatné v tomto sméru je,
zda zdravotni postizeni posuzované je takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici
pricinu. Toto rozhodujici zdravotni postizeni se pak podrfadi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k uvedené vyhlasce. Posudkovy lekar
(komise) pak stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
v/ v 4 v i A% /7 Ve / Vv 4 i 4 v ./
ptipadné posoudi moznosti snizeni ¢i zvySeni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4
v v / /v Vv Ve o v \4 4 v 4 4
predmétné vyhlasky. Budiz pfitom zduraznéno, ze posouzeni podfazeni zdravotniho stavu
zadatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jeji pfilohy), tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékarstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise, ledaze
by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. ;. 9 Ads
9/2014-23).

11. V prezkoumavaneé véci nebylo v zasadé sporné, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jsou jeji zdravotni potize s pravym ramennim
kloubem. StéZejni otazkou je, zda se ke dni vydani napadeného rozhodnuti jednalo
ostfedné tézkou poruchu, sporuchou motorickych funkci, svalovymi atrofiemi,

/ 4 . ’ v / ’ o .
podstatnym omezenim hybnosti v kloubu a omezenim nékterych dennich aktivit s
ohledem na dominanci koncetiny [polozka 2b), procentni rozpéti 25 % - 35 %] nebo o
tézkou poruchu, uvolnovani, zanétlivé komplikace, tézké poruchy hybnosti paze [polozka
2¢), procentni rozpéti 50 % - 70 %). Pfedmétné zdravotni postizeni zalobkyné bylo sice v
Cervnu 2020 posouzeno jako tézké (polozka 2c) s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %,
stalo se tak vsak bezprostfedné po reversni totalni endoprotéze z 29. 6. 2020 v dobé, kdy
4 v 4 v 4 / /4 Vv .
zalobkyné nebyla schopna pracovniho zafazeni a posudkovy lékar omezil platnost

’ e’ 7 ’ v v . vey

posudku do srpna 2021. V nasledujicich posudcich (véetné posudku PK MPSV) je jiz
konstatovano podstatné zlepseni zdravotniho stavu. Samotny posudek PK MPSV pak
. v v v 4 . 4 v 4 M /4 4 Ve M v v 4
obsahuje podle presvédceni krajskeho soudu veskeré povinné nalezitosti, véetné pracovni
rekomandace a stru¢ného zdivodnéni zmény stupné invalidity oproti posudku z lervna
2020 (obé nalezitosti ostatné obsahovaly jiz posudky OSSZ a zalované, proto zalobni
;. . v o ’ ’ . vV ’ v/ .
namitky nejsou v tomto sméru davodné). Posudkova komise se rovnéz zabyvala dalsimi
zdravotnimi omezenimi zalobkyné a navysila z toho divodu horni hranici uréenou podle
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné o 5
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procentnich bodi. Nutno dodat, ze podle aktualni pravni upravy lze dal$i zdravotni
omezeni (vedle toho, které je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu) zohlednit pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pouze navy$enim horni
hranice maximalné o 10 procentnich bodt (§ 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity) a 1
v/ v \4 v i 4 4 /v 4 Ve i 4 4
v pripadé, ze by bylo zohlednéno maximalni navyseni, ¢inila by mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné 45 %, coz by nemélo na konelny zavér o stupni invalidity vliv.

12. Pokud jde o dal$i namitky a dukazni navrhy, tak zalobkyné nespecifikovala, ktera
dast zdravotni dokumentace nebyla v posudcich zohlednéna a dokumentace MUDr. H., na
kterou zalobkyné v zalobé odkazovala, podkladem pro posudkovou komisi byla. I kdyby
bylo mozno posudkovym lékarim okresni spravy a zalované vytknout, ze zalobkyni
osobné nevysetrili, tak toto pochybeni bylo napraveno pfi posouzeni posudkovou komist,
ktera jiz pri zasedani 6. 4. 2022 zalobkyni vysettila (resp. ¢len komise - ortopéd) a soucasné
odeslala zalobkyni na neurologické vysetreni. MUDr. R. soud nevyslechl, protoze odborné
nazory na véc soud nezjistuje prostrednictvim svédeckych vypovédi lekara, ale z posudka
posudkové komise MPSV a ve zcela vyjimecnych pripadech (které v posuzované véci
nenastaly) taky znalce. Za podstatné v tomto sméru povazuje krajsky soud, ze posudkova
komise méla k dispozici lékafskou zpravu tohoto lékate ze dne 26. 11. 2021. Nové
predlozeny posudek MUDr. R. ze dne 17. 5. 2022 je pak z doby témét pil roku po vydani
napadeného rozhodnuti, ale ani z néj se nepodava zadny zjevny (laickym pohledem) rozpor
s posudkovym zavérem PK MPSV. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, tak pro rozhodnuti
soudu jsou rozhodujici posudkové zavéry, predevsim pak posudek PK MPSV, pokud
obstoji z hlediska Gplnosti a presvédcivosti, coz bylo v nyni souzené véci splnéno. Za dané
dtkazni situace krajsky soud uzavira, ze zavér zalované o zméné stupné invalidity
zalobkyné na prvni stuperi od 17. 7. 2021 byl v fizeni potvrzen jako spravny a spravné je
tak také navazujici rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu od 18. 9. 2021 na vysi
odpovidajici invalidité prvniho stupné; Zalobni namitky proto divodné nejsou.

13. Protoze krajsky soud v napadeném rozhodnuti nebo v fizeni predchazejicim jeho
, v .y . ’ 7 /
vydani neshledal ani zadnou vadu s negativnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke ktere
by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

14. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 v/ 4 /. vV Ja v /4 4 v 4
fizeni, protoze v rizeni neuspésna zalobkyné takové pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema a

M v /. vV /7 vV N v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
ptiznat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



[Zadejte text.]

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



