¢.j. 31 Af39/2018-136

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ALOKOs. . 0., IC: 283 42 399
sidlem Mlynska 326/13, Trnita, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubodepska 1156/38b, 152 00 Praha 5 - Hlubodepy
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 8092/18/5200-11433-712032,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 8092/18/5200-
11433-712032, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 11 100 K¢, a to
k rukam Mgr. Radka Salajky, LL.M., advokata se sidlem Hlubocepska 1156/38b, 152
00 Praha 5 - Hlubocepy, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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1. Zalobou ze dne 1. 8. 2018 se Zalobce doméahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.5.2017, ¢. j. 23552/17/5200-11433-712032. V podani ze dne 18. 4. 2018, oznaceném
jako rozsifeni zaloby, zalobce uvedl, Ze nasledkem uvedeného rozhodnuti jsou dalsi dvé
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 8053/18/5200-11433-712032, a ze dne 20. 2.
2018, ¢.y. 8092/18/5200-11433-712032, s tim, ze bude-li zalobé vyhovéno, budou nasledné
1 tato nezakonna rozhodnuti zrusena. Soud podani vyhodnotil podle obsahu jako rozsiteni
zaloby ze dne 1. 8. 2018. Usnesenim ze dne 11. 5. 2018, . j. 31Af 71/2017-83, pak zalobu
proti nové napadenym rozhodnutim vyloucil k samostatnému projednani, nebot spole¢né
projednani zalob proti vSem napadenym rozhodnutim nebylo mozné sohledem na
rozdilny skutkovy a pravni stav pro jednotlivé véci. Na zakladé vyzvy soudu nasledné
zastupce zalobce podanim ze dne 18. 6. 2018 odstranil vady zaloby a zalobu doplnil.

2. V mezidobi ptistoupil zalovany ke zméné rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018, ¢. ;.
8053/18/5200-11433-712032, rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7901/22/5200-11432-
711217. S ohledem na tuto skutecnost soud usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 31 Af
39/2018-130, vyloucil zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. ;.
8053/18/5200-11433-712032, k samostatnému rizeni (tato véc je nyni vedena pod sp. zn. 31
Af 22/2022), nebot spolecné rizeni o zalobach proti obéma napadenym rozhodnutim jiz
nadale nebylo vhodné. Pod spisovou znackou 31 A 39/2018 je tak nadale vedeno pouze
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 8092/18/5200-11433-
712032 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), o které je rozhodovano timto rozsudkem.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho afadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 7. 2017, ¢. .
3437114/17/3001-51522-711830 (dale jen ,platebni vymér na Grok z prodleni za rok
2011%), kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu Groku z prodleni thrady danovych
povinnosti na dani z prijmu pravanickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2011, ktery byl predepsan do evidence na osobni danovy tcet do dne 7. 9. 2016 v Castce
207 531 K¢.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

4. Zalobce se domihi zruSeni napadeného rozhodnuti a namiti, Ye budeli zruSeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 23552/17/5200-11433-712032 (vedeno u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 71/2017), bude nasledné zruseno i nezakonné
napadené rozhodnuti. V ramci doplnéni zaloby pak Zalobce uplatriuje totozné namitky,
jaké uplatrioval v zalobé vedené pod sp. zn. 31 Af 71/2017, tj. namitky sméfujici proti
rozhodnuti o doméfeni dané, od néhoz se odviji predpis Grokt z prodleni, ktery je
predmétem nyni napadeného rozhodnuti.

5. Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze zalobni namitky nemaji v posuzované véci
. A / 712 A vV / v 7 /
relevanci. Vyse Groku z prodleni odpovida vysi Groku z domérené dané. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

6. V replice zalobce poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti je samostatné a zaslouzi si
samostatny prezkum a samostatné zkoumani okolnosti, které vydani platebniho vyméru
predchazely. Zalovany se podle Zalobce nevyjadfuje k jednotlivym zalobnim bodim.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem
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7. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s.]. Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
potfeba provadét dokazovani.

8. Zalobce ve své zalobé (resp. jejim doplnéni) uplatriuje namitky, které prevazné smeéruji
proti postupu spravce dané pri doméfeni dané. Stimto postupem vSak napadené
rozhodnuti souvisi spise neprimo a nezakonnost tohoto postupu bez dalsiho neznamena
takeé nezakonnost predpisu Groku z prodleni, nebot k nému dochazi v samostatném ftizeni.
Namitky smétujici proti rozhodnuti o doméreni dané (resp. jemu predchazejicimu
postupu) proto nejsou zpusobilé k tomu, aby vedly ke zruseni nyni napadeného

4 / N4 / o 4
rozhodnuti tykajiciho se Groku z prodleni.

9. Na druhou stranu, ackoliv samotna nezakonnost rozhodnuti o doméreni dané (respektive
jemu predchazejictho postupu) neni divodem pro zruseni rozhodnuti o turocich z
prodleni, zruseni rozhodnuti o dométeni dané jiz takovym divodem je. Rozhodnuti o
Grocich z prodlent je totiz svou povahou akcesoricke a sleduje osud dané [podle § 2 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
se jedna o prislusenstvi dané]. Nemuze proto samo o sobé obstat (srov. obdobné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, €. j. 1 As 221/2014-35, ze dne 27.
3. 2007, ¢. j. 2 Afs 102/2006-95, nebo ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 33/2007 - 67; vSechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti o
domeéfeni dané je tudiz nutno zohlednit i v pfipadé, ze k nému dochazi po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud rozhodnuti o drocich z prodleni nemiaze ponechat 4éinky
s alibistickym odavodnénim, ze v dobé jeho vydani pro takovy postup byly splnény
vSechny zakonné podminky. Rozhodnuti o trocich z prodleni zasadnim zptsobem
zasahuje do prav danového subjektu, pricemz rozsah jeho samostatného prezkumu je
nutné omezen tim, ze v ramci néj nelze prezkoumavat davody doméreni dané. Proto soud
nutné musi pri jeho prezkumu prihlédnout ke skutecnosti, ze rozhodnuti o doméreni
dané bylo soudem zruseno.

10. 'V posuzovaném pripadé pritom doSlo pravé ksituaci, kdy bylo v pribéhu soudniho
prezkumu v jiném soudnim fizeni zruSeno rozhodnuti, které bylo podkladem pro
predepsani Grokl z prodleni. Konkrétné rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, & 5. 31 A
71/2017-316, Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. ;.
23552/17/5200-11433-712032, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 11. 1. 2022. Jednou z podminek pro predepsani Grokl z prodlent je
pritom existence splatné dané (viz § 252 darového fadu), tj. existence pravomocného
rozhodnuti o vyméfeni (doméfeni) dané. Jestlize v prubéhu soudniho fizeni ptestalo
takové rozhodnuti existovat (respektive prvostupriové rozhodnuti spravce dané ze dne 29.
7. 2016, ¢. j. 3490979/16/3001-51522-711830, pozbylo pravni moci), musi soud uzaviit, ze
pro predpis Grokt z prodleni nejsou splnény zakonné podminky.

11.  Zjistény nedostatek je ptritom v fizeni pred soudem v tuto chvili nezhojitelny a skutkovy
stav v soucasnosti vyzaduje zasadni doplnéni [viz § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Pokud totiz
4 / v/ v/ 4 ’ v 4 4 / 4 v 4 4 / o
zalovany v dal$im fizeni shleda splnéni zakonnych podminek pro predepsani uroku
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z prodleni, bude muset spravni spis doplnit o nové pravomocné rozhodnuti o doméreni
dané (resp. o odvolani), které bude potvrzovat existenci splatné dané.

IV. Shrout{ a naklady tizeni

12.  Soud z vySe uvedenych duvodi ve smyslu § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1.
s. zrusil zalobou napadena rozhodnuti a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4s. . s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

13.  Vyrok o nahradé nakladt ftizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce.
Jelikoz zastupce v daném pfipadé cCinil spole¢né dkony tykajici se dvou véci (dvou
napadenych rozhodnuti, pticemz timto rozsudkem je rozhodovano pouze o jednom
z téchto rozhodnuti), je nutno odmeénu a nahradu hotovych vydaji v dané véci urcit jako
polovinu celkové odmény a nahrady hotovych vydaja, které se vztahuji ke spole¢nym
Ukontm, pfi¢emz odména se stanovi dle pravidla obsazeného v § 12 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT). Odména zastupce za spolecné
Ukony ¢ini dle §12 odst. 3, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) ad) AT za
3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3 x 5 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Polovina
z této odmény a nahrady hotovych vydaju pak ¢ini 8 100 K¢. Celkova vyse naklada fizeni
zalobce vynalozenych ve vztahu k napadenému rozhodnuti tak ¢ini 11 100 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



