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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: L.P.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. prosince 2021, &. j. KUKHK-
42639/7P/2021-3,
takro:

Rozhodnuti Krajského dGfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. prosince 2021,
¢. j. KUKHK-42639/ZP/2021-3, a rozhodnuti Magistritu mésta Hradec Kralové ze dne

13. ‘fijna 2021, zn. SZ MMHK/170790/ 2020ZP1/ Zum, MMHK/179589/2021, se Zru§uji
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni Castku ve vysi 3 000 K¢, a
to do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 24. 1. 2022 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne

20. prosince 2021, ¢. j. KUKHK-42639/7ZP/2021-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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a vraceni véci k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
potvrdil usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru Zivotniho prostredi, ze dne

13. 10. 2021, zn. SZ MMHK/170790/2020ZP1/Zum, MMHK/179589/2021 (dale téz jen

,spravni organ L. stupné“ a ,prvoinstanéni rozhodnuti®), a zamitl odvolani zalobce.

. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom,
ze zalobce neni Ulastnikem fizeni o obnové fizeni vedeného ve véci vydani souhlasu
podle § 17 zakona ¢.254/2001 Sb., ovodach a zméné nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), pro 8 geotermalnich vertikalnich vrta pro
kolektory tepelného cerpadla urceného k vytapéni objektu ,Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim - Hradec Kralové“ na parc. ¢. XA v katastralnim 4zemi, pod sp.
zn. SZ MMHK/170790/2020ZP1/Zum (déle téZ jen ,Hzeni o vydani souhlasu®).

II.  Podstata zaloby

. Zalobce vuvodu zaloby nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce predné uvedl, ze je
4 4 v 4 4 /. 4 VeV v VA 4 4
vlastnikem pozemkové parcely ¢. XBv katastralnim Gzemi, pfiemz soucasti této parcely
M / v 4 4 v 4
je studna s povolenym odbérem podzemni vody. Z rozhodnuti zalovaného ze dne
8.9.2020 se zalobce dozvédél o probihajicim fizeni o obnové fizeni ve véci vydani
souhlasu podle § 17 vodniho zakona, jelikoz ve zminéném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
provadéni vrtnych praci a provoz tepelnych cerpadel typu zemé-voda s kolektorem
i / oV v Ve / b M v 4 4 V. o / .V
v hlubinném vrtu muze obecné ptinést riziko ovlivnéni vodnich pomért v dané lokalité.
Na podkladé této informace podal Zalobce zadost o obnovu fizeni ve véci udélent
souhlasu podle § 17 vodniho zakona stim, ze v pivodnim fizeni byl vodopravnim
fizenim opomenut coby osoba, jejiz vlastnicka prava mohou byt rozhodnutim dotcena a
zaroven se nemohl Ucastnit fizeni, ani podavat namitky ¢i odvolani proti rozhodnuti.

. Na podkladé oznameni o zahajeni fizeni o obnové se zalobce podle svych tvrzeni dostavil
na stavebni odbor Magistratu meésta Hradec Kralove k seznament se s pivodnim spisem,
coz mu nebylo umoznéno s odtvodnénim, ze ve véci nebylo rozhodnuto o povoleni
obnovy. O tomto nebyl sepsan protokol, ani vydano usneseni. Zalobce tak odeslal své
namitky pisemné. V téchto namital, ze podkladem pro vypracovani projektu na stavbu
GTE vrtd musi byt zavéreCna zprava o provedeném hydrogeologickém prazkumu
evidovan4 u Ceské geologické spoleénosti. P¥lohou byly dikazy o tom, e Zadny takovy
prizkum na pozemku ¢ XA v katastrlnim t{zemi proveden nebyl. Zalobce téz
upozornil, ze se jedna o geologické prace spojené se zasahem do pozemku ¢. XA, jejichz
cilem ma byt nasledné vyuziti prizkumného dila za podminek zakona ¢. 62/1988 Sb.
Tyto namitky zalobce vznesl podle vodniho zakona a na podkladé vyhlasky ¢&. 183/2018
Sb., o dokladech prikladanych k zadostem o udéleni souhlasu.

. Nasledné zalobce konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné rozhodl o obnoveni fizeni o
vydani souhlasu. Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni obnovy bylo zruseno a
v odivodnéni tohoto zrusujictho rozhodnuti se zalovany vénoval zejména otazce
v/ M v 4 . v/ 4 VeV v V4 v
pripustnosti zalobcovy zadosti o obnovu fizeni, pricemz za datum pocatku béhu
zalobcovy subjektivni lhity oznadil datum 13. 5. 2020 (s timto se zalobce neztotoznil).

. Zalobce tvrdil, Ze dopis ze dne 13. 5. 2020 obsahoval nimitky k technickému Ye$eni vrtd
a vté dobé sezalobce domnival, Ze souhlas podle § 17 vodniho zakona byl vydan

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vsouladu se zakonem a ze projekt vrti by vypracovan na podkladé radného
hydrogeologického prizkumu. Zalobce podle svych tvrzeni nemohl uvést nic jiného,
jelikoz nebyl Glastnikem vodopravniho fizeni o udéleni souhlasu a nemél ani dikazy o
tom, ze byly nebo nebyly splnény povinnosti stanovené platnou vyhlaskou o
nalezitostech a dokladech pro rozhodnuti vodoprivniho tradu. Zalobce za datum
rozhodné pro zadatek béhu jeho subjektivni lhity k podani zadosti o obnovu fizeni
oznacil den 24. 9. 2020, kdy vyslo najevo, ze geologicky pruzkum v dané lokalité
proveden nebyl. Objektivni trileta lhuta pak podle zalobce zadala bézet od pravni moci
rozhodnuti o udéleni souhlasu, tedy dnem 16. 11. 2018.

7. Dal$i namitkou zalobce brojil proti tomu, ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se
k podklad@im rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce totiZ mohl
zkoumat podrobnéji znéni souhlasu vydaného dne 29. 10. 2018, jelikoz ten byl zalozen
do spisu vedeného ve véci schvaleni stavebniho zaméru stavby, jejiz soudasti planované
vrty byly.

8. Zalobce té2 namitl, Ze souhlas byl vydan v dobé, kdy ji platila novela vodniho zikona a
téz nova vyhlaska o nalezitostech rozhodnuti, souhlast a vyjadfeni vodopravnich Grada a
o dokladech predkladanych vodopravnimu uradu. Jako dikaz vydani souhlasu podle
neplatnych predpist zalobce oznalil stranu tfi rozhodnuti o souhlasu. V jeho odivodnéni
je totiz uvedeno, ze navrh byl dolozen vSemi povinnymi doklady podle vyhlasky ¢.
432/2001 Sb., ta v$ak byla jiz v dobé vydani souhlasu nahrazena vyhlaskou ¢. 183/2018
Sb., platnou od 23. 8. 2018. Zalobce dile doplnil svou #adost o obnovu Hzeni o nové
najevo vyslé skutenosti. Namitl téz, ze puvodni zadost o udéleni souhlasu byla
nepfipustna a spravni organ L. stupné mél postupovat podle § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu.

9. Ani k podkladim napadeného rozhodnuti se zalobce nemohl vyjadrit a opét tak doslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho idu. Zalovany podle Zalobce odvolani posoudil bez
ohledu na novelu vodniho zakona provedenou zakonem ¢. 113/2018, platnou od 15.
6. 2018, kterou bylo doplnéno ustanoveni § 17 odst. 1 pism. 1), které stanovi, ze souhlas
se udéluyje ke geologickym pracim spojenym se zasahem do pozemku, jejichz cilem je
nasledné vyuziti praizkumného dila na stavbu k jimani podzemni vody, nebo pro vrty k
vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod. Rovnéz zalovany podle zalobce
nevzal v Gvahu vyhlasku ¢. 183/2018 Sb., platnou od 23. 8. 2018, jez stanovi podminky
pro podani zadosti o vydani souhlasu podle § 17 vodniho zikona. Pokud by zalovany
tyto predpisy reflektoval, nemohl by v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvést, ze
povinnost provedeni hydrogeologického prizkumu neni zadnym predpisem stanovena.
Tvrzeni zalovaného, ze fesitel geologického tikolu nepovazoval provedeni predchoziho
hydrogeologického prizkumu za nezbytné, je tak podle zalobce absurdni.

10.Zalobce je téz presvédéen, ze postup zalovaného je v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
v/ Y / . v e e a1y v/ .
radu a je Gcelovy, a to zejména proto, aby zalobce nemohl zjistit, jaka byla forma zadosti
o udéleni souhlasu a jaké doklady byly dolozeny. V takovém postupu navic spattuje
diskriminaéni jednani, jelikoz s nim bylo zachdzeno méné ptiznivé, nez s jinou osobou ve
4 M . \4 v 4 / v / . / vV * V/ M
srovnatelneé situaci. Nadto zalobce uvedl, ze zalovany mél cely spis vedeny ve véci zadosti

o udéleni souhlasu k dispozici.

11.Zalobce téz vyslovil pochybnost o nepodjatosti zalovaného, jelikoz Kralovéhradecky kraj
. /v 4 v/ 4 4 4 M 4 v J
je Ucastnikem ftizeni o vydani souhlasu a je stavebnikem stavby oznacené jako ,Domov

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pro osoby se zdravotnim postizenim - Hradec Kralové na parc. ¢. XA v kat. uzemi®.
Vyse uvedenym mélo byt podle zalobce ovlivnéno vydani napadeného rozhodnuti.
K tomu dale uvedl, Ze rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz jen ,MMR®)
ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. MMR-38810/2020-83/2451, byl projednanim vyse zminéného
stavebniho zaméru povéren Krajsky trad Pardubického kraje. Z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti se podava, ze byla vyloucena feditelka Krajského afadu Kralovéhradeckého
kraje a s ohledem na toto vylouleni neni mozné najit ufedni osobu Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje, ktera by nebyla ve vztahu podtizenosti k jeho reditelce.
Zalobce je toho nazoru, ze zalovany toto védél, nebo védét mohl, a mél proto podat
v/ /. v 4 4 4 / vV v 4 / 4 4 4 v v
zadost Gstrednimu vodopravnimu ufadu o urceni, ktery spravni organ bude vécné a
4 v v/ v / 4 4 4 4
mistné prislusnym k rozhodovani o odvolani.

12.S ohledem na vyse uvedené navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a pozadoval
Ve 4 4 /4 4 o 4 v/ 4
ptiznani nahrady nakladua soudniho fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

13.Ve svém vyjadfeni ze dne 19. 4. 2022 zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh
spravniho fizeni, pfi¢emz upozornil zejména na nepochybné promeskani zalobcovy
subjektivni lhaty k podani zadosti o obnovu rizeni. Dale upozornil na podle né
nepravdivé a zavadéjici tvrzeni zalobce o tom, ze posuzoval podané odvolani zamérné
bez ohledu na novelu vodniho zakona provedenou zakonem ¢. 113/2018 Sb., ve které
bylo doplnéno ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i). Tato zalobcem citovana novela je vsak
G¢inna az ode dne 1. 1. 2019 a zalovany tak nemél jinou moznost, nez posoudit odvolani
podle predpist platnych v dobé vydani puvodniho rozhodnuti, tedy ke dni 29. 10. 2018.
Podle puvodni Gpravy tak k hloubeni prazkumnych vrtd ovérujicim moznosti jimani
podzemni vody ¢i geotermalni energie nebylo treba souhlasu vodopravaniho organu.

14.Za zavadéjici a pravné nepodlozenou zalovany oznacil i zalobcovu argumentaci
nezbytnosti provedeni geologického prozkumu. Zalovany sice pripoustél vhodnost
hydrogeologického prizkumu v celé radé konkrétnich pfipadu, v posuzovaném pripadé
vSak pro hloubeni geotermalnich vrtG zadny pravni predpis provedeni predchoziho
hydrogeologického pruzkumu neuklada. Jelikoz vdobé projednavani puavodniho
rozhodnuti nebyla G¢inna soucasna ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) vodniho zakona,
nebylo mozné pozadat o takovy souhlas. Pozadat bylo mozné pouze o souhlas k vrtam
pro vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod podle § 17 odst. 1 pism. g)
vodniho zdkona. Neprovadél-li tedy zhotovitel geologicky prizkum, nebyl povinen ani
k hlaseni jeho vysledkd. Podle Zalovaného se Zalobce svou argumentaci snazi pouze
zamaskovat promeskani subjektivni lhiity k podani zadosti o obnovu fizeni.

15.Zavérem se zalovany vyjadrtil k namitce systémové podjatosti, k niz uvedl, ze pfipisem ze
dne 3. 6. 2019, ¢. j. MMR-25292/2019-83/1469, Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo, ze
nebude rozhodovat o vylouceni zaméstnanct Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje,
ackoli budoucim kupujicim projednavané stavby je Kralovéhradecky kraj, jelikoz
orientatni naklady stavby nelze hodnotit jako natolik vyjimecéné, aby mohly znamenat
zvyseny zajem politickych predstaviteld na prosazeni stavby. Dale pak zalovany
pripomnél, Ze usnesenim MMR ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MMR-38810/2020-83/1798, byla
z projednavani a rozhodovani ve véci Domov pro osoby se zdravotnim postizenim -
Hradec Kralové vyloudena tehdejsi feditelka krajského dfadu JUDr. I. K. Divodem
vyloudeni bylo vlastnictvi pozemku v blizkosti zminéného zaméru. Namitka zalobce, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje nemtze byt odvolacim organem, byla naopak
zamitnuta. Nahledem do katastru nemovitosti 1ze pak snadno zjistit, ze davod vylouceni
tehdejsi reditelky (vlastnictvi pozemku) jiz pominul. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze ani
sam zalobce namitku podjatosti zaméstnanca Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje
v/ 4 v / 4 4 4 v/
v fizeni nevznesl. Ktomu zalovany poukazal na § 14 odst. 3 spravniho fadu.
V podrobnostech k systémové podjatosti pak odkazal na kopii pripisu MMR ze dne
3. 6.2019, jez je soucasti spravniho spisu. Zalovany tak uzavrel, ze podle jeho nazoru
nebyl postupem spravnich organd zalobce, ani jiny z lastnikl zkracen na svych
4 4 4 4 \4 4 4
pravech. Oba spravni organy postupovaly podle zalovaného v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy.

IV.  Replika zalobce

16.V replice ze dne 9. 5. 2022 zalobce vyjadfil své presvédcéeni, ze pro posouzeni zaloby je
nutné mit k dispozici veskeré podklady, které se vodopravniho fizeni tykaji. Tedy kromé
spravnich spist uvedenych v prilohach vyjadfeni zalovaného pod body 1. z 3. téz spis
k 74dosti o udéleni souhlasu. Zalovany podle Zalobce nesplnil pozadavek soudu, jelikoz
nezaslal spis vedeny v rizeni o vydani souhlasu podle § 17 vodniho zakona.

17.Zalobce dale setrval na svém stanovisku, e jeho dopis ze dne 13. 5. 2020 nelze povaZovat
za pocatek béhu subjektivni lhaty k podani navrhu na obnovu fizeni, pticemz podnétem
pro podani zminéného navrhu bylo az rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢. ;.
KUKHK-21734/ZP/2020. Posledné zminéné rozhodnuti potvrzuje riziko ovlivnéni
vodnich pomérd vokruhu 50 metri od prizkumnych vrtd. Zalobce je i nadile
presvédcen, ze spravni organy nepostupovaly v fizeni o vydani souhlasu spravné, jelikoz
vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., o dokladech predkladanych vodopravnimu tfadu, byla G¢inna
od 1.9. 2018 a neni tak pravdou, ze pro hloubeni geotermalnich vrtG nebyla povinnost
provedeni predchoziho hydrogeologického pruzkumu nutna.

18.Za lichou povazuje zalobce i argumentaci zalovaného, ktery se dovolava znéni druhé véry
§ 14 odst. 3 spravniho radu, jelikoz rozhodnutim MMR ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. MMR-
388-10/2020-83/2451, bylo rozhodnuto o povéreni Krajského tradu Pardubického kraje
vedenim odvolactho tizeni, jelikoz pro vylouceni feditelky Krajského duradu
Kralovéhradeckého kraje nelze v tomto fadu najit osobu, jez by ji nebyla podfizena.
Zminéné rozhodnuti nebylo zménéno, ani zruSeno. Zalobce pak uzavtel, e oba spravni
organy postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy, coz mize mit negativni vliv na vodni
poméry v dané lokalité.

V.  Duplika zalovaného

19.Ve svém dal$im vyjadreni zopakoval zalovany své presvédcent, ze zalobcem opakované
/. \2 v 4 4 . /4 o ’ v/ /4
tvrzeny pozadavek na predlozeni hydrogeologického prizkumu nema oporu v zadném
pravnim predpisu. Podle nizoru zalovaného se zalobce svou argumentaci snazi pouze
odvést pozornost od rozhodujici skute¢nosti, a to sice od marného uplynuti lhity pro
podani navrhu na obnovu fizeni.

20.Na dupliku zalovaného zalobce reagoval svym dalSim vyjadreni, ve kterém vsak pouze
shrnul a zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé a své predchozi replice.

VL.  Skutkové a pravni zavery krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni podminek dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, priemz
rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

22.Dne 8. 10. 2020 zalobce podal zadost o obnovu fizeni vedeného u vodopravniho Gradu

23.

24.

25.

Magistratu mésta Hradec Kralové ve véci ,Souhlas podle § 17 vodniho zakona pro 8
geotermalnich vertikalnich vrta pro kolektory tepelného Cerpadla urceného pro vytapéni
objektu Domov pro osoby se zdravotnim postizenim - Hradec Kralové, na parc. ¢. XA
vk. 0.“ Usnesenim spravniho organu I stupné ze dne 6.4.2021, ¢ j. SZ
MMHK /074763/20207ZP1/Zum, MMHK/059261/2021, bylo fizeni o zadosti zalobce
spojeno s fizenim ve véci zadosti o obnovu téhoz fizeni [fizeni o vydani souhlasu podle §
17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona] podané jinou osobou.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2021, vydanym pod & j. SZ MMHK/170790/2020ZP1/Zum,
MMHK/078501/2021, spravni organ I. stupné obnovil fizeni ve véci souhlasu. Proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani Kralovéhradecky kraj. Odvolaci organ rozhodnutim
ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. KUKHK-28215/7ZP/2020-3, zminéné rozhodnuti ze dne 5. 5. 2021
zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu L. stupné.

V novém projednani rozhodl spravni organ I. stupné prvoinstanénim rozhodnutim tak,
v v /7 IV 4 v/ 4 v V/ 4 v . / 4

ze zalobce neni ucastnikem rizeni o obnové rizeni ve véci vydani souhlasu podle § 17
vodniho zakona, a to s oduvodnénim, ze zalobce podal svou zadost o obnovu fizeni po
uplynuti subjektivai lhaty tfi mésict podle § 100 odst. 2 spravniho radu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry
Predmétem zalobcovy zadosti o obnovu bylo (obnoveni) fizeni o vydani souhlasu podle
§ 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona, tedy kvrtim pro vyuzivani energetického

potencialu podzemnich vod, z nichz se neodebira nebo necerpa podzemni voda a k nimz
neni podle vodniho zakona tfeba povoleni, ale mohou ovlivnit vodni poméry.

26.Krajsky soud se tedy nejprve zabyval povahou onoho souhlasu vydaného podle § 17 odst.

1 pism. g) vodniho zakona stran toho, zda jde o rozhodnuti ve smyslu dasti II. a IIL
spravniho fadu nebo o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho tadu. Podle § 100 odst.
1 spravntho Fadu plati, e: ,Rizeni pred spravnim orgdnem ukonlené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize...“ Obnovu ftizeni je tedy mozné
povolit pouze tehdy, ma-li byt obnoveno fizeni ukoncéené pravomocnym rozhodnutim.
Pokud by mélo byt obnovovano fizeni (respektive spise postup spravniho organu), jehoz
vysledkem nebylo rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho tradu, $lo by o vadu nicotnosti, ke
které by musel krajsky soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout i bez navrhu.
K nicotnosti rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, které nelze obnovit, se vyjadroval 1
Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 As 281/2015-
57, formuloval pravni vétu, podle které: ,,Rozhodnuti, kterym se povoluje podle § 100 a nasl.
spravnibo 7ddu z roku 2004 obnova postupu, jenZz neni spravnim rizenim ukonlenym
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pravomocnym rozhodnutim, je pravné neuskutecnitelné, a proto nicorné dle § 77 odst. 2 téhoz
zdkona.

27.Posouzeni povahy souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona je tedy pro

28.

29.

rozhodnuti v nyni projednavané véci nezbytneé.

Podle § 17 odst. 3 vodniho zakona v rozhodném znéni, tedy ve znéni platném a G¢inném
do 31. 12. 2018 (¢ili v dobé vydani onoho souhlasu), je souhlas zavazny pro prislusné
organy pii postupu podle zvlastnich zakond v pfipadech uvedenych v odstavei 1 téhoz
ustanoveni, tedy 1 v projednavaném pfipadé. Ve stejném duchu se o povaze souhlasu
zminuje 1 divodova zprava k vodnimu zakonu, kdyz fika: ,Soublas je podkladem pro
ndsledujici spravni ¥izeni. Vyslovné se stanovi, Ze v ndslednych ¥izenich je soublas zavazny pro
organy, které v téchto Yizenich rozhoduji.

Povahou souhlasu [avSak souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a e) vodniho zakona] se
zabyval 1 Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 3 A 66/2016-
79 (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz),
pricemz upozornil na uzivani starsi terminologie ve vodnim zakoné, coz je dano vydanim
vodniho zakona pred spravnim radem z roku 2004. Az pravé spravni fad z roku 2004
zavadi ve svém § 149 termin ,zdvazné stanovisko“. Konkrétné § 149 odst. 1 spravniho
v/ 4 v / / . . / Ve v / / /. V4 / v /
radu stanovi, ze: ,,zdvazné stanovisko je stkon ucinény spravnim orginem na zakladé zikona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zivazny pro
/ v/ / / /] / <« v 4 \4 / 4
vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu“. To vsak neznamena, ze Ukony, které
/v 4 ’ 4 4 M / v V. s/ = . /
zvlastni zakony za zavazna stanoviska vyslovné neoznacuji, jimi nemohou byt. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29.11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26:
»Pokud zvlastni zikon vyslovné neurcuje, Ze podle néf vydand stanoviska jsou zdvazmym
stanoviskem wve smyslu spravnibo 7ddu z roku 2004, ani newvddi, Ze se jednd o spravni
rozhodnuti, je rozhodujici, zda prislusné stanovisko podle zvlastnibo zdikona napliiuje znaky
zdvazného stanoviska vymezené v § 149 odst. 1 spravnibo ridu z roku 2004 a konkretizované
v judikature spravnich soudu.

30.Méstsky soud v Praze dospél ve svém vyse uvadéném rozhodnuti k zavéru, ze souhlas

31

vydany podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a €) vodniho zakona slouzi jako zavazny podklad
nasledujiciho spravniho fizeni. Lze proto dovodit, ze se jedna o zavazné stanovisko
v materialnim smyslu (formalni oznacleni je ,soublas“), nebot Gcel zminéného souhlasu
plné odpovida definici zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Ke
stejnému zavéru navic dospél i Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
18.5.2016, & j. 48 A 35/2014-63, jelikoz vtomto rozhodnuti utvofena pravni véta
konstatuje, ze: ,,Soublas vodopravniho wradu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 254/2001
Sb., o voddch, vyddvany pro ucely stavby, k jejimuz provedent je tieba povoleni nebo jiného
opatreni obecného stavebniho Wradu, md charakter zavazného stanoviska dle § 149 spravnibo
rddu*.

.Vyse uvedené judikatorni zavéry se sice explicitné tykaji problematiky souhlast podle §

17 odst. 1 pism. c) a €) vodniho zdkona, obecné Ize ale dovodit, a to i s ohledem na dikci
§17 odst. 3 vodniho zakona ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2018 (v nyni platném
a U¢inném znéni jde o odstavec 4 téhoz ustanoveni), ze souhlas podle vodniho zakona je

’ / M v 4 Ve M v/ 4 /7 V7 7 Ve v
zavaznym stanoviskem za predpokladu, ze na néj navazuje dal$i spravni fizeni ¢i obecné
dal$i autoritativni a zavazny akt organu vefejné moci (zpravidla ptjde o stavebni souhlas
¢i povoleni podle stavebniho zakona).
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32.V nyni projednavané véci jde o souhlas podle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona, tedy
souhlas k vrtdm pro vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod, z nichz se
neodebira nebo necerpa podzemni voda - nejde tedy o stavbu ve smyslu stavebniho
zakona. Krajsky soud se tak dale zabyval povahou onéch vrta.

33.Dle § 3 pism. f) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, spada vrtani vrtt nad 30 m pro jiné Ucely nez
k ¢innostem uvedenym v § 2 a § 3 daného zdkona k tzv. {innostem provadénym
hornickym zptisobem (vrty v nyni projednivané véci dosahuji hloubky 100 m). Cinnosti
provadéné hornickym zpusobem (v pripadé vrti jako cinnosti ostatni) jsou dale
regulovany v dikci § 20 zakona ¢. 61/1988 Sb. Dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb.,
plati, Ye: , Cinnosti providéné hornickym zpiisobem wvedené v § 3 pism. b) aZ j) providéji
organizace podle zvldstnich predpisi. Obvodni barsky wrad prislusny k vykonu vrchnibo
dozoru nad cinnosti provddénou hornickym zpiisobem podle § 3 pism. 1) je dotéenym organem
v Yizenich o povoleni staveb, jejichZ soucisti tato Cinnost je, a vyddvd v takovych ¥izenich
vyjadreni.“ Vrty se dale nepovoluji podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a ani podle zakona ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdésich predpist. Podle posledné
uvadéného zakona se k vrtdm pouze vyjadruje krajsky urad (k tomu srov. § 6 odst. 3
zakona ¢. 62/1988 Sb.). Souhlas podle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona je tedy
rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho radu.

34.V nyni souzené véci tedy mohlo dojit k zahajeni fizeni o obnové a pfipadné jejimu
povoleni. Spravni organy obou stupnt se nicméné dopustily jiné vady a to vady
neprezkoumatelnosti svych rozhodnuti, nebot jejich vyroky mnemaji oporu v
oduvodnénich.

35.Obnova ftizeni je v procesnich upravach tradicné koncipovana tak, ze pfichazi v avahu
jak na zadost Gcastnika fizeni (jako typicky mimoradny opravny prostredek), tak také z
moci uredni (jako prostfedek dozoru, resp. jako dozoréi prostiedek), a dale i tak, ze je
4 4 4 v . 4 o . . v v/ 4 4
vazana na zakonem predepisované duvody, a to zpravidla taxativné. Obnova rizeni ma
dvé stadia, a to fizeni o povoleni, resp. narizeni obnovy spravnim organem, jako fizeni o
obnové (iudicium rescindens), a nové fizeni ve véci (iudicium rescissorium). Obnovu
povoluje nebo natizuje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, a ucini
tak vzdy, je-li naplnén néktery z taxativné danych divodd obnovy fizeni a je-li
4 v 4 o Vev vV /V 4 v/ 4 oV v/ v/ 4
zachovana predepsana lhuta, pricemz Gcastnik fizeni muze podat zadost o obnovu fizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval.

36.V nyni posuzované véci jde o povoleni obnovy fizeni na zadost (zalobce). V této formé je
obnova fizeni narokovym mimofadnym opravnym prostredkem za splnéni zakonnych
podminek vymezenych zikonem a je na zadateli o obnovu fizeni, aby splnéni téchto
podminek ve své zadosti prokazal, ¢i alespon tvrdil, resp. tyto skutecnosti odivodriujic
obnovu Hzeni alespoti oznatil. Zadost je nutné podat nejpozdéji do 3 mésict ode dne,
kdy se lastnik dozvédél o divodech obnovy (lhita subjektivni), nejdéle vsak do 3 let od
pravni moci rozhodnuti (lhita objektivni). Obé uvedené lhity, tj. jak lhita objektivni,
tak lhtta subjektivni, maji prekluzivni povahu, jejich zmeskani nelze prominout, a z
pravidel pro jejich poditani vyplyva, ze navrh na povoleni obnovy bude uplatnén vcas jen
tehdy, jestlize v dobé podani navrhu soucasné bézi obé tyto lhuty. V pfipadech natizeni
obnovy ftizeni z moci Ufedni jiz z povahy véci pfichazi v Gvahu jen tfileta lhata
objektivni, pfi¢emz plati, Ze spravni organ musi v této l1hiité o nafizeni rozhodnout, resp.
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do konce této lhiity musi byt rozhodnuti vydino (k tomu viz PRUCHA, P. a kol.
Spravni vad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges. 2019. 536 s., komentar k § 100
spravniho radu).

37.Zalobce podal zadost o obnovu fizeni. Podanim zadosti doslo k zahajeni fizeni o
povoleni obnovy (k tomu srov. § 44 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ L. stupné
4 v .. v/ 4 v/ MY v/ 4 /7 / v/ M /

nasledné spojil tizeni o zadosti zalobce s fizenim zahajenym k zadosti jiné osoby, a to do

v 4 v/ 4 4 4 v/ v/ 4 i

tzv. spolecného fizeni ve smyslu § 140 spravniho fadu a dokonce obnovu fizeni povolil

(jak je uvedeno shora ve shrnuti skutkového stavu). Toto povoleni obnovy fizeni ve véci

souhlasu podle § 17 vodniho zakona bylo nasledné zruseno rozhodnutim Krajského

uradu Kralovéhradeckého kraje. Nasledné tak byla véc spravnim organem I. stupné
rozhodovana opétovné.

38.Krajsky soud si nemohl nevsimnout, ze spravni organ L. stupné (ve stale spojeném a
v / v/ 4 i v /7 4 v / v v v 4
spolecném fizeni) rozhodl prvoinstanénim rozhodnutim tak, ze (vylucné) zalobce neni
Ucastnikem rizeni o obnové rizeni o vydani souhlasu podle § 17 vodniho zakona. To vse
s odavodnénim, ze zalobce svou zadost podal po uplynuti tfimésicni subjektivni lhuty.
Krajsky soud predné konstatuje, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti, které bylo
nasledné potvrzeno zalovanym, nema oporu v odivodnéni. Krajskému soudu neni
v . 4 v v v / /v 4 v/ 4 v /- / v
ztejmé, pro¢ by zalobce nemél byt Gcastnikem fizeni, kdyz toto bylo zahajeno prave
k jeho zadosti (nadto za pouziti argumentace ze strany spravnich organd v tom smyslu,
ze nedoslo k dodrzeni subjektivni lhity, ktera je relevantni pouze v pripadé fizeni
zahajeného k zadosti - zadatelem - alastnikem rizeni o zadosti). Navic je odivodnéni
tohoto zavéru v rozhodnutich spravnich organt obou stupna zalozeno na tom, ze zadost
zalobce byla podana opozdéné ve smyslu § 100 odst. 2 spravntho fadu. Opozdénost
zadosti je divodem pro jeji zamitnuti (materialné vzato tedy jde o nepovoleni obnovy
fizeni) ve smyslu § 100 odst. 6 spravniho radu. S oduvodnénim by vsak korespondoval
/ \4 v/ 4 7.7 4 v \4 4 M M 4 o
pouze vyrok o tom, ze zadost zalobce se zamita - pravé pro nedodrzeni subjektivni lhuty
k podani zadosti o povoleni obnovy fizeni o vydani souhlasu podle § 17 vodniho zakona.
Spravnim organem L. stupné zvoleny (a nasledné zZalovanym potvrzeny) vyrok o tom, ze
zalobce neni ucastnikem fizeni o povoleni obnovy, nema oporu ve spise (zalobce je
\4 4 M o] v 4 4 4 4 4 o V o
zadatel) a nema ani oporu v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnda.

39.Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvoti s napadenym rozhodnutim, kterym bylo
prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno, jeden celek. Neprezkoumatelné je z tohoto divodu
i napadené rozhodnuti, shora uvedenou vadu vyroku prvostuptiového rozhodnuti
neopravilo.

40.S ohledem na neptezkoumatelnost napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti, nelze
pristoupit k vyporadavani jednotlivych namitek uplatnénych zalobcem. V dal$im ftizeni
bude povinnosti, zejména nejprve spravniho organu L stupné, opétovné rozhodnout o
v/ * Vv /7 v/ /7 . V7 . . v
zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni (zda se obnova k jeho zadosti povoluje a proc,
Ve . v/ 7./ v v 4 ’ 4 v . \4 v/ 4
¢i zda se jeho zadost zamitd), to vse za soucasného respektovani skuteCnosti, ze fizeni o
zadosti zalobce bylo podle § 140 spravniho fadu spojeno s fizenim o zadosti o obnovu
v/ 4 ’ 4 4 4 . 4
fizeni o vydani souhlasu podle vodniho zakona jiné osoby.

VII. Zavér a naklady rizeni
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41.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil pro neprezkoumatelnost prvoinstanéni
rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) a § 78
odst. 3 s. 1. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalsimu fizeni.

42.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl s ohledem na dikei § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze plné
procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Tyto naklady jsou
tvofeny castkou 3 000 K¢ za soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Zalobcem pozadovanou nihradu vydaji spojenych s potizenim spravni zaloby ve
smyslu § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, stanovenou podle prislusnych ustanoveni vyhl. ¢ 254/2015 Sb.,
krajsky soud ptiznat nemohl, nebot aplikace zminénych ustanoveni na rizeni ve

spravnim soudnictvi je vyloudena. K divodum viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. éervna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



