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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. M. R.
proti
zalovanému: Krajsky fad kraje Vysodina,

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. KUJI 51380/2021,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Mésta Leded nad Sazavou (dale jen ,povinny subjekt“) ze dne 4. 5. 2021, ¢. ;.
MLNS/650/2021/T-2, o poskytnuti informaci a o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti

. /
informaci.

Zalobce zaslal povinnému subjektu dne 21. 4. 2021 Zadost o informace ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale téz jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), v niz zadal o nasledujici informace:
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a) zasldni zdpisi povizenych béhem jedndini zastupitelstva Mésta Ledec nad Sazavou uréené
zapisovatelky vcetné porizeného obrazového a zvukového zaznamwu, a zapisi jedndni
zastupitelstva, které podepsal starosta nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé, a to vse ze dne:
20. 1. 2020, 24. 2. 2020, 25. 3. 2020, 22. 6. 2020, 14. 9. 2020, 26. 10. 2020, 21. 12. 2020, 25. 1.
2021, 15. 2. 2021, 19. 4. 2021,

b) zaslini zapisu Kontrolniho vyboru zastupitelstva Mésta Ledec nad Sazavou, tykajiciho se
17. bodu programu jednani zastupitelstva ze dne 15. 2. 2021, tj. ,Zastupitelstvo Mésta Lede¢
nad Sizavou uklida Kontrolnimu vyboru provérit sidajny iinik osobnich ddaji v ramci
prodeje pozemku na zdikladé usneseni ZM ¢ 1/2021/1/ZM ze dne 25. 1. 2021 (prodej pozembku
p. ¢ X v k. 4. X) a zpravu z provedené kontroly predat na pristim zaseddani ZM*, predneseného
zastupitelstvu na jednani konaném dne 19. 4. 2021.

. Povinny subjekt vyhovél zadosti o informace pouze zcasti. Zalobci totiz neposkytl zapisy

v 4 M v v 4 4 4 v/ 4 v M 4 4
urcené zapisovatelky véetné obrazového a zvukového zaznamu potizené béhem jednani
zastupitelstva Meésta Lede¢ nad Sazavou, nebot pozadovanymi informacemi
nedisponoval.

II. Obsah zaloby

. Zalobce ptedn¢ uvedl, ¥e v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu namitl
podjatost zalovaného. Napadené rozhodnuti tak zalovany vydal dne 15. 6. 2021
v rozporu s § 14 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad). Dle
tohoto ustanoveni muze Ufedni osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou
odkladu do doby, nez predstaveny posoudi, zda je Gredni osoba vyloucena, a provede
pottebné tkkony. Zalobce se domniva, Ze neexistuje logicky ospravedlnitelny dévod, pro¢
by vydani napadeného rozhodnuti nesneslo odkladu. Usneseni, kterym predstaveny
zalovaného rozhodl o namitce podjatosti, bylo zalobci oznameno prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 18. 6. 2021. Az od tohoto dne bylo v souladu s § 74
spravniho radu predbézné vykonatelné.

. K této namitce soucasné doplnil, ze usneseni o podjatosti a napadené rozhodnuti byly
dorucovany vrozporu s § 19 spravniho radu, protoze zalobce je drzitelem datove
schranky.

. Zalovany se dale nedostatetné zabyval nep¥ezkoumatelnosti prvostupfiového rozhodnuti.
Povinny subjekt ve vyrokové casti neuvedl odkaz na ustanoveni, podle néhoz odmitl
poskytnuti informace, a pouze konstatoval, ze informace neexistuji. Rozhodnuti
povinného subjektu nespliiuje ani nejzakladnéjs$i pozadavky stanovené spravnim fadem.
Zalovany se taktéZ nevyporadal s neposkytnutim informaci v souladu s § 82, § 35a § 97
zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni), (dale jen ,zakon o obcich®), a s
odkazem na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale je ,Listina“), coz ve své
zadosti zalobce pozadoval.

. Nevyporadal se také s zalobcovou namitkou, ze povinny subjekt zcela nespravné v
prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze ,[olsobni poznamky zapisovatelky nejsou sivednim
dokumentem, jedinym urednim dokumentem je oficidlni zdpis z jedndini zastupitelstva
mésta.“ Zalobce po povinném subjektu nepozadoval GFedni zaznam ve smyslu spravniho
tadu, ale informaci s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobce ma stale za to, e zipis potizeny zapisovatelkou v souladu se zdkonem o obcich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je informaci dle vySe citovaného ustanoveni a nejedna se o ,osobni poznamky
zapisovatelky*.

Zalobce v odvolani podal podnét k zahijeni fizeni o prestupku, nebof mi za to, Ze
povinny subjekt imyslné porusuje ustanoveni zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o archivnictvi®). Je tak
naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 74 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, protoze
povinny subjekt znicil zaznamy, které podléhaji zakonu o archivnictvi. Na zakladé pravé
uvedeného je 1 divodné podezteni, ze povinny subjekt se timto svym jednanim muze
dopoustét trestného C¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zikonik. Zalovany postupoval v rozporu s § 12 spravniho ¥adu, protoZe
namisto bezodkladného postoupeni podnétt pfisluSnym spravnim organim sam
v oduvodnéni argumentoval ve prospéch povinného subjektu, Zze pomoci zakona o
svobodném pristupu k informacim se zadatelé nemohou domahat odstranéni
nezakonného stavu. Timto svym postojem k uvedenym podnétim tak de facto nabada k
tomu, ze pokud nebudou ,chtit” i jiné spravni organy zadatelum vyhovét v poskytovani
pozadovanych informaci, stati je ,zcela beztrestné znicit“ a odvolat se ve svych
rozhodnutich o odmitnuti na neexistenci informace.

Zalobce déle uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5, § 83 a § 152 spravniho ¥adu
podal rozklad v celém rozsahu proti usneseni ve véci namitky podjatosti ze dne 9. 6.
2021.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnutil zrusil a ulozil Zalovanému
povinnost k nahradé nakladu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, %e § 76 odst. 5 spravniho ¥adu neptiznava
odkladny udinek odvolani proti usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno.
Zalovany proto mohl pokralovat v Hzeni o odvolini ji% po (nepravomocném)
rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 9. 6. 2021. Vyrizeni namitky podjatosti, byt
nepravomocné, predchazelo vydani rozhodnuti ve véci samé, a tak byly splnény zakonne
pozadavky pro vydani daného rozhodnuti. Jestlize opravny prostredek proti usneseni o
namitce podjatosti nema odkladny uéinek, pak nic nebrani zalovanému ve véci meritorné
rozhodnout jesté predtim, nez bude o namitce podjatosti definitivné (pravomocné)
rozhodnuto. Rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnuti pouze deklaratorni.
Zalovany doplnil, Ze na zakladé nimitky podjatosti se pouze provétuje, zda p¥i vydani
meritornitho rozhodnuti neni jednano podjatou Gredni osobou. Samotné rozhodnuti o
namitce podjatosti neni rozhodnutim meritornim, které by pfimo zasahovalo do
subjektivnich prav Gcastnika spravniho fizeni. Namitku podjatosti a fizeni o ni nelze
zaménovat za procesni prostredek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané
rozhodnuti.

K dorudeni pisemnosti v rozporu s § 17 spravniho tradu zalovany uvedl, ze Géinky
dorudeni nastavaji i tehdy, pokud si adresat pisemnost fakticky prevezme, ackoliv nebylo
dorudovano do jeho datové schranky. Odkazal ke svému zavéru na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany objasnil, Ze zikon o svobodném
pristupu k informacim sice nikterak neupravuje problematiku neexistujici informace jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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specialnitho dtvodu pro neposkytnuti informace, avsak dle ustalené judikatury je
neexistence informace povazovana za fakticky dtvod pro neposkytnuti informace. V
v/ v Ve /4 4 v/ M 4 M 4 4 i / M 4
pripadé vytizovani zadosti o poskytnuti informaci, které povinny subjekt nema k
dispozici, resp. informaci, které se podle vymezeni v zadosti vztahuji k pusobnosti
. : Y ) o : L .
povinného subjektu, avSak povinny subjekt jimi nedisponuje, je zadost odmitana
rozhodnutim povinného subjektu podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Dany zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56.

Zalovany dale uvedl, Ze neni zfejmé, kam sméruje namitka zalobce, ze se nevyporadal s
neposkytnutim informaci v souladu s ustanovenim § 82, § 35 a § 97 zakona o obcich a
s odkazem na ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Zalobce se tedy pravdépodobné snazi zpochybnit
M / M M v Ve v/ v Ve 4 4
postup povinného subjektu, jenz vytizoval zadost zalobce v rezimu zakona o svobodném
v/ M 4 v/ M / 4 v \4 v/ M
pristupu k informacim. Z textu zadosti vyplyva, ze zalobce pozadal o informace s
odkazem na zakon o obcich a zaroven s odkazem na informacni zakon. Zalovany
konstatuje, ze v takovém pripadé se uplatni rezim informacniho zakona v plném rozsahu,
jelikoz zalobce vyslovné na tento zakon odkazal. Zalobce tudiz relevantnim zptsobem
M i o1° M v/ Ve 4 Ve 4 4 M /
projevil vuli, aby jeho zadost byla vyfizovana v rezimu uvedeného zakona. Povinny
subjekt v posuzovaném pripadé postupoval fadné, protoze respektoval vuli zalobce.
Uvedeny pravni vyklad je v souladu se Stanoviskem odboru vefejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016 (Pravo clena zastupitelstva obce na informace).

Nasledné se zalovany ohradil proti naféeni z nabadani jinych spravnich organa k
,beztrestnému niCeni“ informaci pozadovanych ostatnimi zadateli. Z prabéhu fizeni
vyplyva, ze zalobce mimo jiné upozornil na mozné porusovani zakona o archivnictvi ze
strany povinného subjektu. Zalovany predal podnét Zalobce k zahdjeni Hzeni o
prestupku k dals$imu postupu vécné a mistné prislusnému spravnimu organu
(Moravskému zemskému archivu v Brné) usnesenim ze dne 7. 6. 2021, ¢ j. KUJI
48736/2021, dle § 64 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®). Zalovany nicméné posuzoval zikonnost postupu
povinného subjektu pti vytizovani zadosti o poskytnuti informace, a proto nehodnotil (a
ani hodnotit nemohl) namitky vztahujici se k moznému porusovani zakona o
archivnictvi ze strany povinného subjektu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2015, ¢. . 10 As 117/2014 - 64, totiz plati, ze zadost o poskytnuti informaci
neni specifickym opravnym prosttedkem, jehoz prostfednictvim by mél zadatel brojit
proti rozhodnutim ¢i postuptim spravnich organd, s nimiz nesouhlas.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s namitkou, Ze Zalobce nepoZadoval po
povinném subjektu Gredni zdznam, ale informaci dle § 3 odst. 3 informaéniho zakona.
Informaci je dle pfedmétného ustanoveni jen Gdaj zaznamenany, tudiz pro povinny
subjekt existujici. Povinny subjekt ma informacéni povinnost pouze ve vztahu k jeho
pusobnosti. Kritériem rozhodnym pro poskytovani informaci je obsah informace a jejt
souvislost s ptisobnosti povinného subjektu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2009, . j. 5 As 68/2008 - 60, ,dokument (Cist jeho obsabu) na jakémkoli nosici“
nelze zaménovat s jakymkoli dokumentem; informaci ve smyslu informacniho zikona
nejsou nehotové informace, napt. rtizné koncepty pisemnosti a dokumenta.

V posuzovaném ptipadé zalobce zadal mimo jiné o zapisy urcené zapisovatelky porizené
béhem jednani zastupitelstva mésta a zapisy jednani zastupitelstva, které podepsal starosta

4 v 4 Vv 4 4 M . v/ /4 v . 4 4
nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé. Zapisky zapisovatelky porizené béhem jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zastupitelstva poskytnuty nebyly z divodu jejich neexistence. Pomocné pracovni zapisky

i */ IV 4 4 v i 4 4 Ve/s M /
zapisovatelky nemaji uredni charakter, formalné se neeviduji, nezavadéji se do spisové
sluzby ani nearchivuji. Povinny subjekt je z toho davodu nemél v dobé podani zadosti k
dispozici (a zaroven jej netizila povinnost je mit) Obsah zapiskt zapisovatelky pritom
nelze povazovat za autoritativni vystup ¢innosti vefejné spravy.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
tret, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. t. s.%). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany udélili k
takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu shledal nedévodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal k povinnému subjektu (Mésto
Ledec¢ nad Sazavou) dne 21. 4. 2021 zadost o nasledujici informace:

a) zaslani zapisi porizenych béhem jedndni zastupitelstva Mésta Lede¢ nad Sazavou urcené
zapisovatelky vcetné porizeného obrazového a zvukového zdznamu, a zdpisi jedndni
zastupitelstva, které podepsal starosta nebo mistostarosta a uréeni ovérovatelé, a to vse ze dne:
20. 1. 2020, 24. 2. 2020, 25. 3. 2020, 22. 6. 2020, 14. 9. 2020, 26. 10. 2020, 21. 12. 2020, 25. 1.
2021, 15. 2. 2021, 19. 4. 2021,

b) zaslini zapisu Kontrolniho vyboru zastupitelstva Mésta Ledec nad Sizavou, tykajiciho se
17. bodu programu jedndni zastupitelstva ze dne 15. 2. 2021, tj. ,Zastupitelstvo Mésta Ledec¢
nad Sizavou uklida Kontrolnimu vyboru provérit sidajny iinik osobnich idaji v ramci
prodeje pozemku na zikladé usneseni ZM ¢ 1/2021/1/ZM ze dne 25. 1. 2021 (prodej pozembku
p. ¢ X v k. 1. X) a zpravu z provedené kontroly predat na pristim zaseddani ZM*, predneseného
zastupitelstou na jednani konaném dne 19. 4. 2021.

Z4dost se tak rozpadi do nékolika samostatnych &sti. Predné Zalobce pozadal o zapisy
urcené zapisovatelky a o zvukovy a obrazovy zaznam. Dale o podepsané zapisy z jednani
zastupitelstva z vymezenych dnt. Nasledné pak o zapis Kontrolniho vyboru
zastupitelstva.

Povinny subjekt vyhovél zadosti o informace pouze zcasti. Poskytl zalobci informace
v podobé podepsanych zapist z jednani zastupitelstva mésta a zapis Kontrolniho vyboru.
Vyhovél tedy kompletné zadosti v rozsahu vymezeném v prechozim odstavei pod
/ ~ 7 . / / vy v/ vV oV > v .
pismenem b). Zadosti vymezené pod pismenem a) vyhovél daste¢né, nebot zalobci
neposkytl zapisy urcené zapisovatelky vcetné obrazového a zvukového ziznamu
v/ 4 v M 4 4 M v v /7 v v
porizené béhem jednani zastupitelstva Mésta Lede¢ nad Sazavou. Rozhodl tedy soucasné
o Castetném odminuti zadosti s oduvodnénim, ze pozadovanymi informacemi
nedisponoval, protoze informace neexistuji. Zalovany rozhodnuti povinného subjektu
potvrdil.

Zalobce k postupu povinného subjektu v odvolani namitl, Ze prvostupniové rozhodnuti je

4 \4 / / V7 . /7 1/ 4 4 7 Vv v
vadné, protoze se ve vyrokové ¢asti neuvadi odkaz na konkrétni ustanovent, dle néhoz se
odmitd poskytnuti pozadované informace. Zalovany se dle jeho nazoru touto namitkou
zabyval nedostatecné.

Soud neprisvéd¢il uvedené namitce. Z rozhodnuti povinného subjektu vyplyva, ze
rozhodl o odmitnuti ¢asti zadosti z divodu neexistence informace dle § 15 odst. 1 zakona

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o svobodném piistupu k informacim. Zalovany se s touto namitkou ptezkoumatelnym
zpusobem vyporadal. Uvedl, Zze neexistence informace je faktickym duvodem pro
neposkytnuti informace. Paklize tedy povinny subjekt nema pozadované informace
k dispozici, je zadost zpravidla odmitana rozhodnutim podle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Krajsky soud se plné ztotozruje s timto zavérem
zalovaného. Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje neexistenci pozadované informace
za tzv. fakticky duvod pro odmitnuti zadosti o informace. Uvést 1ze napriklad rozsudek
ze dne 2. 4. 2008, C. j. 2 As 71/2007 - 56, podle né&jz ,poskytnuti informace lze odmitnout
nejen z divodii pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenoviny v § 7 - § 11 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, nybrz i z divodi faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych divodi
vyymenovdny nejsoun. Typickym faktickym ditvodem neposkytnuti informace pritom bude
pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema.“ Lze proto uzaviit, ze
povinny subjekt uvedl ustanoveni, na jehoz zakladé odmitl poskytnuti informace, a
v posuzované véci zvolil spravay postup pro odmitnuti poskytnuti ¢asti pozadovanych
informaci.

K postupu zalovaného pti vytizovani zadosti o informace dale zalobce namitl, ze se
nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz povinny subjekt nespravné v prvostupnovem
rozhodnuti uvedl, ze ,[olsobni poznimky zapisovatelky nejsou iirednim dokumentem,
jedinym ditednim dokumentem je oficidlni zdpis z jedndni zastupitelstva mésta.“ Zalobce po
povinném subjektu pozadoval informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zadkona o svobodném
pristupu k informacim a ma za to, ze zapis porizeny zapisovatelkou v souladu se
zakonem o obcich je informaci dle vyse citovaného ustanoveni. Nejedna se proto o
,osobni poznamky zapisovatelky*.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za vhodné shrnout, ze zalobce uplatnil namitky ve
vztahu k neposkytnuti informace v podobé zapisu uréené zapisovatelky. K neposkytnuti
zvukového a obrazového zaznamu nic nenamitl, a proto se ani krajsky soud nezabyval
touto skuteCnosti pfi prezkumu napadeného rozhodnuti.

Ze spise obecné formulované zalobni namitky je zrejmé, ze zalobce povazuje zapisy
urcené zapisovatelky za informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Nesouhlasi proto se zavérem povinného subjektu, ze se nejedna o oficialni
fedni dokument. Zalovany naproti tomu stavi svou argumentaci mimo jiné na tom, Ze
zapisky zapisovatelky nepredstavuji informaci souvisejici s psobnosti povinného
subjektu a neni dana (za situace, pokud by takova informace existovala) povinnost je
poskytnout zadateli.

Avsak v ramci této konkrétni namitky zlstala stranou pozornosti zalobce skute¢nost, ze
povinny subjekt odmitl poskytnout informace primarné z toho diivodu, Ze informace
neexistuji, proto jimi nedisponuje a nemuze je zalobci poskytnout. K této skutecnosti
v / /4 4 \4 v v 4 M /. 4
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z predlozeného spisu nevyplyva snaha

. , . . . . . Ve ’ ’ v; V7
povinného subjektu zatajit informaci, a to i s prihlédnutim k tomu, ze bez dalsiho

/ v /s ~ / v o ’ .

poskytl ostatni pozadované informace. Zalovany tak nemél duvodné pochybnosti o
tvrzeni povinného subjektu, Ze v dobé podani zadosti nedisponoval zapisy zapisovatelky
z divodu jejich zniéeni a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze zapisy zapisovatelky mohou byt informaci ve
4 /4 v/ . 4 A 4
smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, o jejiz poskytnuti lze
v/ Ve ’ v ’ /7 vV / 4 ’ M 4
zadat v rezimu tohoto zakona. Skutecnost, kterou uvadi zalovany, ze zapisy nemajt
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uredni charakter, formalné se neeviduji nebo nearchivuji, neni rozhodna. Samotna
okolnost, zda povinny subjekt informaci uchovava nebo ne, nema vliv na to, zda
informace souvisi s pusobnosti povinného subjektu. Krajsky soud je toho nazoru, ze
obsahem zapisti zapisovatelky nepochybné jsou informace souvisejici s pusobnosti
povinného subjektu, nebof predstavuji podklad pro tvorbu zapisi zjednani
zastupitelstva. Pokud by zalovany mél tuto informaci k dispozici (uchovaval ji), byl by
povinen ji zalobci poskytnout. Analogicky je mozné vyjit ze zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 7 As 20/2013 - 23, ve kterém soud sdélil, ze
obsahem zvukového zaznamu z jednani zastupitelstva je informace, ktera se vztahuje
k pusobnosti povinného subjektu. Je pritom irelevantni, zda zvukovy zaznam slouzi
pouze jako podklad pro vytvoreni zapisu. Dale neni rozhodné, na jakém nosiéi je
informace zachycena, nebot zikon o svobodném pristupu k informacim mezi nosiéi
nerozliSuje. Krajsky soud se domniva, ze identicky zavér je aplikovatelny také na zapis
zapisovatelky, ktery slouzi jako podklad pro uéely tvorby zapisu z jednani zastupitelstva.
Takovy zapis logicky obsahuje informace vztahujici se k jeho pusobnosti.

Jedna se vsak pouze o hypoteticky zavér, nebot povinny subjekt poté, co zpracoval
oficialni zapis z jednani, znilil poznamky zapisovatelky z divodu jejich nepotfebnosti.
Duvodem pro neposkytnuti predmétné informace tak neni jeji povaha (resp. nespravné
posouzeni jeji povahy), nybrz primarné skuteCnost, ze poznamky zapisovatelky byly
znideny, jak jiz soud shrnul vySe. Zalobce viak k této skute¢nosti & k danému postupu
povinného subjektu nic nenamitl. Nedisponuje-li povinny subjekt pozadovanymi
informacemi a nema-li soucasné ani povinnost témito informacemi disponovat, nemuze
byt dan ani prostor pro pripadné uvahy o mozném znovuvytvoreni informace (tato
eventualni povinnost vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67). Lze se pritom divodné domnivat, ze opétovné vytvoreni zapisu
zapisovatelky (stejné jako napfiklad zvukového zaznamu) by nebylo objektivné mozne.
S prihlédnutim k tomu, ze zalobce nijak nezpochybnoval zavér o znideni pozadovanych
informaci, vychazi z ného 1 krajsky soud pfi svém hodnoceni. Nespravné posouzeni
povahy pozadované informace zalovanym proto nemuze byt zpusobilé privodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot plati, Ze pozadovanymi informacemi
povinny subjekt nedisponoval (jiz v dobé podani zadosti). Tato skutecnost predstavuje
fakticky diavod pro odmitnuti zadosti o informace. Uvedenou zalobni namitku tak soud
shledal nedtvodnou.

Zalovany se dle Zalobce nevyporadal také s odkazem na § 35, § 87 a § 97 zikona o obcich
a s odkazem na ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Krajsky soud k této obecné formulované namitce
stru¢né konstatuje, ze ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdGrazfiuje na dstavni Grovni informacni
povinnost verejné moci. Dané ustanoveni je realizované pravé zakonem o svobodném
pristupu k informacim, ktery upravuje podrobny postup povinnych subjektd pti
poskytovani informaci a podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.
Neni tedy zfejmé, jakym zptisobem se dle zalobce mél povinny subjekt ¢i zalovany
s odkazem na ustanoveni Listiny vyporadat. SkuteCnost, zda povinny subjekt postupoval
pfi vyfizovani zadosti o informace vsouladu se zikonem o svobodném pfistupu
k informacim, je poté predmétem soudniho prezkumu.

K odkazu na uvedena ustanoveni zakona o obcich je tfeba uvést, ze povinny subjekt ani
v , .. ) o ) v . 1

zalovany nebyli jakkoliv povinni se s odkazem na tato ustanoveni vyporadat. Ackoliv
neni pfimo zfejmé, pro¢ zalobce povazuje tuto skute¢nost za mozny divod pro zruseni
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napadeného rozhodnuti, z citovanych ustanoveni zakona o obcich vyplyva pravo clent
zastupitelstev obci na informace souvisejici s vykonem jejich funkce. Pokud zalobce
usuzuje, ze povinny subjekt mél vyfizovat zadost o informace v rezimu zakona o obcich,
nelze mu prisvédéit. Zalovany a povinny subjekt postupovali v souladu s dosavadni
judikaturou, dle které se pfi poskytovani informaci ¢lenim zastupitelstva obce dle § 82
zakona o obcich pouzije procesni Gprava obsazena v zakoné o svobodném ptistupu
k inormacim. Vyplyva to napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 - 47: [...] pro poskytovdni informaci podle § 82 obecniho zrizeni je
treba pouzit zakon o svobodném pristupu k informacim. Jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 2010,
&. 2 Ans 7/2010-175, ¢ 216572011 Sb. NSS, zdejsi soud rozhodl, Ze pokud je povinnému
subjektu  uloZeno poskytovar nékteré informace podle zikona o svobodném  pristupu
k informacim, pak ma podle stejné procesni sipravy poskytovat i informace, jejichZ poskytnuti
mu ukldda jiny pravni predpis, ktery sim proces jejich poskytovani nijak neupravuje. Povaha
povinného subjektu podle zikona o svobodném pristupu k informacim mu totiz umoZriuge,
aby plnil vsechny své procesni povinnosti, které z toboto zdkona plynou. Bylo by naopak
nelogické, aby pri poskytovani jednoho typu informaci povinny subjekt poskytoval Zadatelsim
o informace veskery ,procesni komfort“ zarulemy zikonem o svobodném  pristupu
k informacim, zatimco v pripadé informaci poskytovanych podle jinych zikoni nikoliv.”
Rovnéz této namitce tedy soud neprisveédcil.

Zalobce dale namitl, Ye napadené rozhodnuti Zalovany vydal v rozporu s § 14 odst. 4
spravniho fadu, dle néhoz muze Gredni osoba provadét jen takové Gkony, které nesnesou
odkladu, a to do doby, nez predstaveny posoudi namitku podjatosti. Nezakonny postup
zalobce spatruje ve skutelnosti, ze zalovany mél vydat napadené rozhodnuti jesté
predtim, nez predstaveny zalovaného rozhodl o namitce podjatosti. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 15. 6. 2021, pravni moci nabylo dne
18. 6. 2021. Usneseni o namitce podjatosti bylo vydano dne 9. 6. 2021 a zalobce se s nim
seznamil dle vlastniho tvrzeni v zalobé dne 18. 6. 2021. Je tedy ztfejmeé, ze zalovany
nerozhodl dfive, nez predstaveny zalovaného rozhodl o namitce podjatosti. Naopak
vyckal, dokud nebude rozhodnuto o namitce podjatosti. Nemohl tak postupovat
v rozporu s § 14 odst. 4 spravniho fadu. Namitku soud shledal nedtivodnou.

V této souvislosti zalobce uvedl, ze obé rozhodnuti mu byla dorucena v rozporu s § 19
spravniho fadu, protoze ma zfizenu datovou schranku, nicméné rozhodnuti mu byla
dorudena prostrednictvim  provozovatele poStovnich sluzeb. Spravni organy
v posuzovaném pripadé skuteéné nerespektovaly zakonem stanovena pravidla pro
dorudovani. Jak vsak spravné podotyka zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, podstatna
je skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti i usneseni o namitce podjatosti byly dorudeny
jinym nezpochybnitelnym zplsobem, a to prostfednictvim provozovatele postovnich
sluZeb. Zalobce se proto seznamil s obsahem pisemnosti, ¢im? byla naplnéna materialni
funkce dorucleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1
As 90/2010 - 95). Tento nedostatek dorucovani proto nemtze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud posoudil namitku, dle niz zalovany postupoval v rozporu s § 12 spravniho
fadu, protoze bezodkladné nepostoupil podnét k zahajeni prestupku dle zakona o
archivnictvi. Namisto toho zalovany sam v napadeném rozhodnuti argumentoval ve
prospéch povinného subjektu skutecnosti, ze na zakladé zikona o svobodném pfistupu
k informacim se nelze domahat odstranéni nezikonného stavu. Krajsky soud k tomu
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konstatuje, ze dojem zalobce, Ze jeho podnét nebyl postoupen vécné a mistné
ptislusnému spravanimu organu, je patrné dusledkem skutecnosti, ze usneseni o predani
podnétu se pouze poznamenava do spisu dle § 64 odst. 3 prestupkového zakona.
Zalovany toti usnesenim ze dne 7. 6. 2021, & j. KUJT 48736/2021, predal podnét
k zahajeni tizeni o pfestupku Moravskému zemskému archivu v Brné jako vécné a mistné
prislusnému organu. U¢inil tak do jednoho tydne ode dne, kdy zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu, jehoz soucasti byl i zminény podnét. V postupu
zalovaného proto krajsky soud nespattuje zadné vady.

Pokud jde o nesouhlas zalobce s argumentaci zalovaného ,ve prospéch povinného
subjektu®, krajsky soud v ni neshledava ,navod“ pro jiné spravni organy k niceni
v / . P / v o1 v v/ / v/ . ’
pozadovanych informaci. Zalovany pouze vysvétlil, ze v fizeni o zadosti o poskytnuti
informaci se nelze domahat napravy nezakonnosti v ¢innosti povinnych subjektu. Neni
kompetentni k prezkumu a posuzovani, zda nedochazi k porusovani povinnosti
/ /v 4 i /4 M / / 4 v v vV M
stanovenych zvlastnimi zakony. Krajsky soud se s takovym zavérem plné ztotoznuje,
VeV A2 v M 4 4 4 M / . o v 4 4 4 4 v * o
priCemz jej nepovazuje za nabadani povinnych subjektd k porusovani pravnich predpist.
Zalovany konstatoval pouze to, ze v fizeni podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim nemuze rozhodovat o tom, zda byla informace znicena opravnéné a zda se
povinny subjekt dopustil prestupku dle zakona o archivnictvi. Pokud se povinny subjekt
dopousti jednani naplnujictho znaky skutkové podstaty prestupku dle zakona o
archivnictvi, ucini o tom zavér prislusny spravni organ, vcetné ulozeni odpovidajici
sankce. To v$ak nemuze ¢init zalovany v posuzované véci, nebot k tomu neni ptislusny.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ¢ervna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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