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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Tomaier Legal
advokitni kanceld¥ s.r.o., sesidlem Cernokosteleckd 281/7, Praha 10, zastoupené
Mgr. Tomasem  Urbanem, advokiatem sesidlem Viesova 685/16, Praha 8,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
za Gasti osoby zitastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska
49/5, Praha 8, o 7alobé proti rozhodnuti Ing. R. M., osoby povétené fzenim Reditelstvi
silnic a dalnic, ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 16087/2019-10000, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
z0lastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12.2021,
¢.j. 8 A 131/2019 - 120,

takto:

I.  Kasacni stiznost osoby zacastnéné na rizeni se zamita.

II. Zalovany ani osoba zGlastnéna nafizeni n e m 4 p r 4 vo nanahradu naklada
v/ /7 . / / o V/ ’ Vo / 7
fizeni. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni nepriznava.

II. Osobé zlastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost
ve vy$i 5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm
jejtho pravniho zastupce JUDr. Jiftho Hartmanna, advokata, ato ve lhaté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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’ V4 Vi . v .
I. Vymezeni a procesni vyvoj vect

[1]  Zalobkyné se Zidosti ze dne 23.5.2019 domahala podle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, po osobé zicastnéné na rizeni poskytnuti ,kopie
znaleckého posudku Vysokého uceni technického v Brné, Fakulty stavebni, ktery byl
pro [Zalovaného] vypracovin na zakladé Smlouvy o poskytovini sluzeb ze dne 14.3.2019
uzavtené s VUT, & RSD: OIST-000596, & VUT: 4255/2019/00, kterd byla wzaviena
na zakladé vereiné zakdzky ,D1 modernizace, ssek 12 - posouzeni stavu vozovky, soudné
znalecky posudek’, evidencni ¢islo (ISPROFIN/ISPROFOND) 500 155 0003“. Ta rozhodnutim
ze dne 7. 6. 2019, ¢.j. 13395-2019-10300, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) uvedenou
zadost odmitla, pficemz uplatnila divody dle § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Proti tomuto se zalobkyné odvolala; Ing. R.
M., povéfeny fizenim zalovaného, nasledné rozhodnutim zedne 14. 8. 2019,
¢. j. 16087/2019-10000, podané odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné se odmitnuti své Zadosti dile branila Zalobou k Méstskému soudu
vPraze (dale téz ,méstsky soud”), ktery rozsudkem zedne 21.4.2021,
& j. 8 A 131/2019 - 60, rozhodnuti Ing. R. M., osoby povéfené ¥izenim Reditelstvi silnic
adalnic CR, zedne 14.8.2019, ¢&.j. 16087/2019-10000, a rozhodnuti ze dne 7. 6. 2019,
¢.j. 13395-2019-10300, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Tento rozsudek vsak kasacni
soud  zrusil rozsudkem zedne 15.7.2021, (.j.1As  173/2021-34, nebot
zakonem ¢. 111/2019 Sb., ktery novelizoval zakon o svobodném pfistupu k informacim,
doslo ke zméné v § 20 odst. 5 daného zakona. V dusledku této novely mél méstsky soud
jako  sZalovanym jednat sUfadem proochranu osobnich 4daji  (nikoliv
tedy s Reditelstvim silnic a dalnic CR).

[3]  Méstsky soud proto znovu ve véci rozhodl shora nadepsanym rozsudkem; odstranil
vytykanou vadu, priCemz opétovné rozhodnuti Ing. R. M., osoby povéfené fizenim
Reditelstvi silnic adalnic CR, zedne 14.8.2019, ¢&.j. 16087/2019-10000, a rozhodnuti
Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne ze dne 7. 6. 2019, & j. 13395-2019-10300, zrusil a véc

B /4 4 4 4 M 4 4
vratil spravnimu organu k novému projednani.

[4]  Dospél ptritom k zavéru, ze v souzeném pripadé neni dan divod pro neposkytnuti
pozadované informace (znaleckého posudku) dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Z obsahu znaleckého posudku usoudil, ze ten slouzil jako podklad
pro rozhodnuti, vjakém rezimu zadat verejnou zakazku na opravu zkoumaného useku
dalnice, pfiemz v této véci bylo jiz rozhodnuto a posudek tak nyni nepoziva vyluky
z poskytnuti informace na zakladé uvedeného ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim. Pokud osoba zi¢astnéna na fizeni argumentovala, ze tento posudek slouzil
téz pro jina rozhodnuti (volbu procesni strategie), tuto argumentaci soud oznacil za niéim
nepodlozenou a nejednoznacnou.

[5]  Dale téz neshledal, ze by pozadovanou informaci bylo mozno podradit pod vyluku
dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot nema primy
vztah k soudnim sportim, na které odkazuje osoba z(c¢astnéna na tizeni. Obecna souvislost
pozadované informace (znaleckého posudku) stouto vefejnou zakazkou sama o sobé
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nezakladd divod pro odmitnuti ¥4dosti z toho dévodu, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR
vede v souvislosti s touto zakazkou urcité soudni spory (i jejich vedeni zvazuje. Podstatné
je, jaky je konkrétni predmét toho kterého znaleckého posudku a zda se pfimo vztahuje
ke sporné otazce.

[6] Nasledné méstsky soud zavazal spravni organ, aby v ramci nového projednani
zvazil ochranu prav tretich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. ¢)

4 4 v/ . ’ . .. / \2 / o 4 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jako jiny mozny divod pro odmitnuti
pozadované informace.

II. Divody kasaéni stiznosti

[7]  Osoba zGclastnéna naftizeni (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, ato zdivodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Vobecné roviné nejprve uvedla, ze méstsky soud dostateéné nezohlednil
individualni skutkové okolnosti ptipadu, které v dané véci hraji zcela zasadni roli, pfi¢emz
odkazala na radu soudnich spora, které vede se spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s., kterou

. 4 VeV 4 / v v / 4 o
zastupuje zadatel, pfiCemz samotny obsah apodstata predmétnych soudnich sport
bezprosttedné souvisi snyni posuzovanou zadosti zalobce o poskytnuti informaci.
Poskytnuti pozadované informace by zalozilo prolomeni principu rovnosti ucastnikt
obéanského soudniho fizeni, atim idoteni najejich pravech. Méstsky soud dle ni

. . .V / v . V. v . :
pochybil, jestlize uvedené skuteénosti dostatecné nezohlednil a neprovedl ani test
proporcionality. Nasledné uzavrela, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané
véci, je nutno uprednostnit Ustavné zarulené zakladni pravo narovnost zbrani
v oblanském soudnim fizeni pfed privem na informace o linnosti osoby z(castnéné
na rizeni podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

[9] Ve vztahu k odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 1 pism.b) zakona o svobodném
v/ M 4 /4 o v 4 \4 v / /
pristupu k informacim setrvala nasvém oduvodnéni, ze pozadovany znalecky posudek
nevznikl pfi ptipravé rozhodnuti o tom, zda vypsat nebo nevypsat uvedenou vefejnou
zakazku v rezimu jednactho fizeni bez uverejnéni. Informace (znalecky posudek) vznikla
jako podklad pro rozhodnuti o tom, jakym zptsobem, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 4 4 o Ve v /
se osoba zucastnéna na rizeni bude svych prav domahat soudni cestou vuci odpovédnym
. o Vev v 4 Ve v V. Vv v
subjektum, pricemz toto rozhodnuti doposud nebylo ucinéno koneéné a o vsech
./ 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 ./ M / /4
potencialnich narocich osoby zucastnéné na fizeni. Neobstoji dale aniudajny zajem
na transparentnosti vefejné zakazky (ktery méstsky soud identifikoval), nebot pozadovana
informace nijak nesouvisi s procesem, jakym byla verejna zakazka zadavana, anis tim,
jakym zptsobem doslo k vybéru zhotovitele této verejné zakazky. V tomto ohledu proto
v \4 4 /4 v/ v 4 4 4
uzavrela, zesevnyni posuzovaném pripadé uplatni § 11 odst. 1 pism.b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Neposkytnuti pozadované informace tak bylo
4 D i \4 / Vv v 4 v/ 4 M 4 v /4 4 4 /
spravné, jelikoz osoba zicCastnéna na fizeni nebyla povinna na zakladé této zakonné vyluky
predmétnou informaci poskytnout jakémukoli subjektu, ato z davodu ochrany svého
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prava na spravedlivy proces, rovnost ucastniki soudniho fizeni arovnosti zbrani
v soudnim fizeni.

[10] K odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 4 pism.b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim zopakovala, Zeje naplnén itento divod, nebot pozadované informace
bezprosttedné souvisi s vy$e popsanymi soudnimi fizenimi, kde by mohly byt zalobcem
pouzity. Dale uvedla, ze Ustavni soud Ceske republiky vtéto souvislosti judikoval
(bez blizsi konkretizace), ze Gcastnik fizeni nemuze byt nucen vydavat dle informacniho
zakona takové podklady, které souvisi s probihajicim soudnim fizenim, které by mohly
jeho pozici jakkoli vkonecném dusledku zhorsit ¢iohrozit, nebot pokud by tomu
tak bylo, byl by takovy 0lastnik fizeni apriori vjakémkoli fizeni automaticky
/ v 4 /4 4 i 4 /4 4
znevyhodnén. Tim by pak nebyla zachovana zasada rovnosti zbrani azachovani
i / 4 M / / 4 v/ 4
spravedlivych podminek pro spravedlivy vysledek soudniho fizeni.

[11] Nesouhlasila téz se zavérem méstského soudu, ze pozadovany posudek ,nebyl
zpuisobily byt relevantnim ditkazem v Zalovanym namitanych soudnich rizenich”. Uvedla,
ze toto tvrzeni je zcela vrozporu sobsahem predmétného znaleckého posudku, ktery
se zabyva stavem predmétného dila a vadami, které toto dilo v dané dobé vykazovalo.
Pokud je ptfitom predmétem soudnich fizeni mimo jiné narok zhotovitele (a1 klienta
zalobce) na zaplaceni praci, které mél na témze dile provést, je znalecky posudek, ktery
posuzuje fakticky stav dila v rozhodné dobé, zcela jisté podkladem, ktery je zpusobily byt
dtkazem v takovém soudnim fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v 4 a4 . \4 Vv /’ ' ’ Vv 4 4

o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté

prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Vsouzené véci jde o opakovanou kasa¢ni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. K pfipustnosti opakované
kasacni stiznosti 1ze predné odkazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,opakovand kasacni
stiZznost, vniz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiZ v predeslé kasacni
stiZznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. nepfipustna. Ze zikazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozbodnuti soudu
pro procesni pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které ndmitky mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravai soud
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50).

[14] V projednavané véci byl predchozi rozsudek méstského soudu zrusen z duvodu
4 4 v / v v / 4 M v 7/

procesniho pochybeni; vécnym prezkumem uplatnénych namitek se kasacni soud proto

nezabyval, kasalni stiznost je proto pripustna.
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[15] Kasaéni soud poznamenava, zejeho uUkolem neni obsirné vyvracet opakujici
se argumentaci stézovatelky, kterou se jiz dostate¢né zabyval méstsky soud v napadeném
rozsudku (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
& j.7 Afs 85/2013 - 33, & rovnéZ ndlez US zedne 17.12.2008, sp.zn. I US 1534/08).
Misto toho bude stru¢né formulovat své pravni zavéry. Tato argumentace je nadto misty
mimobézna s podstatou nyni projednavaného pripadu, nebot stézovatelka napriklad
obsahle aopakované uvadi, ze §11 odst.4 pism.b) zakona o svobodném pristupu
k informacim se neuplatni toliko na pisemnosti, jejichz pavodcem je soud, ale téz jiny
subjekt. Tento pravni zavér vSak neni v posuzované véci sporny, ostatné jej vyslovné uvedl
i méstsky soud, viz naptiklad bod 54 napadeného rozsudku. Obdobné neptiléhavy je
iodkaz  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  3.2.2021,
¢.j. 10 As 411/2020 - 34, nebot otazka posouzeni advokata, coby ,spolecenského hlidaciho
psa“ vnyni souzené véci nebyla nijak feSena aneni prodanou véc ani relevantni
(odkazovany rozsudek se tykal poskytovani informaci o platech zaméstnanca povinného
subjektu).

[16] Napadeny rozsudek rovnéz splriuje kritéria prezkoumatelnosti, nebof v ném
v / v v v v M v v v M o

méstsky soud dostatecné a ucelené vysvétlil, pro¢ podanou zalobu povazuje za duvodnou.

Meéstsky soud jasné, srozumitelné a vylerpavajicim zpusobem odkazal jak na relevantni

pravni Upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudt azcela adresné prezkoumal

jednotlivée  Gvahy  uvedené  voduvodnéni  napadenych  rozhodnuti.  Jedna
i /4 v/ v o v / 4

se tak o srozumitelné a fadné oduvodnéné rozhodnuti.

[17] Ipfes naprvni pohled obsahlou argumentaci stézovatelky lze podstatu sporu
formulovat ve strucnosti takto. Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti, jakozto
M v 7 A% M / 4 v /v v 4 v/ 4 M / M
i kasaéni stiznosti vyplyva, ze osoba zlclastnéna na rizeni (povinny subjekt) neposkytla
pozadovany znalecky posudek s tim, ze zadatel je pravni zastupce spolecnosti, se kterou
Reditelstvi silnic adalnic CR vede soudni spory, které souvisi spfedmétem tohoto
posudku (y. dalnici ,D1 - ssek 12), atyto informace by mohly byt vyuzity protini
v nékterém z probihajicich soudnich spord. Tim by doslo k naruseni rovnosti zbrani
4 M / v v M o 4 4
a prava na spravedlivy proces. Tuto skuteénost pak podradila pod davody pro odmitnuti
v/ M i 4 4 / v/ M 4
zadosti o informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
a§ 11 odst. 4 pism.b) téhoz zakona. Oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti je
pritom misty obecné a kusé; kuptikladu v rozhodnuti o odvolani je k namitce nenaplnéni
divodu pro odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim toliko uvedeno, ze tato namitka je nepriléhava, nebot pozadovany znalecky
posudek je podkladem prodalsi rozhodnuti ve vztahu ksoudnimu fizeni
sp. zn. 41 Cm 17/2019 vedeného u méstského soudu, a tedy vztahujici se ke klientovi
v
zadatele.

[18] S touto zakladni premisou stézovatelky, ktera byla zopakovana a obsirné rozvedena
v kasani stiznosti se vsak kasaéni soud ve shodé s méstskym soudem neztotoznuje.
Odkazat  lze narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  1.4.2022,
¢.j. 1 As 96/2021 - 43, ve kterém soud obdobnou argumentaci taktéz odmitl a uvedl, Zze:
»2dver povinného subjektu a méstského soudu o mozZnosti odmitnuti poskytnuti informaci toliko
s obledem na jejich vyuZiti v budoucim (soukromopravnim) sporu, nardzi na smysl a ucel
zakona o svobodném poskytovini informaci. Jednim z aspektii prava na informace je vnéjsi
kontrola moci verejné. Zregmé nedosazitelnym idealem v demokratickém pravnim staté je stav,
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ve kterém moc soudni postradd navrbhy na zabdjeni ¥izeni tohoto typu - stdt déld vse pro obcana
a obéan vse pro stat (nevznikaji mezi nimi spory). Kontrola moci vetejné proto zikonité miize
vést 1 k situacim, Ze jeji vykon (byt'i preneseny i zprostiedkovany skrze verené finance) bude
v nékterych pripadech nespravny (inezikonny (ato vroviné civilni, spravni ¢idokonce
i trestni). Nelze proto wvyloucit ztoho wvyplyjvajici soudni spory. Pausilni neposkytovini
informaci pravé s obledem na brozici soudni spor, proto bez dalstho nemiiZe byt diivodem
pro odmitnuti informace s odkazem na zakaz zneuZiti prava. Lze si ovsem predstavit situace,
ve kterych o zneuZitl priva pijde. Ulel asmysl prdva na informace viak bude v takovych
Zadostech vymizely (napr. poskytnuti jiz zjevné drZemych informaci, obchdzeni negativnich
rozhodnuti o nahliZeni do spisu ¢ jiné informace skrze podavani Zidosti o informace apod.).
V opacném piipadé by bylo mozZno odmitat Zidosti o poskytnuti informace pravé roliko
s obledem na hrozici odbaleni protipravnosti. V situaci, v niZ povinny subjekt nevykondvd svou
Cinnost zdkonné, by to vedlo k absurdnimu zavéru, Ze povinny subjekt informace poskytne,
nezjisti-li, Ze hrozi odhalent jeho pochybent, tudiz soudni spor ¢i jiné obdobné vizeni; a naopak,
informaci by povinny subjekt odmital poskytnout, pokud by se nezikonnosti dopoustél
a poskytnuti informace by moblo <vést k (soudnimu) sporu.“ Jak tedy vyplyva zvyse
uvedeného, samotna skutecnost, ze pozadovany dokument by mohl byt vyuzit v soudnim
sporu, nebo s nim v obecné roviné souvisi, neni dostateénym duvodem pro odmitnuti
poskytnuti pozadované informace.

[19]  Neptiléhavy je v této souvislosti odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 2/10, nebot ten se zabyval otazkou poskytovani nepravomocnych soudnich
rozhodnuti, kde nadto soud vyslovné odmitl namitku vztahujici se k poruseni principu
rovnosti zbrani arovnosti procesniho postaveni podle obcanského soudniho radu.
Argumentaci, ze ,stat v postaveni sicastnika obcanského soudniho 7izeni je pravnickou osobou,
a nikoli subjektem verené moci disponujicim vrchnostenskou pozici, procez v tomto svém
postaveni neni povinnou osobou podle zikona o svobodném  pristupu  k informacim.
Interpretace opacnd by zaloZila prolomeni principu rovnosti castnikii oblanského soudniho
rizent, a tim i dotéeni v pravech plynoucich z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
kterou prevzala stézovatelka vbodé 18 anasledujicich kasacni stiznosti, pak nelze
prisvédlit, nebot sejedna o odlisné stanovisko soudct Pavla Hollindera, Vlasty
Formankové, Jittho Muchy, Jittho Nykodyma a Michaely Zidlické, nikoliv zavér nilezu
Ustavniho soudu, ktery tuto argumentaci naopak nevyslySel a rozhodl opaéné.

[20] Odtvodnéni napadenych rozhodnuti je v ¢asti objasnujici vztah mezi pozadovanym
posudkem a probihajicimi soudnimi spory znacné kusé a obecné, priCemz pifi omezeni
/. 4 4 M o 4 v v/ 4 v M / M
Ustavniho prava na informace dtkazni bfemeno lezi pravé na povinnych subjektech. Tento
nedostatek se stézovatelka snazi zhojit v obsahlé kasaéni stiznosti, kde své jednotlivé Gvahy
»dovysvétluje a rozvadi“, to v$ak jiz znaéné nad ramec odavodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti, ktera byla pfedmétem soudniho prezkumu provedenym méstskym soudem,
M v 4 v 7/ v 4 4 v V4 /v
jehoz rozsudek nyni kasaéni soud prezkoumava. K tomu vsak kasacni stiznost osoby
/ Vv v / v/ 4 A4 v 4 / 4 4 4 v v 4
zuclastnéné na rizeni neslouzi. Nelze tak povazovat za nezakonny pravni zavér méstského
/ . / 4 4 1l
soudu, ktery vyhodnotil vztah znaleckého posudku a ,rozhodnuti o procesni strategii
jako okrajovy anejednoznaény. Naopak méstsky soud po prostudovani znaleckého
posudku zcela spravné posoudil jako dominantni vztah pozadované informace (posudku)
4 M 4 . o 4 4 v / v o / 4
a rozhodnuti povinného subjektu o zptsobu zadani dotcené verejné zakazky.
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[21] Vtomto ohledu tak nelze pfisvédCit ani neméné obecné a neurdité argumentaci

VvV /4 V4 /v i \4 v 4 o 4 4 v/ i
stézovatelky uvedené v kasalni stiznosti, ze naplnéni duvodu pro odmitnuti zadosti
dle § 11 odst. 1 pism.b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je dano tim,
ze ,doposud nebylo ucinéno konecné a o vsech potenciondlnich ndrocich osoby zicastnéné
na Yizeni“. Ptistoupeni na takto formulovanou argumentaci by znamenalo nepfipustné

V/V 4 / 4 i v J bl v

rozsifeni vyluk z obecného pravidla poskytnout pozadované informace, nebot vsechny
vyjimky museji byt vykladany restriktivné (shodné téz viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 96/2021 - 43).

[22] Argumentaci povinného subjektu je tfeba odmitnout tim spiSe, Ze v souzené véci
nerozliSujicim zpusobem odmitl zadost bez jakékoliv Gvahy o tom, zda poskytnuti,
byt i asti, informaci, povede k poruseni smyslu a GCelu zakona, pfipadné jeho obchazeni,
resp. zda i ¢ast poskytnuti informaci ma potencial zpUsobit tvrzenou Gjmu (narusit pravo
na spravedlivy proces).

[23] Obecné je pri poskytovani informaci pro povinny subjekt stézejni otazka ,jaké
informace“ chce tazatel poskytnout, nikoliv ,kdo je onim tazatelem“. Informace, které
povinny subjekt poskytuje, jsou totiz zpravidla i zverejnitelné vSem. Ostatné jak uvedl
kasa¢ni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €. j. 9 As 101/2011 - 108 ,pro posouzeni véci
je podle zikona o svobodném pristupu k informacim zcela irelevantni, jaké pobnutky Zadatele
o poskytnuti informaci k poddani Zadosti vedly. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi hodnotit
stéZovatelem predestrené osobni zdjmy na ziskani predmétnych informaci. Z hlediska posouzeni
véci je naopak rozhodné, zda byly nebo nebyly splnény podminky stanovené § 11 odst. 2 pism. a)
zdkona o svobodném pristupu k informacim a zda se v pripadé stéZovatelovy Zidosti jedna
o informaci, kterou byl povinny subjekt povinen poskytnout, & nikoli.“ V nyni posuzovaném
ptipadé vsak povinny subjekt prevazné hodnoti naopak osobu zadatele ajeji vztah
k pozadované informaci, potazmo stézovatelce.

[24]  V této souvislosti jsou pak irelevantni odkazy stézovatelky na soudni fizeni vedena
u méstského soudu v Praze podsp.zn. 32 Cm 27/2020 adalsi, ktera vsak v dobé
rozhodnuti spravniho organu nebyla vedena; podle § 75 s. f. s. vychazi soud ze skutkového

4 4 / v 4 4 /4 4 4 4
apravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, to plati
i pro nasledny prezkum rozhodnuti méstského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery nemuize tyto novéjsi okolnosti brat v Gvahu.

[25] Pro Gplnost kasacni soud dodava, ze povinnosti méstského soudu nebylo provest
test proporcionality, jak to pozaduje stézovatelka. Soud prezkoumal zalobou napadena
rozhodnuti ve vztahu k namitkam uplatnénym v zalobé a nasledné ptistoupil k jejich

v 4 VeV \4 i 4 / v/
zruseni, priemz ve smyslu pravomoci soudu dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim jako jiny duvod pro odmitnuti zadosti identifikoval moznou autorskopravni
ochranu (viz bod 66 napadeného rozsudku).

[26] V dalsi ¢asti kasa¢ni stiznosti stézovatelka ob$irné namita, ze v souzeném pripadu
doslo ke zneuziti prava nainformace (aniz by vsak zneuziti prava bylo explicitnim
divodem pro odmitnuti zadosti o informace v ramci zalobou napadenych rozhodnuti).
Ve vztahu k moznému zneuziti prava na informace méstsky soud v napadeném rozsudku
spravné konstatoval, zZe ,jako samostatny diivod pro odmitnuti Zddosti o informace, lze
zneuZiti prava uplatnit pouze tehdy, pokud okolnosti, které pro néj svédc?, nelze plnobodnotné
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promitnout do posouzent jinych v zdkoné uvedenych diivodsi pro odmitnuti Zadosti o informace
(jednd se tedy o subsidiarni divod odmitnuti Zddosti o informace)* a nasledné uzavtel,
ze v nynl posuzované véci se o zneuziti prava na informace nejedna. Vzhledem k tomu,
\4 W4 v v .. 4 4 v /4 o
ze doposud nebyly radné vyhodnoceny vsechny jiné, vzakoné uvedené duvody
4 /7 N/ i M M 4 ’1° v v 4 v/ v /4
pro odmitnuti zadosti o informace, je v této chvili predcasne, pausalné, ve vztahu k celé
zadosti o informace, uzavfit, ze v nyni souzeném pripadé se o zneuziti prava nejedna.
Ani méstsky soud se totiz nezabyval tim, zda by nebylo mozno poskytnout alespon dast
pozadované informace. V tomto ohledu je proto tteba zavéry méstského soudu korigovat;
to vSak nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku jako takovou, nebof Gvahy
\4 /4 Ve / 4 v / Ve M . . v ./ o
o mozném zneuziti prava meéstsky soud ulinil obiter dictum a neptfedstavuji divody,
pro které byla zalobou napadena rozhodnuti zrusena.

[27]  Zavérem Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s méstskym soudem, ze v dalsim fizeni
bude nazalovaném, aby posoudil, zdapozadovany znalecky posudek podléha
autorskopravni ochrané ¢inikoliv, pripadné téz ovéril existenci jinych davodu
pro odmitnuti pozadované informace. Tim muze byt napriklad zneuziti prava (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb.
NSS, ¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, C.j. 6 As 68/2014 - 21).
Pokud takové duvody shleda, nesmi rozhodnuti povinné osoby postradat uvahy o tom,
pro¢ namisto alespon casti, nebyly poskytnuty zadné pozadované informace, resp. zadna
¢ast pozadovaného znaleckého posudku.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek meéstského soudu netrpi
4 4 o o / vV Vv / V. 4 M M vV _V
nezakonnosti z divodu tvrzenych stézovatelkou a z Gredni povinnosti pak nebyly zjistény
ani vady dle § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 110

odst. 1s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s.f.s. Obecny
M M 7/ vV i 4 4 4 v 4 o V/ 4 4
princip procesni uspésnosti pro rozhodovani o nahradé nakladd fizeni se podle dosavadni
. . . vV/ / ’ ) . " v
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu uplatni ive vztahu mezi osobou zalastnénou
v/ 4 v/ * IV 4 v/ 7. v M b M 4 v
na rizeni a dalsimi Gcastniky fizeni, je pouze tieba identifikovat, na jaké strané sporu osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v 7/ % M 4
zGCastnéna na rizeni sohledem naobsah své kasacni stiznosti stala (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2010 ¢.j. 2 As 15/2009 - 242, ¢. 2020/2010 Sb.
NSS). Vtomto pripadé se osoba zucastnéna nafizeni dozadovala zruseni rozsudku
méstského soudu, ktery vyhovél zalobci azrusil napadena spravni rozhodnuti, tudiz
v/ 4 V4 /v i 4 vV M v v Vv 4 MY i
v fizeni o kasalni stiznosti stala stézovatelka zjevné na strané zalovaného, proti zalobci.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, stejné jako zalovany. Naopak zalobci by nalezela nahrada nakladG fizeni
vV v / v/ v/ /7 Ve i
od stézovatelky, avsak ten v souzeném pripadu zadny tkon neucinil.

[30] Nejvyssi spravni soud vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. Rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, vylozil § 6a odst. 5
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®) tak, ze Gcastnik fizeni podavajici ve své véci opakované
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu vydanému pote, kdy bylo
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predchazejici rozhodnuti ke kasaéni stiznosti téhoz Gcéastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek zatuto dalsi kasalni stiznost platit, pokud
ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil. O Zalobé proti napadenému rozhodnuti méstsky
soud jiz dfive rozsudkem rozhodl, ten v$ak byl pro procesni vadu zrusen ke kasacni
stiznosti stézovatelky. V tomto prvém fizeni byl jiz soudni poplatek za kasacni stiznost
uhrazen. Za nyni projednavanou kasa¢ni stiznost proto jiz soudni poplatek uhrazen byt
nemél, a soud stézovatelku proto chybné vyzval k jeho uhrazeni. Podle § 10 odst. 2 zikona
o soudnich poplatcich mimo jiné plati, Ze soud vrati poplatek z Gctu soudu i tomu, kdo jej
zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu. S ohledem na to bylo na misté v tomto druhém
fizeni o kasani stiznosti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ vratit a to ve lhité
dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

P oucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



