¢.j. 16 A 90/2020-178

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: P.S., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Ondrejem Koutnym, advokatem,
sidlem Jiraskova 154, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému: mésto Louny,
sidlem Mirové nameésti 35, 440 01 Louny,

zastoupen JUDr. Karlem Davidem, advokatem,
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,
takro:
L.  Zaloba se zamit.
II.  V rizeni o zalobé a v fizeni o kasaénich stiznostech proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 16 A 90/2020-18, a proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 16 A 90/2020-98, zadny z

UCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho

organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .« o / . v « / ’ o,V v 7 v 7
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou v zakonem stanovené lhuté ve znéni doplnéni ze dne
19. 11. 2020 a opravy v oznaceni zalovaného prednesené pti soudnim jednani dne 4. 5. 2022
se zalobce domahal, aby soud urdil, Ze zasah spocivajici v odtazeni jeho nepojizdného
vozidla BMW X35, registraéni znacky X, (dale jen ,pfedmétné vozidlo®) dne 3. 10. 2019 z
Bezrucovy ulice v Lounech byl nezakonny, a aby zakazal zalovanému pokracovat v
porusovani zalobcova prava a pfikazal mu obnovit stav pred zasahem, a to bez naroku na
Ghradu nakladt se zasahem spojenych. Ptisoudnim jednani konaném dne 14. 6. 2022
4 4 4 v Vv M / / \4 v v M

pravni zastupce zalobce uptresnil navrhovany vyrok tak, ze zalobce pozaduje, aby soud
vyslovil, Ze zasah Zalovaného spocivajici v odtazeni predmétného vozidla dne 3. 10. 2019 z
mista, kde bylo pivodné odstaveno, do areilu sbérného dvora Technické spravy mésta
Loun, s. r. o., (dale jen ,Technicka sprava®) byl nezdkonny, zakazal Zalovanému v tomto
zasahu pokracovat a prikazal mu obnovit stav pred timto zasahem.

Argumentace Zalobce

2. Zalobce ve svych pisemnych podanich popsal, ze mu odtahova sluzba dne 29. 9. 2019
ptivezla predmétné vozidlo, které bylo nepojizdné po poziru motorového prostoru,
vozidlo slozila na domluveném misté a odjela. Zalobce poté dne 3. 10. 2019 po navratu od
lékate zjistil, ze se vozidlo na daném misté nenachazi. Konstatoval, ze v misté
zaparkovaného vozidla nebyla umisténa zadna znacka zakazujici stani. Dodal, Ze se Cerstvé
vratil z tfitydenni hospitalizace v nemocnici, necitil se plné zdrav, a proto opoustél dam
jen sporadicky. Zalobce tvrdil, ze se nikde v okoli svého domu nesetkal se znackou

7 7 4 4 M N4 VeV _V 4 M /4 4 4 v /v
zakazujici stani a informujici o ¢isténi komunikace v daném terminu; dal nedosel, tudiz na
znacku nemohl reagovat. Zdtraznil, ze vozidlo bylo pfivezeno odtahovou sluzbou, tedy je
nikdo neridil, a tudiz ani nikdo nebyl povinen se fidit dopravnim znacenim umisténym
nékde na komunikaci upozornujicim na docasny zakaz stani. Ridi¢ odtahové sluzby se
podle zalobce nemusel budoucim zakazem fidit a nebylo jeho povinnosti zalobce o této
skutednosti informovat. Zalobce pozadoval vydani predmétného vozidla, nicméné vedouct
Technické spravy nereflektoval Zalobcovy argumenty a odmitl vozidlo vydat (pozadoval
zaplaceni odtahu a parkovného). Zalobce uzavrel, ze byl vinou zalovaného, ktery svym

v/ ’ Ve . / . v ’ .. VR
narizenim povéril Technickou spravu za asistence Méstské policie Louny odtazenim
v i 4 / 4 4 / 4 / 4 4
zalobcova vozidla, zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, ktery stale trva.

3. V podani ze dne 26. 5. 2022 zalobce doplnil, ze i kdyby samotné odstranéni predmétného
vozidla bylo opravnéné, nebyly splnény podminky pro jeho odstaveni na parkovisti
Technické spravy. Zalovany totiZ podle Zalobce nedodrZel podminky § 19b odst. 1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich), podle kterého ma byt vozidlo pfedné vraceno na misto,
odkud bylo odstranéno, pfipadné na jiné vhodné misto v bezprosttednim okoli a v
dohledové vzdalenosti z mista odstranéni. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, %e
vozidlo nebylo mozno vratit na ptivodni misto. Zaroven zduraznil, ze v bezprostrednim
okoli se nachazi mnoho parkovacich mist, kam bylo mozno vozidlo vratit. Podle zalobce
tak zalovany nezvolil nejmirnéjsi prostredek a v rozporu s setfenim prav tcastnikt, do
nichz nema byt bezduvodné zasahovano, zvolil prostfedek nejkrajnéjsi v podobé odtahu na
parkovisté vzdalené nékolik kilometra.

Argumentace zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany prevzal argumentaci obsaZenou v pisemnych podanich Méstského ¥adu Louny.
Uvedl, Ze dne 3. 10. 2019 v 9:40 hodin bylo predmétné vozidlo odtazeno z Bezrucovy ulice
v Lounech do arealu Technické spravy, nebot branilo provedeni udrzby komunikaci v
ramci blokového ¢&$téni, jeZ pro mésto Louny zaji$fuje Technickd spriva. Zalovany
podotkl, Ze vozidlo bylo zaparkovano ve vzdalenosti méné nez pét metrG od hranice
ktizovatky Bezrucovy a Myslbekovy ulice. Podle zalovaného byla cela oblast, v niz vozidlo
stalo, dne 26. 9. 2019 osazena dopravnimi znackami IP8a (z6na s dopravnim omezenim) s
vyobrazenim dopravni znacky B29 (zakaz stani), a to na zakladé opatfeni obecné povahy
Meéstského Gradu Louny ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MULNC] 34949/2019. Dne 10. 10. 2019
vyrozuméla Technicka sprava zalobce o tom, ze jeho vozidlo bylo odtazeno a Ze si je mtze
vyzvednout po zaplaceni naklada spojenych s odtazenim.

. K zalobcové argumentaci zalovany poznamenal, ze odtahova sluzba patrné ptivezla zalobci
v v 4 . . . ’ ’ V. . \4 . Vv 4 VvV ’
predmétné vozidlo na jeho objednani a predala je zalobci nebo osobé jim povérené.
Zdtraznil, ze podle zalobce bylo predmétné vozidlo slozeno na domluveném misté dne 29.
9. 2019. Tehdy podle zalovaného byly jiz étyfi dny na misté dopravni znalky upozormiujici
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na blokové cisténi, tedy zakaz stani (znacky byly umistény v celé z6né blokového ¢isténi),
a je nepravdépodobné, ze by si fidi¢ odtahové sluzby a zalobce tohoto znadeni nevsimli.
Zalovany pripustil, ze idi¢ odtahové sluzby se témito dopravnimi znackami ridit nemusel,
nicméné je na provozovateli, popt. majiteli vozidla, aby dodrzoval dopravni znaceni.
Zalovany uzavtel, Ze obnovit stav pred zasahem neni mozné, nebot zalobce v mezidobi z

v v 4 . . . v 7/ v . eV 4 ’ . ’
predmétného vozidla sejmul registracni znacky a vozidlo jiz nema platné technicke
osvéddent, tudiz se nejedna o vozidlo, které by mohlo byt umisténo kdekoli na pozemnich
komunikacich. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 4. 5. 2022 pravni zastupce zalobce odkazal na dosavadni
’ ’ ’ 4 v . v /7 Vv /4 v o . \4 v /4
pisemna podani a zménil oznadeni zalovaného na mésto Louny. Zduraznil, ze v tésné
blizkosti zalobcova domu ¢. p. X nebyly umistény zakazové znacky; ty byly umistény
Ve . . v v . . \ \ 4 . v
pouze pti vjezdu do ulice, takze zalobce se s nimi skute¢né nemusel seznamit. Nové navrhl
dokazovani lékafskou zpravou o hospitalizaci zalobce v zari 2019, ktera by prokazala, ze
nebyl schopen fidit vozidlo a fadné dbat svych povinnosti provozovatele vozidla,
potvrzenim odtahové sluzby o slozeni predmétného vozidla na misto, odkud bylo

odtazeno, a Gcastnickym vyslechem zalobce.

. Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, ze se ztotoziuje se vSemi
vyjadfenimi dosud predlozenymi ze strany Méstského Gradu Louny i mésta Louny, a v
plném rozsahu na né odkazal. Podotkl, ze zakazem stani byly oznaceny vSechny
prijezdové ulice k zalobcovu domu.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. proved] z vlastni iniciativy dokazovani
pisemnosti oznalenou jako informace o pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemi Louny
z www.nahlizenidokn.cuzk.cz, zalozenou na ¢. 1. 135 soudniho spisu.

. Dale soud na navrh zalovaného v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani
opatrenim obecné povahy Méstského afadu Louny ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MULNC]
34949/2019, sp. zn. MULN/5239/2019/SU/K], které nabylo 4éinnosti dne 16. 5. 2019,
zalozenym na ¢. 1. 52 az 55 soudniho spisu, videozaznamem po rozmisténi prechodného
dopravniho znaceni dne 26.9.2019, ulozenym na nosi¢i DVD zalozeném na ¢. 1. 126
soudniho spisu, fotografiemi rozmisténi dopravnich znadek a zalobcova vozidla v dobé
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odtahu, ulozenymi na nosi¢i DVD zalozeném na ¢. 1. 126 soudniho spisu, natizenim mésta
Loun ¢. 1/2016, kterym se stanovi maximalni ceny za nucené odtahy vozidel a s nim
souvisejici sluzby parkovist, zalozenym na ¢.1. 56 az 57 soudniho spisu, a listinami
zalozenymi v prilohové obalce na ¢. 1. 120 soudniho spisu, tj. protokolem Technické
spravy o odtazeni, vydani nebo vraceni vozidla ze dne 3. 10.2019, ¢ TSML/308/2019,
zadosti Technické spravy ze dne 9. 10. 2019 o sdéleni Gdaju z registru silni¢nich vozidel,
sdélenim Meéstského Gradu Louny ze dne 9. 10. 2019, ¢ 5. MULNC] 75954/2019,
oznamenim Technické spravy ze dne 10. 10. 2019, zn. 2019/ TSML/VL/022, oznamenim
Technické spravy ze dne 11. 11. 2019, zn. 2019/ TSML/VL/030, vyjadfenim Technické
spravy ze dne 15. 6. 2021, zn. 2021/TSML/LV/007, a smlouvou o dilo uzavfenou mezi
zalovanym a Technickou spravou dne 19. 12. 2017. Na ostatnich svych dikaznich navrzich
zalovany netrval.

Pfi Ustnim jednani konaném dne 14. 6. 2022 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. provedl z
vlastni iniciativy dokazovani mapou okoli Bezrucovy ulice v Lounech pofizenou z
www.google.cz/maps, zalozenou na ¢. 1. 135 soudntho spisu, sdélenim Meéstského uradu
Louny ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. MULNC] 59669/2022, vcetné priloh, zalozenym na ¢. 1. 168
az 171 soudntho spisu, zalobcem predlozenymi fotografiemi z pfevozu jeho vozidla
zalozenymi na C. L. 4, 4a a 13 soudniho spisu a dle e-mailovou zpravou zalobce ze dne 3.
10. 2019 adresovanou Okresnimu statnimu zastupitelstvi Louny, zalozenou na ¢. 1. 14
soudniho spisu.

Soud soucdasné v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. provedl na navrh Zalobce dokazovani
zavéretnou lékatskou zpravou ze dne 10. 10. 2019 z hospitalizace Zalobce v Ustfedni
vojenské nemocnici Praha v dobé od 4. do 19. 9. 2019, zalozenou na ¢. 1. 150 az 151
soudniho spisu, potvrzenim o poskytnuti masaze zalobci dne 3. 10. 2019, zalozenym na ¢.
1. 148 soudniho spisu, vypisem z verejné Casti zivnostenského rejstriku k osobé P. S.,
narozen X, zalozenym na . l. 149 soudniho spisu, a zalobcem predlozenymi fotografiemi z
oblasti, odkud bylo odtazeno zalobcovo vozidlo, zalozenymi na ¢. 1. 152, 152a, 155, 155a a
160 az 165 soudniho spisu. Soud naopak pro nadbytecnost neprovedl dokazovani
vyslechem zalobce, nebot skutkovy stav byl doposud provedenym dokazovanim zjistén
dostatecné spolehlivé, Glastnicky vyslech ma velmi nizkou dikazni hodnotu srovnatelnou
s pouhym tvrzenim Ucastnika fizeni a zalobce mél moznost v prubéhu soudniho fizeni sva
tvrzeni soudu sdélit pisemné nebo je prednést pri soudnim jednani.

Pfi tomtéz Ustnim jednani pravni zastupce zalobce netrval na dokazovani potvrzenim
odtahové sluzby a konstatoval, Ze po provedeném dokazovani je treba zalobé vyhovét,
nebot bylo postaveno najisto, ze bylo vozidlo na misto dopraveno odtahovou sluzbou, kdo
s vozidlem manipuloval a v jakém stavu byl v dané dobé Zalobce. Zduraznil, ze vozidlo
bylo odtazeno v rozporu s platnou pravni Gpravou, nic nebranilo je odstavit pobliz mista,
kde se provadélo ¢isténi, a nasledné je vratit zpét na puvodni misto. Podle pravniho
zastupce zalobce rozhodné nebylo namisté odtahnout vozidlo do arealu Technické spravy
(ato is ohledem na zalobctiv zdravotni stav), postup mésta byl tudiz protipravni a zpusobil
\4 M 4 /4 4 / Ve v \4 v 4 M 4
zalobci naklady v aktualni vysi cca 80 000 K¢. Dodal, ze ve vztahu k poruseni povinnosti

/ N4 4 v 4 4 v v M v 4 bl v
vyplyvajicich z dopravniho znaleni chybi na strané zalobce zavinéni, byt ve formé
nevédomeé nedbalosti. Uzavfel, ze zasah zalovaného byl a je nezakonny.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, ze zaloba nebyla podana vcas proti
pasivné legitimovanému Ucastnikovi, tedy meésto Louny nebylo zazalovano v zakonem
stanovené lhtité. Zalobce navic podle pravniho zistupce Zalovaného ¥adné nevymezil
zalovany subjekt a dokonce 1 v poslednim podani za zalovaného oznacoval Méstsky urad
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Louny. Pravni zastupce zalovaného konstatoval, ze zalovany splnil zdkonné podminky pro
odtah vozidla vyplyvajici zejména z § 19a a § 19b zikona o pozemnich komunikacich.
Zduraznil, ze zalobce nechal umistit své vozidlo do mista, kde dopravni znaceni platné v
dané dobé zakazovalo stani, pficemz nebyl zdravotné omezen natolik, aby se mohl
povinnosti vyplyvajicich ze zakona zprostit. Podle pravniho zastupce zalovaného must
provozovatel vazné divody, které by mohly vést ke zprosténi téchto povinnosti, tvrdit a
4 v v 4 v 4 v 4 4 7.
prokazat bezprostredné po odtahu, aktualné provadéné dokazovani je vtomto smyslu
v v 4 4 . .. 4 4 4 M v v . v 7 /7 A4 4 M
opozdéné, coz mimo jiné vyplyva i z toho, ze po Sesti meésicich lze odtazené vozidlo
’ 4 /7 \4 ’ ’ \4 v . \4 . .
prodat. Pravni zastupce zalovaného dale uvedl, ze odpovédnosti zalobce nezbavuje ani
RN . v 5 . v ’ v .
umisténi vozidla odtahovou sluzbou, nebot jeho odpovédnost vyplyva z toho, ze je
provozovatelem vozidla. Dikazy o Sifce vozovky jsou podle pravniho zastupce zalovaného
neprukazné a nelze z nich dovozovat, ze vozidlo mohlo byt vraceno na misto, odkud bylo
odtazeno. Pravni zastupce zalovaného pfipomnél, Zze sam zalobce oznacoval vozidlo
za nepojizdné, toto vozidlo nema od roku 2018 STK, tedy jde o vrak, ktery nelze umistit
zpét na pozemni komunikaci. Dodal, Ze vozidlo nedisponuje ani registratnimi znackami, a
proto nelze obnovit stav pred zasahem. Shrnul, Ze vozidlo bez STK a bez RZ, navic podle
v . ’ ;. / . . v/ / ’ /
zalobce nepojizdné, nelze umistit na pozemni komunikaci a pripadné rozhodnuti, ktere by
takovou povinnost ukladalo, by bylo nezakonné. Pravni zastupce zalovaného navrhl, aby
\4 ’ ’ Ve \4 ’ 4 4 o V/ 4
soud zalobu odmitl, nebo zamitl a priznal zalovanému nahradu nakladu rizeni.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem soud posoudil podle &sti tfeti hlavy druhé
trettho dilu s. f. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se podle § 82 odst. 1 s.
v oV \4 / 4 \4 v/ 4 / 4 4 / 4

f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. t. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Soud nejprve pripomina, ze o zalobé v projednavané véci jiz dvakrat rozhodl, a to
usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 16 A 90/2020-18, jimz zalobu odmitl pro opozdénost, a
rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢ j. 16 A 90/2020-98, jimz zalobu zamitl z davodu
nedostatku pasivni vécné legitimace zalobcem oznaceného zalovaného Méstského tradu
Louny. Obé tato rozhodnuti zdejstho soudu byla zrusena Nejvyssim spravnim soudem,
ktery naposledy v rozsudku ze dne 18.2.2022, ¢ j. 1 As 354/2021-27, zdejsimu soudu
ulozil, aby fadnym procesnim zpusobem a Gstnim jednanim s obéma ucastniky a jejich
zastupci vyjasnil otazky tykajici se pasivni vécné legitimace a zastoupeni, zabyval se
otazkou skutkového objasnéni obsahu a rozsahu tvrzeného zasahu a jeho pficitatelnosti
konkrétnim subjektim a nasledné ucinil vlastni zavéry o tom, jestli se o zasah jednalo a zda
byl v souladu se zakonem, nebo nezakonny. Timto pravnim nazorem je zdejsi soud v
projednavaneé véci podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfedné se soud zaméftil na otazku vécné legitimace zalovaného. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Aps 15/2013-59, publ. pod ¢. 3033/2014 Sb.
NSS., plyne, ze ,,... v pfipadé Zalob na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu [...] je Zalovany spravni organ uréen tvrzenim Zalobce, na rozdil
od Zalob proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.), u nichZ je osoba Zalovaného
kogentné urcena zakonem (srov. usneseni rozsireného sendtu zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢ j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢ 534/2005 Sb. NSS). Vyjimkou z toboto pravidla jsou Zaloby
na ochranu pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ozbrojeného sboru (ktery
neni spravnim organem). V téchto pripadech je Zalovany podle § 83 s. 7. s. Cast véty za
strednikem urcen zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2
Aps 4/2008-138, publ. pod ¢ 1718/2008 Sb. NSS). V projedndvané véci se nejednd o Zalobu na
ochranu pred nezikonnym zdsabem ozbrojeného sboru, ale o Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zdsabem spravnibo organu. V tomto typu Zalob tedy neni Zalovany urcen
zdkonem, ale tvrzenim samotného Zalobce. Jaky konkrétni orgin oznaci Zalobce jako prvodce
7im tvrzeného zdsabu je pro pripadny Zalobciiv vispéch ve sporu vyznamnou okolnosti. Aby totiz
byl Zalobce vispésny, musi jednak sim byt aktioné vécné legitimovdn, tj. musi byt nositelem
subjektivnibo prava, jehoz ochramy se domdhd, a soucasné jim oznaceny Zalovany musi byt
legitimovdn pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti. Otdzka
pasioni legitimace tak neni poubou formalitou, protoZe pokud Zalobcem oznaceny Zalovany
nezdakonny zdsah, pokyn nebo donucent, proti némuz Zalobce broji, neprovedl, soud Zalobu
zamitne z ditvodu nedostatkn vécné legitimace.

V projednavané véci spattuje zalobce nezakonny zasah v tom, ze bylo dne 3. 10. 2019
odtazeno jeho vozidlo zaparkované v Bezrudové ulici v Lounech, ackoli se nikde v okoli
nesetkal se znackou zakazujici stani a informujici o ¢isténi komunikace v daném terminu a
prestoze vozidlo bylo pfivezeno odtahovou sluzbou, tedy je nikdo neridil, a tudiz ani
nikdo nebyl povinen se ridit dopravnim znacenim umisténym nékde na komunikaci
upozornujicim na docasny zakaz stani. Z téchto zalobcovych tvrzeni jednoznaéné vyplyva,
ze puvodce zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu postupoval podle § 19b odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého je vlastnik pozemni komunikace
opravnén odstranit silni¢ni vozidlo ponechané na pozemni komunikaci v rozporu s
docasnym zakazem stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel. Podle nazoru soudu je tedy
pasivné vécné legitimovanym subjektem vlastnik dotlené pozemni komunikace, tedy
mésto Louny (vlastnické pravo mésta Louny k dotlené pozemni komunikaci bylo
prokazano informaci o pozemku parc. ¢ X v katastralnim  Gzemi X
z www.nahlizenidokn.cuzk.cz, zalozenou na ¢. 1. 135 soudniho spisu, jiz soud proved]
dokazovani pti Gstnim jednani dne 4. 5. 2022). Tento zavér zdejsiho soudu koresponduje i s
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v odtazeni motorového
vozidla z komunikace ve vlastnictvi obce zalovanym ptivodcem zasahu pravé tato obec
(srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005-82, publ. pod ¢. 932/2006 Sb. NSS, ¢i
ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 Aps 3/2010-86).

Zalobce p¥i soudnim jednani konaném dne 4. 5. 2022 prostiednictvim svého pravaiho
zastupce na zakladé predchozi vyzvy soudu a v souladu s poucenim, které mu soud
poskytl, zménil zalovaného z Méstského ufadu Louny na mésto Louny. Tuto zménu soud
akceptoval, aby v souladu se zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 18.2.2022, ¢. j. 1 As 354/2021-27, mohl nasledné
vécné posoudit, zda se jednalo o zasah a zda byl nezakonny. Na tomto misté zdejsi soud
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smérem k zalovanému poznamenava, ze zaloba je formulovana jako zaptrci, nebot podle
zalobce tvrzeny nezakonny zasah dosud trva. Za dané situace je vylouleno, aby zaloba byla
opozdéna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10 As
355/2017-101, publ. pod ¢.3923/2019 Sb. NSS); navic je krajné nevhodné takovyto
argument prednést poprvé az v konecném navrhu, kdy jiz zalobce nema moznost na néj
reagovat. K poznamce zalovaného, ze zalobce fadné nevymezil zalovany subjekt a dokonce
i v poslednim podani za zalovaného oznacoval Méstsky urad Louny, soud podotyka, ze
zalobce za zalovany subjekt pti soudnim jednani dne 4. 5. 2022 tadné oznadil mésto Louny,
soud tuto zménu akceptoval a skuteCnost, ze v zahlavi pozdéjstho podani zalobce v
disledku setrvacnosti uvedl Méstsky tfad Louny, predstavuje podle nizoru soudu
omluvitelnou chybu v psani, ktera nic neméni na tom, ze zalovanym v dané véci je mésto
Louny a ze zalobu lze vécné projednat.

Poté soud pristoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek. Nejprve se zaméfil na
4 i v N4 /4 \4 4 v 4 v v /4 i
namitky zpochybnujici samotné odtazeni (odstranéni) predmétného vozidla.

Podle § 19a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze ,/[sfilnicni spravni iirad
v / / v v /v / / / / N * Vv / N
opatrenim obecné povahy docasné zakdze nebo omezi stani nebo zastaventi silnicnich vozidel na
mistni komunikaci nebo priijezdnim viseku silnice nebo na jejich Cisti, je-li to nezbytné z duvodu
V.V / v . / v . / v/ v . . . * Vv /]
zajisténi bezpecnosti stdtu, vereiného poradku, bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu,
stavebnich praci nebo 4drzby nebo z divodu prirodnich katastrof nebo jinych mimorddnych
uddlosti a odstrariovant jejich nasledkda. V opatreni obecné povahy silnicni spravni wrad stanovi
rovnéz prechodnou vipravu provozu na pozemnich komunikacich podle zvldstnibo pravnibo
v . (3 4 4 v 4 4 4 v v/ v 4 4 v
predpisu.“ Z odstavce 4 pism. a) téhoz ustanoveni vyplyva, ze prislusna dopravni znacka
musi byt na pozemni komunikaci umisténa nejméné sedm dnd pred prvnim dnem
docasného zakazu nebo omezeni.

V § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je stanoveno, ze ,/jle-li to nezbytné pro
naplnéni sucelu docasného zikazu nebo omezeni stani nebo zastaveni silnicnich vozidel podle §
19a, je vlastnik pozemni komunikace oprivnén odstranit silnicni vozidlo ponechané na
pozemni komunikaci v rozporu s timto zdakazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném
misté. Po pominuti ditvodi pro odstranéni silnicniho vozidla je vlastnik pozemni komunikace
povinen vozidlo bez zbytecného odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné
vhodné misto v bezprostiednim okol{ viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li
to mozné, oznami vlastnik pozemni komunikace provozovateli silnicniho vozidla a Policii
Ceské republiky misto, kde je mozné vozidlo vyzvednout, a zpiisob jebo vyzvednut.

Soud zduraznuje, ze opravnéni vlastnika pozemni komunikace podle § 19b odst. 1 véty
prvai zakona o pozemnich komunikacich odstranit silni¢ni vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci v rozporu s docCasnym zakazem nebo omezenim stani nebo zastaveni
silni¢nich vozidel, stanovenym v souladu s § 19a zakona o pozemnich komunikacich, a
odstavit je na vhodném misté neni nijak vazano na to, kdo predmétné vozidlo na daném
misté odstavil, zda pfitom vozidlo nékdo ridil, nebo zda bylo pfivezeno odtahovou
sluzbou, resp. zda si jeho provozovatel byl védom onoho doc¢asného zakazu nebo omezeni.
Podle nazoru soudu je podstatné vyhradné to, zda byl dolasny zakaz stani silniénich
vozidel stanoven fadné (zakonem predvidanym postupem) a zda je odstranéni vozidla
nezbytné pro naplnéni uéelu tohoto docasného zakazu.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Technicka sprava odtahla predmétné vozidlo
dne 3. 10. 2019 v 9:40 hodin z Bezrucovy ulice, pficemz divodem odtahu byla skutecnost,
ze v dané ulici bylo zaparkovano navzdory dopravni znadce B 29 ,Zakaz stani“ nebo IZ 8a
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»Z6na s dopravnim omezenim®. Tyto udaje jsou zachyceny v protokolu Technické spravy
o odtazeni, vydani nebo vraceni vozidla ze dne 3. 10. 2019, ¢ TSML/308/2019. Opravnéni
Technické spravy k provedeni odtahu zaklada ¢l. 1T odst. 3 smlouvy o dilo uzaviené mezi
zalovanym a Technickou spravou dne 19. 12. 2017. Pted vlastnim provedenim odtahu
zajistila Technicka sprava fotodokumentaci predmétného vozidla zachycujici mimo jiné
jeho umisténi v Bezrucové ulici, jeho viditelna mechanicka poskozeni i absenci platné
nalepky o pravidelné technické prohlidce na tabulce registra¢ni znacky. Fotodokumentace
zaroven doklada, ze dne 3. 10. 2019 byly na pozemnich komunikacich umoznujicich
prijezd k mistu, kde stalo predmétné vozidlo, tj. v ulicich Dykové, JaroSové, Bezrucové a
Myslbekové (ze strany od ulice Cetika Zemana), v ulici Bezrulové (ze strany od ulice
Husovy) a v ulicich Srimkové a Jaro$ové (ze strany od ulice Riegrovy), umistény
prechodné dopravni znacky IZ 8a ,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenim zakazové
znacky B 29 ,Zakaz stani“ vletné textu ,3. 10. CTVRTEK 8:00 - 16:00%, s vyobrazenim
odtahového vozidla odtahujictho jiné vozidlo a s dodatkovou tabulkou s textem ,PLATI V
CELEM PROSTORU“. Z mapy okoli Bezrulovy ulice v Lounech potizené
z www.google.cz/maps, zalozené na ¢. 1. 135 soudniho spisu, a z videozaznamu po
rozmisténi predmétného dopravniho znaleni dne 26. 9. 2019 soud zjistil, ze popsané
prechodné dopravni znaceni bylo umisténo pti vijezdu do vSech ulic, kterymi lze prijet k
mistu, odkud bylo odtazeno predmétné vozidlo.

Soud dale provedenym dokazovanim zjistil, Ze popsané prechodné dopravni znacdeni bylo
rozmisténo na zakladé opatfeni obecné povahy Méstského Gfadu Louny ze dne 9. 5. 2019,
¢. j. MULNC] 34949/2019, sp. zn. MULN/5239/2019/SU/K], které nabylo G¢innosti dne
16.5.2019 a jimz byla v souladu s § 19a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
stanovena prechodnd dprava provozu na mistnich komunikacich v Lounech v ramci
blokového ¢isténi spocivajici mimo jiné v zdkazu stani v bloku ¢. 10 (do kterého spada
ulice Bezrucova) dne 3. 10.2019. Toto opatfeni obecné povahy bylo vydano z divodu
zajisténi Udrzby (Cisténi) komunikace a bezpecénosti silnicniho provozu.

Skutecnost, ze popsané prechodné dopravni znadeni bylo rozmisténo jiz dne 26. 9. 2019,
\4 / Ve /7 vV / i 4 ./ v 4 M 4 4
zalovany dolozil zminénym videozaznamem a vyjadfenim Technické spravy ze dne 15. 6.
2021 obsahujicim popis vsech krokt Technické spravy pred odtahem predmétného
vozidla, pfi odtahu 1 po ném. Zalobce rozmisténi dopravniho znaceni nijak nerozporoval,
pouze tvrdil, ze zakazové znacky nebyly umistény v tésné blizkosti jeho domu ¢. p. X, coz
predmétny videozaznam potvrzuje. Z uvedeného videozdznamu zaroven plyne, ze popsané
v /4 4 v 4 4 v V7 \4 v v /
prechodné dopravni znaceni bylo rozmisténo dfive, nez bylo pred zalobcovym domem
v v / M bd v v / v v/ 4
odstaveno predmétné vozidlo, nebot pred zalobcovym domem v dobé pofizeni
videozaznamu zadné vozidlo nestalo. Na zakladé zalobcem predlozenych fotografii z
prevozu predmétného vozidla (zalozeny na €. 1. 4, 4a a 13 soudniho spisu) vzal soud za
4 / \4 4 v v v /4 i v M o Ve
prokazané zalobcovo tvrzeni, ze predmétné vozidlo bylo pfed jeho dum ptivezeno
odtahovou sluzbou dne 29. 9. 2019; zalovany ostatné toto tvrzeni nerozporoval.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze docCasny zakaz stani
silni¢nich vozidel v Bezrucové ulici byl stanoven radné a v souladu s § 19a zakona o
pozemnich komunikacich, nebot byl stanoven opatfenim obecné povahy, jak predpoklada
dané ustanoveni, a prislusné prechodné dopravni znadeni bylo rozmisténo s nalezitym
predstihem a na vSech vjezdech do dané lokality. Smérem k zalobci soud pripomina, ze v
v/ v Ve / / / v 4 v Mt M M 4 4 4 v v
pripadé uziti zébnovych znacek neni tfeba umistovat jednotlivé zakazové znacky za kazdou
ktizovatku, nebot zakaz stanoveny zoénovou znackou plati v celé zbéné. Samotna
skutednost, ze v bezprostfedni blizkosti zalobcova domu nebyla umisténa zadna dopravni
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znacka prechodné zakazujici stani, nic neméni na tom, ze stani pred zalobcovym domem
bylo dne 3. 10. 2019 v dobé od 8:00 do 16:00 zakazano vyse uvedenymi zbénovymi
znackami. Soud zaroven z predlozené fotodokumentace shledal, ze predmétné vozidlo
stalo na pozemni komunikaci, a tim branilo provedeni blokového ¢isténi v Bezrucové ulici,
proto bylo k naplnéni Gcelu doc¢asného zakazu stani (provedeni ¢isténi vozovky) nezbytné
predmétné vozidlo odstranit a odstavit je na vhodném misté.

27. Jak jiz soud uvedl, pro projednavanou véc nema zadny vyznam skutecnost, ze predmétné

28.

29.

30.

vozidlo na dané misto slozila odtahova sluzba, ani skute¢nost, ze predmétné vozidlo tdajné
bylo nepojizdné. Své tvrzeni o nepojizdnosti vozidla ostatné zalobce nijak nedolozil a
Vev/y M / ./ .. *V 4 4 v v/
vnéjsi stav vozidla zachyceny na fotografiich, jimiz soud provedl dokazovani, nesvedci o
\4 M 4 4 v/ vV Vv . 4 /4 v . v
tom, ze by vozidlo bylo nepojizdné, pripadné ze by bylo jako nepojizdné oznaceno. Stejné
. 4 4 . v 4 v v /4 i
tak je podle nazoru soudu ve vztahu k zakonnosti odstranéni predmétného vozidla zcela
bez vyznamu, ze zalobce dne 3.10.2019 (patrné v Case realizace odstranéni vozidla
Technickou spravou) absolvoval masaz uP. S., ktery ma pro tuto ¢innost potrebné
zivnostenské opravnéni.

Poukazuje-li Zalobce na sviyj zdravotni stav v dobé predchazejici odstranéni vozidla dne
3. 10. 2019, soud opakuje, ze s ohledem na platnou pravni dpravu v § 19b odst. 1 vété prvni
zakona o pozemnich komunikacich neni tehdejsi Zalobctv zdravotni stav podstatny a
vyznam nema ani to, zda zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z prechodného
dopravniho znaceni zavinéné, nebof jde vyhradné o radné stanoveni a rozmisténi
ptislusného prechodného dopravniho znaceni a o to, zda bylo odstranéni vozidla nezbytné
pro naplnéni Gcelu docasného zdkazu stani. Obé tyto podminky byly splnény. Soud navic
ze zavérené lékatské zpravy ze dnme 10. 10. 2019 z hospitalizace Zalobce v Ustfedni
vojenské nemocnici Praha v dobé od 4. do 19. 9. 2019 zjistil, ze zalobce byl z nemocnice
propustén dne 19. 9. 2019 v dobte kompenzovaném stavu, normoforicky, bez anxiety,
apsychoticky, neagresivni a asuicidalni s tim, ze ma zajistén vlastni transport bez
doprovodu. Z této 1ékarské zpravy tak podle nazoru soudu rozhodné nevyplyva, ze by
zalobce nebyl schopen fidit vozidlo a fadné dbat svych povinnosti provozovatele vozidla.
Vzhledem k tomu, ze dne 3. 10. 2019 byl zalobce schopen absolvovat masaz u P. S. (podle
svého tvrzeni mimo svij dim) a téhoz dne byl schopen sepsat naprosto srozumitelné a
kvalifikované oznameni o mozném spachani trestného C(¢inu kradeze, adresované
Okresnimu statnimu  zastupitelstvi Louny, v némz popsal skutkovy stav (odcizeni
predmétného vozidla) a pozadal o vyrozuméni o zjisténych skutecnostech, je soud naopak
presvédlen, ze zalobci jeho zdravotni stav nijak nebranil v tom, aby své povinnosti
provozovatele vozidla plnil.

Lze tedy uzavtit, ze odstranéni predmétného vozidla z BezruCovy ulice dne 3. 10. 2019
predstavuje sice zasah do prav zalobce jakozto vlastnika a provozovatele tohoto vozidla,
nicméné zasah byl proveden v souladu s § 19b odst. 1 vétou prvni zakona o pozemnich
komunikacich, a proto se nejedna o zasah nezakonny.

Dale se soud zabyval namitkami upozornujicimi na skutecnost, ze zalovany, resp. vedouct
Technické spravy odmitl zalobci pfedmétné vozidlo vydat. Z provedeného dokazovani k
tomu soud zjistil, ze Technicka sprava dne 9. 10. 2019 pozadala o sdéleni Gdaju z registru
silni¢nich vozidel a z odpovédi Méstského afadu Louny ze dne 9. 10. 2019 seznala, ze
vlastnikem a provozovatelem predmétného vozidla je zalobce. Pisemnosti ze dne 10. 10.
2019 Technicka sprava zalobci oznamila, ze predmétné vozidlo branilo provedeni
blokového ¢isténi, proto bylo odtazeno do jejiho arealu, a nemohlo byt vraceno na misto,
odkud bylo odstranéno, z duvodu jinych parkujicich vozidel a nedostate¢né prijezdni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



31.

32.

33.

34.

35.

10 16 A 90/2020

sitky. Soucdasné Technicka sprava informovala zalobce o podminkach vydani vozidla a
vy¢islila naklady s tim spojené; vySe téchto nakladd podle zjisténi soudu odpovida natizeni
mésta Loun ¢. 1/2016, kterym se stanovi maximalni ceny za nucené odtahy vozidel a s nim
souvisejici sluzby parkovist. Navazujici pisemnost Technické spravy ze dne 11. 11. 2019
obsahuje shodné daje, pouze vyse nakladt byla aktualizovana; tato pisemnost vsak podle
vyjadreni Technické spravy ze dne 15. 6. 2021 nebyla zalobci dorucena.

Soud neshledal v postupu zalovaného, resp. Technické spravy jednajici na zakladé
zmocnéni od zalovaného podle smlouvy o dilo ze dne 19. 12. 2017, zadné relevantni
pochybeni, nebot po provedeni odtahu Technicka sprava zcela spravné zjistila vlastnika a
provozovatele predmétného vozidla, vyrozuméla jej o odstranéni (odtahu) vozidla a o
podminkach jeho vydani. Naklady spojené sodtahem pfedmétného vozidla ptitom
Technicka sprava vycislila plné v souladu s pfisluSnym natizenim mésta Louny. Soud
dodava, ze Technicka sprava nebyla opravnéna podmirovat vydani predmétného vozidla
4 v/ / 4 o M /4 v v 4 v

zaplacenim vycislenych nakladd, nicméné tato skutecnost neni s ohledem na zalobcem
formulovany zalobni petit relevantni. Zalobce totiz pozadoval obnoveni stavu pred

4 4 / 4 M M 4 4 v v /4 M 4
tvrzenym nezakonnym zasahem, nikoli vydani predmétného vozidla bez zaplacent
vycislenych nakladu.

Poté soud zkoumal, zda byl Zalovany povinen po dokonceni blokového cisténi vratit
predmétné vozidlo na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v
bezprosttednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Tento postup
predvida § 19b odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich, a jak spravné

v M 4 4 Vev/y v v 4 . eV, .
poznamenal zalobce, jedna se mirnéjsi prostredek nez odstaveni vozidla na parkovisti
Technické spravy, tudiz by tento postup mél mit pfednost. Soud nicméné dospél k zavéru,
v 4 4 v v 4 M \4 /4 \4 4 M 4 4
ze vraceni predmétného vozidla nebylo mozné, a proto zalovany (resp. Technicka sprava)
zcela opravnéné postupoval podle § 19b odst. 1 posledni véty zakona o pozemnich
komunikacich, tedy oznamil provozovateli silni¢niho vozidla a Policii Ceské republiky
misto, kde je mozné vozidlo vyzvednout, a zpusob jeho vyzvednuti.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zidkona (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu®) plati, ze ,/nja pozemnich
komunikacich lze provozovat pouze takové silnicni wvozidlo, které je technicky zpisobilé k
provozu na pozemnich komunikacich podle toboto zakona.“

Z § 37 odst. 1 pism. c) tehoz zakona vyplyva, ze ,[sJilnicni vozidlo je technicky nezpiisobilé k
provozu na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokize jeho technickon
zpsobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpiisobem stanovenym timto zakonem.

Podle § 38 odst. 1 zakona o podminkach provozu plati, ze ,/plrovozovatel silnicniho vozidla
nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo,

a) které je technicky nezpiisobilé k provozu,

b) které neni zaregistrovano v registru silnicnich wvozidel v Ceské republice nebo v registru
silnicnich vozidel jiného statu,

¢) na némz neni umisténa tabulka s registracni znackou, pridélenon k tomuto vozidlu obecnim
/v v/Vv o / v/ v / / b / / [}
uradem obce s rozsivenou piisobnosti nebo prislusmym organem jiného statu, zpisobem
umoznujicim identifikaci vozidla,

d) k némuz neni splnéna povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
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e) jehoz technickad zpiisobilost nebyla ovérena pravidelnou technickou problidkou provedenou v
Clenském staté, technickou problidkon provedenou pro icely zipisu silnicnibo vozidla do
registru silnicnich vozidel nebo technickou problidkou jednotlivé dovezeného silnicniho
vozidla nebo u néhoZ od provedeni posledni takové technické problidky uplynula Ibita podle
§ 40; to neplati, jde-li o silnicni vozidlo, u néhoz dosud neuplynula lbiita k provedeni proni
pravidelné technické problidky,

1) které nemd identifikacni vidaje v souladu s idaji wvedenymi v registru silnicnich vozidel nebo
v osvédcent o registraci silnicnibo vozidla nebo technickém pritkazu zvldstniho vozidla.“

Z § 1 pism. a) az c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o v 4 Vev/y v * o ’ M 4 M V. _/
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim

[43 v 4 /7 7 v/ v 7 % . ’ . .
provozu®) plyne, ze ,[tlento zakon zapracoviva prislusné predpisy Evropské unie a upravuje
prava a povinnosti castnikd provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na

7 . ’ ’ v/ /7 7 . /7 {3 4
pozemnich komunikacich, vpravu a vizeni provozu na pozemnich komunikacich.“ Zakon o

M V. _/ M \4 4 4 4 IV . 4 4 v i Ve /
silninim provozu upravuje v § 25 az § 27 zastaveni a stani, tudiz 1 stani predstavuje uziti
vozidla v provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
1 sV 7 / v 7 v . ;o over s . .
silni¢nim provozu zaroven plati, ze ,,/pJrovozovatel vozidla nesmi prikdzat ani dovolit, aby
bylo v provozu na pozemnich komunikacich uZito vozidlo, které nesplriuje podminky stanovené
zvldstnim pravnim predpisem.

Soud pfipomina, ze zalobce formuloval svou zalobu jako zapurdi, tudiz pro rozhodnuti
soudu je podle § 87 odst. 1 s. f. s. rozhodny skutkovy stav zjiStény ke dni vydani tohoto
rozsudku. Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze predmétné vozidlo jiz v dobé jeho
odstranéni (tj. dne 3. 10.2019) nemélo platnou technickou prohlidku, nebot posledni
technicka kontrola byla provedena dne 1. 2. 2016 a platila do 1. 2. 2018, a tento stav trva i
ke dni vydani tohoto rozsudku. Predmétné vozidlo navic bylo na zalobcovu zadost
vyrazeno z provozu s tim, ze registra¢ni znacky a osvédéeni o registraci vozidla jsou
ulozeny u Méstského tfadu Louny. Tyto skutecnosti vyplynuly ze sdéleni Méstského
Gradu Louny ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. MULNC] 59669/2022, a z jeho ptiloh.

Vychazeje z vyse citované pravni upravy soud konstatuje, ze pokud technicka zptsobilost
vozidla nebyla ovérena technickou prohlidkou, ackoli doba platnosti predchozi technické
prohlidky jiz uplynula, a na vozidle nejsou umistény tabulky s registracni znackou,
nemuze byt toto vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu,
ze za provoz na pozemnich komunikacich se povazuje téz stani, nelze podle nazoru soudu
zalovanému ulozit, aby predmétné vozidlo vratil na misto, odkud bylo odstranéno, ani
kamkoli jinam na pozemni komunikaci, nebot tim by je v rozporu s citovanymi
ustanovenimi umistil do provozu na pozemnich komunikacich. Soud proto uzavira, ze v
pripadé vozidla bez platné technické prohlidky a bez tabulek s registra¢ni znackou, které
navic bylo oficialné vyfazeno z provozu, neni mozné postupovat podle § 19b odst. 1 véty
druhé zakona o pozemnich komunikacich a vratit takové vozidlo do provozu na
pozemnich komunikacich.

Zalovany (resp. Technicka sprava) tudiz postupoval plné v souladu s prislusnou pravni
/ v v, 7 . 7. ’ v . e
Upravou, pokud predmétné vozidlo nevratil na misto, odkud bylo odstranéno, ani na jiné
vhodné misto v jeho bezprosttednim okoli, a umistil je na parkovisté Technické spravy, o
v \4 v v/ v v v 4 v M 4
Cemz zalobce radné vyrozumél. I tento postup zalovaného predstavuje zasah do
\4 / 4 M 4 v M M 4 4 4 / \4 v /
zalobcovych prav, nicméné ani zde se nejedna o zasah nezakonny. K zalobcové poznamce
. v . . . /1 NV v
o absenci zavinéni z jeho strany soud toliko na okraj dodava, ze zalobce nepochybné
zavinil, ze predmétné vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku, a svym jednanim
zpusobil i to, ze aktualné nema tabulky s registraéni znackou.
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S ohledem na vysSe uvedena zjiSténi a zavéry z nich vychazejici neni podle nazoru soudu
podstatné, jaka byla Sitka vozovky v misté, odkud bylo pfedmétné vozidlo odstranéno, ani
v jaké vzdalenosti od k¥iZovatky pivodné stalo. Zalobcem predlozené fotografie zaloZené
na ¢ 1. 152, 152a, 155, 155a a 160 az 165 soudniho spisu, jimiz chtél prokazat, ze sirka
vozovky 1 vzdalenost od kfizovatky umoznovaly vraceni pfedmétného vozidla na ptivodni
misto, tak nemohou nic zménit na tom, ze stav vozidla ke dni vydani tohoto rozsudku
brani tomu, aby bylo vraceno do provozu na pozemnich komunikacich. Na okraj soud
dodava, ze zminéné fotografie neposkytuji tplné informace o dané lokalité, zachycuji vzdy
jen omezenou vyse¢ pozemni komunikace a neumozfuji soudu udinit si ucelenou
predstavu o Sifce vozovky a vzdalenosti od kfizovatky, tudiz jsou neprikazné.

Ani vyse nakladt spojenych s umisténim predmétného vozidla na parkovisti Technické

spravy nema pro posouzeni této véci zadny vyznam. K posouzeni toho, do jaké miry jsou
4 v i \4 4 4 v v . v/ v / v 4 4

tyto naklady po zalobci pozadovany opravnéné, je prislusny soud v obcanském soudnim

fizeni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti vyhodnotil soud zalobu jako neddvodnou, a proto

jipodle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni o zalobé a o kasa¢nich stiznostech proti usneseni zdejstho soudu
ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 16 A 90/2020-18, a proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 11.
2021, ¢. 3. 16 A 90/2020-98, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s §
110 odst. 3 vétou prvni tého? zakona. Zalobce nemél ve véci koneény Gspéch, ktery je pro
rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a procesné uUspésnému zalovanému zadné
naklady fizeni nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud vyslovil, ze
zadny z Ucastnikt nema na nahradu nakladt rizeni pravo. K pozadavku zalovaného na
nahradu nakladt fizeni soud podotyka, ze zalovany vystupoval v tomto soudnim fizeni
jako spravni organ v oboru své pusobnosti a jako takovy by i s pfihlédnutim ke svému
personalnimu zazemi mél byt dostate¢né vybaven k tomu, aby obhajil spravnost svého
postupu v Hzeni p¥ed soudem. Ulast Zalovaného v tomto soudnim Hzeni tedy nijak
nevybocdila z ramce jeho bézné uredni Cinnosti, a proto soud naklady pravniho zastoupeni
zalovaného nepovazoval za duvodné vynalozené (obdobné srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 102/2016-41, nebo ze dne 26. 4.
2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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