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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. T.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sesidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, ozalobé  protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 15.7. 2020,
¢.j. 1408/2020-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 13 A 55/2020 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
Il. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci krukim jeho zistupce, advokita

Mgr. Vaclava Votiska, na nahradé naklada fizeni 4.114,- K¢ do 30 dnl od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich cinnosti (dale
jen yspravni organ L. stupné®), vydal dne 12. 11. 2019 rozhodnuti, kterym shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), nebot Zalobce porusil §6 odst. 8 a § 18
odst. 4 téhoz zakona. Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 9. 5. 2019 kolem 13:14 hod. ridil
osobni automobil tovarni znacky BMW, reg. zn. X, s pfipojnym vozidlem GAPA, v Praze
5, ul. Strakonicka, ve sméru jizdy z centra, narovni ul. Zbraslavska jel nedovolenou
rychlosti. Hlidka Policie CR zde totiZ namétila rychlost 69 km/h (p¥i zviZeni moZné
odchylky meéfictho zafizeni byla naméfena jako nejnizsi skuteéna rychlost 65 km/h),
pricemz nejvyssi dovolena rychlost na tomto useku je 50 km/h. Pti kontrole zalobce taktéz
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nepredlozil navyzvu policisty osvédCeni o registraci vozidla. Zatento prestupek mu
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spravni organ I. stupné ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ asoucasné povinnost nahradit
4 4 4 v/ 4 s Ve v
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Protirozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani. Zalovany
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napadenym rozhodnutim dastecné zménil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
tak, ze ho doplnil o poruseni povinnosti dle § 6 odst. 7 pism.b) zakona o silni¢nim
provozu.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Méstsky soud upozornil naskuteCnost, zeje nutné rozliSovat nastrané jedné
mezi porusenim povinnosti dle § 6 odst.7 pism.b) zakona osilnicnim provozu,
dle kterého je fidi¢ vozidla povinen usebe mit osvédéeni o registraci vozidla
podle zvlastniho predpisu, a na druhé strané mezi povinnosti ridice tento prikaz na vyzvu
policisty predlozit dle § 6 odst. 8 téhoz zakona. Podobnosti vyse zminénych povinnosti
fidice motorového vozidla se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.3.2017, ¢&.j.2 As322/2016 -39, vnémz vyslovil, ze ucel povinnosti mit pri fizeni
osveédceni o registraci vozidla u sebe se odrazi v povinnosti predlozit na vyzvu policisty
dané osvédCeni o registraci vozidla. Osvédceni o registraci vozidla ma mit fidi¢ v auté
tedy pravé proto, aby jej mohl pfi silni¢ni kontrole policistovi predlozit k ovéreni, ze je
dané vozidlo registrované. Méstsky soud nemél za dostatecné prokazané, ze zalobce porusil
povinnost mit osvédceni o registraci vozidla u sebe. Nepostacuje totiz, pokud byla tato
skuteénost uvedena v oznameni o prestupku, pfipadné v ufednim zaznamu a nebylo
mozné ji dosvéd{it ani prostrednictvim zasahujicich policistt.

[4] Naopak zanedivodné povazoval méstsky soud dalsi zalobni namitky tykajici
v v 4 / 4 \4 vV 7/ M v ’ 8% 4
se rozClenéni vyroku rozhodnuti a toho, ze méfeni udajné probihalo v zatadce. Ze snimku
z mapy, ktery predlozil zalobce v odvolacim fizeni, je sice patrné, ze misto méreni
4 / . . ’ Vv 4 v 18U v M 4 4
se nachazelo v tseku ulice Strakonicka, jez se mirné staci, avsak jedna se o zcela nepatrné
zakrtiveni a taktéz mérfeni probéhlo v jeho vnitrnim okraji, kde je za splnéni stanovenych
podminek pripustné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  31. 10. 2018,
&.j. 4 As 270/2018 - 41).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[6]  Stézovatel predné uvadi, zev pfipadé §6 odst.8 zikona o silni¢nim provozu
se jedna o Casteéné blanketni pravni normu, nebof odkazuje najinou pravni normu,
tj. v daném pripadé na odstavec 7 téhoz zakona, jez taxativnim zplisobem vymezuje, jaké
doklady je fidi¢ motorového vozidla povinen mit usebe. Pravé v §6 odst. 7 pism. b)
tohoto zakona, které stézovatel do vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné doplnil,
je stanovena povinnost mit pfifizeni usebe osvédéeni o registraci vozidla. Stézovatel
se touto zménou tedy snazil docilit toho, aby rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
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perfektni a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu stézovatel odkazal
na usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS). Dle stézovatele tedy § 6 odst. 8 ve spojent
s § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tvori ucelenou pravni normu, a nejedna
se tudiz o situaci, kdy by stézovatel rozsifil pravai kvalifikaci prestupku ¢i by zaménil
povinnosti zalobce jako fidice.

[7]  Pokud by k prokazani, ze idi¢ nemél osvédceni o registraci vozidla u sebe, nestacila
ani svédecka vypovéd zasahujicich policistd o tom, ze jim fidi¢ tuto skutecnost sdélil,
nebylo by dle stézovatele mozné nikoho nikdy zatakovy prestupek potrestat. Doslo
by tak k Gplnému vyprazdnéni povinnosti ridice mit u sebe osvédcenti o registraci vozidla,
coz zcela jisté nebylo imyslem zakonodarce.

[8] K nedostatecnosti prokazovani protipravniho jednani zalobce pouze urednimi
zaznamy ¢ioznamenim o prestupku stézovatel odkazuje na usneseni Ustavniho soudu

zedne 20.6.2017, & .IIL US 1319/17. TaktéZ poukazuje na skutetnost, e nahled
na uredni zaznamy se obecné vyvijel i v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a nazor
o absolutni neptipustnosti téchto zaznamu je v soucasné dobé jiz prekonan (k tomu srov.
napf. rozsudek zedne 30.10.2020, ¢.j.5As271/2018-32, Cc(izedne 20.7.2017,
&.j. 1 As 114/2017 - 26).

[9]  V neposledni fadé stézovatel poukazuje na skutecnost, ze rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu citované méstskym soudem ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 - 33,
a ze dne 25. 6. 2022, ¢. . 1 As 101/2020 - 31, se zabyvaji odli$nou situaci, nez je predmétem
tohoto fizeni. Zminéné rozsudky se zabyvaly porusenim § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu, Cehoz se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze nemél u sebe tidicsky prikaz.
V nyni projednavané véci vsak zalobce nepredlozil na vyzvu policisty osvédcent o registraci
vozidla.

[10] Zavérem stézovatel dodava, ze méstsky soud ho nezavazal k zadnym konkrétnim
krokim, které ma v dalsim fizeni ucinit. Z tohoto dGvodu zatizil méstsky soud své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti struéné uvedl, Ze kasaéni stiznost byla
podana neopravnénou osobou, ato Mgr.Z. K., vedouci oddéleni spravniho fizeni
v silniénim provozu, odbor agend ridi¢t ministerstva dopravy. Za ministerstvo dopravy
ve spravnim soudnictvi je opravnén jednat pouze ministr dopravy a za splnéni stanovenych
podminek dal$i osoby. Dle zalobce v$ak stéZovatel nedolozil opravnéni Mgr. Z. K. jednat
jménem stézovatele. V zavéru svého vyjadreni zalobce uvadi nesouhlas se zverejnénim
rozsudku v jeho véci s inicialy zalobce na webu Nejvyssiho spravniho soudu, a to z dtvodu
ochrany soukromi.

IOI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky ftizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, v€asna a podana opravnénou osobou
(k vyslovné namitce zalobce kasaéni soud uvadi, Ze u Nejvyssitho spravniho soudu jsou

v 71 7 vV / v / . ’ / / v «
zalozeny generalni povéreni a vysokoskolsky diplom zoboru ,pravo apravni véda
Mgr. Z. K., vedouci oddéleni spravniho fizeni v silniénim provozu, odbor agend fidi¢t
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Ministerstva dopravy, atato zaméstnankyné stézovatele je tudiz opravnéna k jeho
/4 4 v/ 4 V4 a4 M 4 v v /v v v /

zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti). Jedna se vSak o véc, v niz pred méstskym soudem
rozhodovala specializovana samosoudkyné, avsouladu s§ 104a odst. 1 s.t.s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako

Ve M Ve M M 4 v/ 4 / 4 v 7
nepiijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil typove situace, v nichz je
kasacni stiznost prijatelna. Ve véci stézovatele vsak podminky ptijatelnosti naplnény
nejsou.

[13] K namitané neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze méstsky soud stézovatele
nezavazal ke konkrétnim udkontim v dal$im fizeni, kasa¢ni soud uvadi, ze napadeny
rozsudek splnuje pozadavky judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.;j.2 Ads58/2003 - 75,
nebo ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Z rozsudku je patrné, z jakého duvodu
méstsky soud rozhodnuti stéZovatele zrusil [neprokazani prestupku podle § 6 odst. 7
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tedy poruseni povinnosti mit u sebe pri fizeni
vozidla osvédéeni o jeho registraci] a z néj pak vyplyva i to, jak ma stézovatel postupovat,
aby se v dal$im fizeni této nezakonnosti vyvaroval.

[14] Prevaznou vétsinou kasacnich namitek broji stézovatel proti pravnimu zavéru
méstského soudu, dle ktereho nelze povazovat za dostatecné, pokud je poruseni povinnosti
mit usebe osvédéeni o registraci vozidla uvedeno v oznameni o prestupku, pripadné
v Urednim zdznamu, a taktéz tuto skutecnost nemohou dosvédcit ani zasahujict policisté.
Dle méstského soudu tento zavér nelze zvratit aniv pripadé, kdy je zalobce v prubéhu
spravniho fizeni pasivni a svou obhajobu v plném rozsahu predestie az v fizeni o zalobeé.
Pokud meéstsky soud shledal, Zev ftizeni nebylo nikterak prokazano, ze by zalobce
skute¢né nemél osvédCeni o registraci vozidla usebe, postupoval zcela v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 6 As 106/2019 - 33, a ze dne 25. 6. 2020, €. j. 1 As 101/2020 - 31). Napriklad v rozsudku
¢.j. 1 As 101/2020- 31 k obdobné situaci kasaéni soud uvedl: ,Vypovéd’ zasabujicich
policistii obledné toho, co jim mél Zalobce pri provadéni kontroly sdélit (Ze si zapomnél 7idicsky
pritkaz doma), nent, s obledem na vyse uvedené, v ¥izeni o prestupku pouZitelnd. Za dostatecny
podklad pro ucinéni zavéru, Ze Zalobce nemél ridicsky prikaz u sebe, neni mozné povazovat
ani uredni zaznam, v némz je vyjddreni Zalobce zaznamendno. Podle konstantni judikatury
totiz nelze uredni zaznam, zvldst za situace ditkazni nouze, pouzit jako rozhodujici ditkaz
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, & 1856/2009 Sb. NSS,
v némz soud zdiiraznil, Ze obsahem uredniho zdznamu je jen jakdsi predbéZnd informace o véci,
kterd slouzi spravnimu organu ke zvizeni dalsiho postupu). Skutecnost, Ze Zalobce nemél
pri kontrole 7idicsky pritkaz u sebe, pak ani nevyplyvd z oznameni prestupku, nebot’ je v ném
toliko uvedeno, Ze Zalobce 7idicsky pritkaz nepredlozil.

[15] K namitce stézovatele, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu citované méstskym

soudem se zabyvaji odlisnou situaci, soud uvadi, zejedinym rozdilem je to,

ze v odkazovanych pripadech Slo o predlozeni fidi¢ského prikazu, zatimco v tomto
v/ Vo v v 4 . . . M . 4 /7

pripadé jde o osvédcent o registraci vozidla. Vztah mezi povinnosti mit tyto doklady u sebe
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a predlozit je na vyzvani ke kontrole a zejména pozadavky na prokazovani poruseni téchto
dvou povinnosti jsou vsak v obou ptipadech totozne.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se méstsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéntho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni privykladu
hmotného (i procesniho prava. Kasaéni stiznost proto odmitl jako neptijatelnou ve smyslu
§ 104as. 1. s.

[17] Namitkami zalobce sméfujicimi proti zpusobu vyvésovani rozsudkt na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu se kasa¢ni soud nijak nezabyval, nebot nesouviseji
s predmétem tohoto fizeni.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[19] Stézovatel v fizeni nebyl Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce mél ve véci plny dspéch, proto mu soud priznal nihradu nikladd ¥izeni
proti Zalovanému. Zalobce byl v ¥Hzeni zastoupen advokatem, pro ureni vy$e nakladd
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluZeb (dile jen ,advokatni tarif“). Zalobctv
zastupce ucinil jeden utkon pravni sluzby, kterym bylo sepsani vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud mu tedy pfiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby ve vysi 3.100,- K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkova castka tedy ¢ini 3.400,- K¢ Advokat zalobce je platcem
DPH, nahrada naklada fizeni se proto zvySuje o sazbu DPH ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladt Hzeni ¢ini 4.114,- K& Zalovany je tuto ¢astku povinen zaplatit Zalobci k rukam
jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Voriska ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



