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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: AG Vizovice a.s.
sidlem Zlinska 1241, Vizovice
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2020, ¢.j. 6937/20/5200-10421-711811,

takto:
L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 17.2.2020, ¢&.j. 6937/20/5200-

10421-711811, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Hzeni ve vysi 27 684 K¢
k rukaim TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.r.o., do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2020, ¢&.j.
6937/20/5200-10421-711811, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti (dodateény platebni vymeér) Financéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 9.1.2019, ¢&.j. 14512/19/3304-50521-701422. Timto dodatecnym
platebnim vymeérem spravce dané vyméril zalobci dan z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2015 ve vys$i 317 645 K¢ jako dan srazenou z Grokovych pfijma
vyplacenych jednateli za rok 2015 ztitulu drzby korunovych dluhopist v nominalni
hodnoté 20 000 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalovany a spravce
dané zaménuji pojmy emise a vydani dluhopisu, resp. je ztotoznuji. Zalobce namita, ze
yemitované dluhopisy“ a ,vydané dluhopisy“ nejsou totozné pojmy. Argumentuje tak, ze
zatimco ,emitovanym dluhopisem® se rozumi dluhopis, ktery se stal soudasti souboru
dluhopist (soucasti konkrétni emise), tedy dluhopis, ktery jiz fyzicky (v listinné formé) ¢i
/ v . / v . 7 . « / RN, .
pravné (v zaknihované formeé) vznikl, ,vydanim dluhopisu® se rozumi umisténi dluhopisu
u nabyvatele vramci upisovani dluhopist a jejich prodej zijemcum. Pojem vydany
dluhopis se vaze vyluéné k okamziku jeho umisténi (prodeji) prvaimu majiteli.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na znéni § 5 odst. 1a § 5a zakona &. 591/1992 Sb., o
cennych papirech (dale jen ,zakon o cennych papirech®), a namita, Zze na dany pripad
dopadaji prechodna ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni
Uc¢inném do 31.12.2012, konkrétné bod 2 ¢lanku IV prechodnych ustanoveni k zakonu ¢.
192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné
nékterych zakont (zakon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 192/2012 Sb.“), nebot dluhopisy, na zakladé jejichz Groku byla dodatecné
vymérfena dan z prijmu, byly emitovany jiz v roce 2012.

Zalobce dodava, e 7alovany ve své praxi (alobce tu odkazuje na p¥pad ,Agrofertu®)
nahlizi na dluhopisy, které byly zaknihovany pred 31.12.2012, jako na dluhopisy
emitované v roce 2012, ale na dluhopisy stejné emise vydané v listinné podobé nahlizi jako
na dluhopisy emitované v roce 2014. Tento postup je podle zalobce v rozporu s § 8 odst. 2
zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥4d“), a Gstavnim poradkem Ceské
republiky a nezarucuje predvidatelnost prava.

V podané replice a v doplnéni repliky zalobce rozvinul svoji zalobni argumentaci ohledné

rozliSovani mezi yemitovanym® a ,vydanym dluhopisem s prihlédnutim k teleologickému
vykladu a k zasadé v pochybnostech ve prospéch datiového subjektu.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
J v /4 v/ v/ 4 /4 4 .

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu

v/ 4 Vv v/ v Vo 4 4 /4 v - v

fizeni pred zdejsim soudem, vCetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti. Podle zalovaného je pojem ,emitovany dluhopis® pouzivan ve vyznamu
,vydany dluhopis®, resp. slovim ,emitovany“ a ,vydany“ je pfifazovan stejny obsah
’ /7 ’ ’ ’ ’ ’ / ’
odpovidajici vydani cenného papiru ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o cennych papirech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany dale dodava, Ze se dluhopisy v zaknihované podobé povaZuji za vydané
okamzikem jejich pfipsani na majetkovy ucet emitenta nebo na majetkovy Gcet vlastnika,
kdezto listinné dluhopisy nelze zapsat na majetkovy Gcet emitenta a seznam vlastnikd
dluhopist neodpovida centralni evidenci, proto jsou vydané az v okamziku, kdy je nabude
jejich prvni vlastnik.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Na svém procesnim

*t Vv / v/ 4 v v/ v Vo 4 4 4
postoji zalovany setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, véetné jednani, které ve
véci probéhlo.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S..8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda byl spravce dané opravnén ke stanoveni dané z ptijmu
fyzickych osob vybirané srazkou ve vysi 317 645 K¢, v daném pripadé dané srazené
z trokovych prijmt vyplacenych jednateli zalobce za rok 2015 ztitulu drzby tzv.
korunovych dluhopist v nominalni hodnoté 20 000 000 K¢. Spravce dané svuj postup
zdtvodnil tim, ze jde o dluhopisy vydané az v roce 2014 (kdy je prevzal prvni drzitel),
tudiz o dluhopisy, na které dopada novelizovana pravni Uprava zdanovani uroku
z korunovych  dluhopist,  G¢inna  od  1.1.2013, kdy jiz = nedochazi
k zaokrouhleni zdkladu dané a dané dolu (tedy kdy by ve vysledku ¢inila dan 0 K¢), jak
bude rozvedeno nize.

/7 V7

O tom, ze emise korunovych dluhopisu (identifikacni éislo TMST201201) probéhla v roce
2012, sporu neni; ztéto skuteCnosti zalobce dovozuje, ze na dany pripad dopadaji
prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb., podle nichz se pro
trokovy pfijem z dluhopisu emitovaného prede dnem nabyti ¢innosti ¢l. III bodu 6
tohoto zadkona pouzije ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gcinnosti ¢l. III bodu 6 tohoto zdkona; nova pravidla zdanovani
korunovych dluhopist se tudiz neuplatni. S tim zalovany nesouhlast.

Ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o
danich z pfijma*), predstavuji pfijem z kapitalového majetku také droky z drzby cennych
papirt. Zvlastni sazba dané ¢ini 15 % z Grokového pfijmu z dluhopisu (§ 36 odst. 2 pism.
a/zakona o danich z ptijmu).

Dle § 5 odst. 1 zakona o cennych papirech, ve znéni ke dni emise dluhopist zalobce, je
cenny papir vydan dnem, kdy spltiuje vSechny nalezitosti pro néj zakonem nebo jinym
pravnim predpisem stanovené a kdy se v souladu se zadkonem stanovenym zptsobem stane
majetkem prvého nabyvatele (den vydani cenného papiru). Datum emise cenného papiru je
datum oznacujici den, kdy mutze dojit k vydani cenného papiru prvému nabyvateli. Datum
emise cenného papiru uréi emitent, nevyplyva-li ze zvlastniho zakona néco jiného.

Dile dle § 5a zakona o cennych papirech (ve znéni od 30.6.2013) lze zastupitelné cenné
papiry nahradit hromadnou listinou. Pro emisi a vydani hromadné listiny plati stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podminky jako pro vydani jednotlivého cenného papiru. Hromadna listina obsahuje
alespon ty nalezitosti jednotlivych cennych papirt, které stanovi zakon, vletné jejich ¢isla.

Dle § 17 odst. 1 zakona o cennych papirech k prevodu listinného cenného papiru dochazi
jeho predanim nabywvateli, nestanovi-li zakon nebo dohoda stran néco jiného. Podle § 18
odst. 1 véty prvni zakona o cennych papirech se k pfevodu listinného cenného papiru na
fad vyzaduyje 1 rubopis.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen ,zakon o dluhopisech®), ve
znéni ke dni emise dluhopist zalobce, je dluhopis zastupitelny cenny papir, vydany podle
Ceského prava, s nimz je spojeno pravo na splaceni uréité dluzné éastky jeho emitentem a
popripadé i dalsi prava plynouci ze zakona nebo z emisnich podminek dluhopisu (dale jen
yemisni podminky®). Dle § 2 odst. 2 zakona o dluhopisech je listinny dluhopis cennym
papirem na rad. Dle § 2 odst. 3 zakona o dluhopisech se emisi rozumi soubor dluhopist
vydavanych na zakladé tychz emisnich podminek, majici stejné datum emise a stejné datum
splatnosti. Dluhopisim téze emise se pridéli stejné identifikacni oznaleni podle
mezinarodniho systému ¢islovani pro identifikaci cennych papirt (ISIN), je-li pridélovano,
nebo jiny daj identifikujici dluhopis.

Podle § 3 zakona o dluhopisech muze emitent vydat dluhopisy jen tehdy, pokud byly
nejpozdéji k datu jejich emise investorim zptistupnény emisni podminky na nosiéi
informaci, ktery investorim umoznuje reprodukci emisnich podminek v nezménéné
podobé a uchovani emisnich podminek tak, aby mohly byt vyuzivany alespon do data
splatnosti téchto dluhopisa.

Dle § 15 zakona o dluhopisech vydani dluhopist zabezpeluje emitent nebo jim povérena
osoba, ktera obstara vydani emise nebo se smluvné zavaze stat se prvaim nabyvatelem
emise nebo jeji ¢asti (odst. 1). Emisi dluhopist je mozné vydavat v rameci emisni lhity 1
v v/ v/ M . \4 . 4 4 4
postupné po Castech (transich), je-li tato moznost uvedena v emisnich podminkach (odst.
2). Nedojde-li k vydani dluhopist, je emitent povinen do 30 dnu po dni skonceni lhity pro
upisovani vratit upisovateli jim upsanou a splacenou castku, véetné uroku ve vysi vazeného
pruméru repo sazeb Ceské narodni banky za obdobi od data splaceni (odst. 3). Na
dluhopisy, které jsou pri jejich vydani zapsany nejprve na majetkovy ulet emitenta
v evidenci podle zvlastniho pravniho predpisu, se hledi jako na radné vydané v okamziku
jejich zapisu na tento ucet, jsou-li splnény ostatni nalezitosti stanovené timto zakonem,
v/ Vv oee g v . 77 . o
poptipadé jinym predpisem pro vydani dluhopist (odst. 4).

Dle § 36 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni do 31.12.2012, je zakladem dané pro
zvlastni sazbu dané pouze piijem, pokud v tomto zakoné neni stanoveno jinak. Zaklad
dané se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych
papirt stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se nesnizuje o nezdanitelnou ¢ast
zdkladu dané (§ 15) a zaokrouhluje se na celé koruny dold, s vyjimkou dividendového
prijmu, u néhoz se zaklad dané zaokrouhluje na celé haléfe dold. Pokud plynou v cizi
méné uroky z vkladového Uctu, bézného Gctu, ktery neni podle podminek banky urcen k
podnikani, a z vkladniho listu, stanovi se zaklad dané v cizi méné, a to bez zaokrouhleni.
Dani z pfjm vybirand zvlastni sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dold. U
dividendového ptijmu se srazena dan (§ 38d), pfipadajici na jednotlivy cenny papir
nezaokrouhluje, avsak celkova Castka dané srazena platcem z veskerych dividendovych
ptijml plynoucich jednomu poplatnikovi z majetkové Gcasti v jedné akciové spolecnosti
nebo z drzby podilovych listd jednoho podilového fondu se zaokrouhluje na celé koruny

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dolt. U statnich dluhopist, které mohou podle emisnich podminek nabyvat vyhradneé
fyzické osoby, se zaklad dané a dan pripadajici na tento statni dluhopis nezaokrouhluyje,
avsak celkova castka dané srazena platcem z veskerych pfijmu plynoucich poplatnikovi z
téchto statnich dluhopist se zaokrouhluje na celé koruny dolu.

Zakonem ¢. 192/2012 Sb. byla s éinnosti od 1.1.2013 (bod 6 ¢lanku II1.) do § 36 odst. 3
zakona o danich z prijmu tykajici se zakladu dané Grokového pfijmu z dluhopisu vlozena
véta: ,U prijmii uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou dividendového prijmu se
zaklad dané a sraZend dari nezaokroubluje a celkova Cistka dané srazend platcem z jednotlivého
drubu p¥ijmu se zaokrouhluje na celé koruny doli.“

Neni sporu o tom, ze dne 17.12.2014 zalobce dluhopisy emise TMST201201 s datem emise
17.12.2012 vydal jednateli zalobce Ing. Romanu Majcovi, a to v poctu 20 000 000 kust
listinnych dluhopist na fad o jmenovité hodnoté 1 K¢ (celkem 40 hromadnych listin).

Zalobce k tomu predloZil spravci dané pisemné rozhodnuti ze dne 14.12.2012 jediného
spolecnika o vydani dluhopist uc¢inéné dne 30.11.2012, kterym Ing. Roman Majc schvalil
Uplné znéni emisnich podminek tvoficich nedilnou pfilohu tohoto rozhodnuti a udélil
predchozi souhlas s uzavienim smlouvy mezi zalobcem jako emitentem a Ing. Romanem
Majcem jako upisovatelem. Soulasti jsou emisni podminky dluhopisi (emise
TMST201201), kde je cenny papir charakterizovan vbodé 2 emisnich podminek
nasledovné: ,Listinny dlubopis znéjici na 7ad, emise TMST201201, jmenovitda hodnota
dluhopisu 1 K¢...Dlubopisy jsou vyddny jako hromadné listiny ve jmenovité hodnoté 500 000 K¢
nahrazujici kazdd 500 000 ks jednotlivych dlubopisi. Vynos z dlubopisu je stanoven pevnou
rocni sirokovou sazbou ve vysi 9 % p.a. ze jmenovité hodnoty dlubopisu. Tato sirokovd sazba je
fixni po celé obdobi od data emise dlubopisu do jebo splatnosti.“ Datem emise je 17.12.2012
(bod 3 emisnich podminek). Lhata pro upisovani emise dluhopist je stanovena na 120
mésici od data emise, s tim, ze vydani dluhopist zabezpecCuje emitent (bod 6 emisnich
podminek). Dale zalobce predlozil smlouvu o upsani dluhopist uzavtenou mezi zalobcem
(emitentem) a Ing. Romanem Majcem (upisovatelem) ze dne 28.12.2012, jejimz predmétem
je dohoda mezi upisovatelem a emitentem, kterou upisovatel upisuje 32 500 000 kust
dluhopist emitenta a zavazuje se zaplatit emitentovi emisni kurz ve vysi 1 K¢ za kazdy
z upsanych dluhopisi emitenta (Clanek IV. a V. této smlouvy). Ze seznamu vlastnikt
dluhopist emise TMST201201 ze dne 17.12.2014 plyne, ze vlastnikem hromadnych
dluhopist v poctu 40 kusi (Ciselné oznaceni 000081-000120) je Ing. Roman Majc. Soudasti
spisového materialu je dale protokol o prevzeti dluhopist ze dne 17.12.2014 Ing. Romanem
Majcem v poc¢tu 20000000 kust listinnych dluhopisi znéjicich na fad, emise
TMST201201, se jmenovitou hodnotou 1 K¢ (40 hromadnych listin nahrazujici kazda
500 000 kusti listinnych dluhopist).

Z hlediska datiového je tak s ohledem na vyse shrnutou ¢asovou souslednost jednotlivych
krokt Zalobce coby emitenta listinnych dluhopist klicové posouzeni otazky, zda pojem
emitovany dlubopis pouzity v ¢l. IV bodu 2 zdkona ¢. 192/2012 Sb. je totozny s pojmem
vydany dlubopis (nazor zastavany zalovanym).

Pouziva-li zakon ¢. 192/2012 Sb. v ramci pfechodnych ustanoveni tykajicich se zdanéni
Urokt z dluhopist v ramci terminologie pojem ,dlubopis emitovany prede dnem nabyii
scinnosti bodu 6 Clanku III. tohoto zdkona“ (tj. do 31.12.2012), je zjisténi obsahu tohoto
pojmu otazkou vykladovou. Pfedné ze samotné dikce citovaného pfechodného ustanoveni
plyne, ze se toto pravidlo pouzije na dluhopisy emitované. Jazykovy vyznam je tudiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednoznaény, zakon o dluhopisu vydane’m vubec nehovori, ovSem jisté stale plati, ze
jazykovy vyklad predstavuje prvotni pfiblizeni obsahu aphkovane pravni normy (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. US 33/97 & ze dne 31.8.2015, sp. zn. IL. US
1287/14). Podle rozhodnuti r0251reneho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.10.2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, .k vykladu pravnich predpisi a jejich
institutii nelze pristupovat pouze z hlediska textu zdikona, ale predevsim podle jejich smyslu.
Jazykovy vyklad miiZe ve smyslu ustilené judikatury Ustavniho soudu, s ni% se v Fadé svych
rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, predstavovat pouze prvotni priblizeni se
k obsabu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéreni spravnosti
¢ nespravnosti vykladu, pop?. k jeho doplnéni &i upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni
pristupy.“. Terminologie citovaného ustanoveni vsak nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom,
ze pravidlo v ném obsazené se tyka dluhopist emitovanych do 31.12.2012.

Je tedy treba zodpovédét otazku, zda pod pojmem emitovany dluhopis (tak, jak byl pouzit
zakonodarcem v ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb.) je treba rozumét dluhopis, u néhoz
probéhla emise do 31.12.2012 (jak plyne ptimo z dikce zakona), anebo dluhopis, ktery byl
do 31.12.2012 jiz vydan, tedy predan prvnimu majiteli, jak argumentuje zalovany, ktery
dovozuje, ze pojem emitovany a vydany ma shodny vyznam (zejména body 41 az 43 a 58
napadeného rozhodnuti). K tomu zdejsi soud podotyka, ze davodova zprava k zakonu ¢.
192/2012 Sb. nedava odpovéd na to, zda imyslem zakonodarce bylo zdanéni aroka z
dluhopist ke dni emise dluhopist ¢i k datu jejich vydani, nebot se o dluhopisech vyslovné
nezminuje.

Ze zakona o cennych papirech plyne, ze je treba rozliSovat okamzik (datum) emise
cenného papiru a datum jeho vydani. Datum emise cenného papiru oznacuje den, ktery
urci emitent a v némz jsou zaroven splnény vsechny zakonné podminky, aby cenny papir
mohl byt vydan (§ 5 odst. 1 zakona o cennych papirech); 1ze jej charakterizovat jako datum
predpokladaného vydani. Datum emise konkrétniho cenného papiru tedy vzdy predchazi
nebo se shoduje s datem jeho vydani. Pokud jde o datum vydani cenného papiru, tim je
okamzik, kdy se cenny papir stane majetkem prvniho nabyvatele. Odlisnost okamziku
vydani listinného dluhopisu od jeho emise je o to vice markantni v pripadé rozdilu mezi
zaknihovanymi a listinnymi dluhopisy. Zatimco zaknihovany dluhopis je vydan zapisem
na majetkovy udet emitenta vedeny v evidenci dle zakona 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu (§ 15 odst. 4 zdkona o dluhopisech), podminkou vydani listinného
dluhopisu je mimo jiné jeho fyzické ptedani nabyvateli.

Datum emise, tak jak jej charakterizuje zakon o cennych papirech, je tedy okamzikem, kdy
ze strany emitenta jsou naplnény podminky pro vydani cenného papiru. Predchazi ji
ucinéni rozhodnuti emitenta cenné papiry za konkrétnich vyhlasenych podminek vydat. Je
treba zdlraznit, ze jakmile jsou tyto podminky vyhlaSeny (sdéleny) vicdi tretim osobam
(potencialnim upisovatelim), stavaji se pro emitenta zavazné. Podminky, za nichz lze
emisni podminky pozdéji ménit, jsou stanoveny v § 10 zakona o cennych papirech; vzdy je
ovéem vyzadovan predchozi souhlas schize vlastnikG dluhopist (§ 10 odst. 1 zakona o
dluhopisech). Lze poznamenat, ze obdobni konstrukce je obsazena i v obcanském
4 /7 / 4 . / ) v V7 4 v /.
zakoniku, ktery nyni upravuje oblast cennych papira obsazenou dfive v zakoné o cennych
papirech. Podle § 519 obdanského zakoniku datum emise cenného papiru oznaluje den,
kdy muze dojit k vydani cenného papiru prvnimu nabyvateli. Neni-li stanoveno jinak, uréi
datum emise cenného papiru emitent (odst. 1). Emisni podminky vymezuji prava a
M M . 4 o / ) . Vv o Vevy / .
povinnosti emitenta a vlastnika cennych papiru, jakoz i podrobnéjsi udaje (odst. 2). Podle §
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520 odst. 1 obcanského zakoniku je cenny papir vydan dnem, kdy spliuje nalezitosti
stanovené pro néj zakonem nebo jinym pravnim predpisem a kdy se stanovenym
zpusobem stane majetkem prvého nabyvatele.

Pojmy vydany a emitovany dlubopis rovnéz nelze ztotoznovat se zduvodnénim, ze pojem
emitovany dlubopis pravni uprava o cennych papirech nepouzivala. Dluhopis jako takovy
vznikd okamzikem jeho vydani a na emitovany dlubopis nelze nahlizet jako na dluhopis jiz
vydany, dokud nedoslo k pfevodu jeho prvnimu vlastnikovi. Prestoze emise je
okamzikem, kdy jsou ze strany emitenta splnény vsechny podminky pro to, aby mohly
byt z jeho strany dluhopisy vydany, tak az v ptipadé vydani cenného papiru a prevedeni
vlastnického prava jeho prvému nabyvateli se stava cenny papir véci v pravnim slova
smyslu.

Nelze odhlédnout ani od systematiky zakona o cennych papirech, pokud jde o rozlisovani
emise cennych papirt od jejich vydavani, ani od dikce zakona ¢. 192/2012 Sb., ktery do
pravni Upravy prinasi terminologii, jez sice vyslovné v zakoné o cennych papirech pouzita
nebyla (emitovany dluhopis), avsak ktera souvisi s pojmy, jejichz vyznam sporny neni
(emise, datum emise, emitent, emisni podminky) a které v pravai Upravé obsazeny byly.
Jestlize tedy zakon ¢&. 192/2012 Sb. pouziva pojem emitované dluhopisy, nelze odhléednout
od vyznamu pojmu emise. Paklize se dluhopis stava véci v pravnim slova smyslu prevodem
do stéry prvniho nabyvatele, takovy casovy okamzik se u dluhopist jedné emise muze
zcela lisit, na rozdil od okamziku samotné emise téchto dluhopist.

Konecné zdejst soud podpurné odkazuje na zakon ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim ptijmu vefejnych rozpoctl, a to
s i¢innosti od 1.1.2020 (dale jen ,zakon ¢. 364/2019 Sb.“), ktery v ¢l. IV. bodu 4 stanovil,
ze ,Na rokovy prijem plynouci ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona z dlubopisu
emitovaného pred 1. lednem 2013 se pouzije § 36 odst. 3 zakona & 586/1992 Sb., ve znéni
1cinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona; v téchto pripadech se nepouzije &l. IV. bod 2
zakona ¢ 192/2012 Sb.“. Timto zakonem bylo zruseno vyse citované prechodné ustanoventi
¢l. IV. bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb.

Podle duvodové zpravy se navrhuje ,siprava nekoncepcnibo zdanéni srokovych prijmii
plynoucich z dlubopisi emitovanych pred 1. lednem 2013. V' § 36 zakona o danich z prijmai bylo
zakotveno obecné pravidlo zaokroublovini zakladu dané u virokovych prijmii z dlubopisii na
celé koruny smérem dolu. Zakonem ¢ 192/2012 Sb., kterym se méni zdakon & 72/2000 Sb., o
investicnich pobidkdch a o zméné nékterych zikonii (zakon o investicnich pobidkach), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, byl zménén zpiisob zaokroublovani, a to tak, Ze
do § 36 odst. 3 zikona o danich z prijmii byla vloZena véta sedmd, kterd stanovi, Ze u prijmii
uvedenych v § 36 odstavci 2 (mimo jiné i u sirokového primu fyzickych osob z dlubopisu) s
vyjimkou dividendového prijmu se ziklad dané a sraZend dari nezaokroubluje a celkovd Cistka
dané srazena platcem z jednotlivého drubu prijmu se zaokroubluje na celé koruny dolii. Ziklad
dané (1. irokovy prijem) se tedy nezaokrouhluje vitbec a zaokroublovina je az dan, avsak nikoli
dari z sirokového prijmu z kazdého dlubopisu jednotlivé, ale celkovad dari z irokovych prijmii ze
vsech dlubopisii od jednobo emitenta drZemych poplatnikem. I v pripadé tzv. korunovych
dlubopisii se tedy zaokroubluje az dan z celkového p¥ijmu od jednoho emitenta, ktera bude
zpravidla vyssi nez 1 K¢, Zakon ¢ 192/2012 Sb. vsak zarover obsaboval prechodné ustanovent,
podle kterého se na dirokovy prijem z dluhopisu emitovanébo prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zakona, tj. pred 1. lednem 2013, pouZije ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z
prijmii, ve znéni ucinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona. Jinymi slovy, #rokové
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primy z dlubopisii emitovanych pred 1. lednem 2013 se stile zaokroubluji na celé koruny
smérem dolii, a to kazdy jednotlivy sirokovy prijem z jednotlivého dlubopisu. V této souvislosti
se navrbuje stanovit, Ze ode dne nabyti icinnosti tohoto zdikona se na irokové prijmy z
dlubopisii emitovanych pred 1. lednem 2013 pouzije soucasny postup zaokroublovini podle § 36
odst. 3 zakona o danich z prijma, ve znéni vicinném ke dni nabyt{ #icinnosti tohoto zikona, tedy
ve znéni zakona ¢ 192/2012 Sb. a pozdéjsich predpisii. Postup, kdy se zdklad dané (tj. drokovy
prijem) nezaokroubluje vitbec a zaokrouhlovina je aZ celkovd dari z sirokovych prijmaii ze vsech
dlubopisi od jednobo emitenta drzenych poplatnikem, tak bude ode dne nabyti ii¢innosti tohoto
zakona pouZitelny na vyse uvedené irokové primy bez obledu na datum jejich emise.“
/ v 4 Vv 4 4 v v/ / i i 4
(zvyraznéno zdej$im soudem). Jestlize zakonodarce opakované pouziva legislativni zkratku
emitovany dlubopis, pak je dle nazoru zdejsiho soudu ztejmé, ze souslovi emitovany dlubopis
’ 7 / / ’ ’ , . . .o ,
ma pro zakonodarce konkrétni obsah, navazany na pojem emise dluhopist. Shora uvedeny
/ M 4 7/ v 4 / * o Vo M M . 4 4 /-
vyvoj pravni Upravy stran zdanéni tzv. korunovych dluhopist jasné indikuje fiskalni zajem
statu na jejich zdanéni; z toho vsak nelze dovozovat, ze by zakonodarce smésoval pojem
emitovany a vydany dlubopis ve smyslu pravni Gpravy cennych papiri pred novelizaci
pravidla zaokrouhlovani drokd zdrzby dluhopist. Pokud zalovany v doplnéni svého
vyjadreni k zalobé ze dne 17.5.2022 akcentuje, ze az zvydaného dluhopisu plynou
/. / V7/e M .. v / 4 4 v
trokové prijmy, tak toho si zcela jisté musel byt zakonodarce védom.

Zdejsi soud rovnéz povazuje za zasadni vyznam pevného data emise dluhopisu oproti datu
vydani dluhopisti zejména ve vztahu ke dluhopisim v listinné formé téze emise. Datem
emise je jasné dano, za jakych podminek bude drokovy pfijem zdanén. Z tohoto pohledu
neni relevantni, zda byl dluhopis vydan do 31.12.2012 ¢i o nékolik let pozdéji, nebot ze
strany zakonodarce byly a jsou (viz prehled vyvoje § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu)
dany jednoznacné podminky, jakym zpisobem ma byt urokovy ptijem z emitovanych
dluhopist zdanén, prestoze k faktickému zdanéni dojde az v okamziku existence tohoto
prijmu. Jestlize jsou okamzikem emise ze strany emitenta naplnény vsechny podminky a
dluhopis k tomu, aby byl véci vpravnim slova smyslu, postrada toliko uvedeni
prvonabyvatele a predani, neni dan davod, pro¢ by zakonodarce sokamzikem emise
dluhopist, kdy jsou pravidla a podrobnosti ze strany emitenta pro jejich vydani
specifikované zakonem o dluhopisech spolu se zakonem o cennych papirech zavazné
stanovena, nemohl spojovat podminky pro jejich zdanéni; to je naopak z hlediska pravni
jistoty zadoucl.

Zdejsi soud tak uzavira, ze pokud zakonodarce pouziva v zakoné ¢. 192/2012 Sb. pojem
emitovany dlubopis, neni divodu, pro¢ by slovo emitovany mélo byt vykladano v rozporu
s jeho zakladnim smyslem. Pojmy emitované dlubopisy a vydané dlubopisy nejsou totozné a
nelze je vzijemné zaménovat, nebot jde nejen o terminologicky, nybrz i o
obsahové odlisné pojmy. Pravni nazor zalovaného vysloveny v napadeném rozhodnuti
tedy nemuze obstat.

S ohledem na vySe uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném je
zalovany vazan zdvaznym pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



37.

pokracovani 9 62 Af 24/2020

nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd fzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nem4 pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
slo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za Sest ukonu pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se Sesti rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, replika k vyjadreni zalovaného, reakce na doplnéni vyjadreni
zalovaného ze dne 13.5.2021 a 1.6.2022, i¢ast na jednani soudu; podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za zastoupeni pfipoctena
tstka odpovidajici DPH ve vysi 4 284 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku
27 684 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. ¢ervence 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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