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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
PALETY-KUPKA GROUP s.r.o., sesidlem Hrimalého 2707/20, Plzen, zastoupené
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 15870/19/5300-21443-712165,
v fizeni o kasacni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 26. 1. 2022, ¢. 5. 8 Af25/2019 - 71, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne
12. 4. 2022, ¢.j. 8 Af25/2019 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z0lastniki neméa pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti ze dne 3. 5. 2022 domahala
v 7 / ’ v ’ ’ Y .
zruseni napadeného rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze zamitl jeji zalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany nevyhoveél odvolani stézovatelky
proti rozhodnutim, kterymi spravce dané vymeéril dan za zdanovaci obdobi leden 2016 a
/. VeV v vV Ve 4 v v v 4 Ve /
Gnor 2016, pficemz stézovatelce neptiznal narok na odpocet dané z plnéni prijatych od
deklarovaného dodavatele.

[2]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lbita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Lhuta urCena ve smyslu § 40 odst. 2 s. 1. s. podle tydnu konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ibiity.

[3]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze napadeny rozsudek byl
zastupci stézovatelky doruden do datové schranky dne 10. 3. 2022. Méstsky soud
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usnesenim ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 8 Af 25/2019-83, opravil v souladu s § 54 odst. 4 s. f. s.
zjevnou nespravnost v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku, a to datum vyhlaseni
rozsudku. Nespravné uvedeny rok 2021 byl opraven na rok 2022. Toto opravné usneseni
bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 19. 4. 2022.

[4]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2007. ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, C.
836/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,lbita pro podini kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2
s. 7. 5. znovu béZi od doruceni opravného usneseni pouze ve vztahu k vyroku, ktery byl timto
usnesenim opraven, pripadné ve vztabu k vyroku, jenz je na opraveném vyroku zavisly.”

[5]  V nyni projednavané véci se opravné usneseni netykalo zadného vyroku, ale pouze
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zjevné nespravnosti data vyhlaseni napadeného rozsudku. Lhata pro podani kasacni
stiznosti proti napadenému rozsudku tudiz znovu nebézela dorudenim opravného
usneseni, ale pocala bézet jiz doruenim napadeného rozsudku dne 10. 3. 2022 zastupci
stézovatelky do datové schranky auplynula ve ¢tvrtek 24. 3. 2022. Skute¢ného data
/v 4 i v 4 vV / v b4
vyhlaseni rozsudku si ostatné zastupce stézovatelky musel byt védom, nebof na
vyrozumeéni o narizeni jednani na 26. 1. 2022 reagoval zadosti ze dne 20. 1. 2022 o odroceni
tohoto jednani, resp. na jeho konani distancni formou aobdrzel rovnéz zamitavou
odpovéd datovanou 25. 1. 2022. Dale zadal o zaslani protokolu z tstniho jednani konaného
dne 26. 1. 2022 pripisem ze dne 31. 1. 2022. Uvedenim nespravného data (roku) vyhlaseni
rozsudku v jeho pisemném vyhotoveni nemohl byt nikdo uveden v omyl ¢i poskozen na
svych pravech. Kasaéni stiznost ze dne 3. 5. 2022 (a v ni uvedenou zjevnou nespravnost
4 v/ N4 / 4 4 /4 /v 4
v psani spocivajici v opakovaném uvedeni nespravného data vyhlaseni rozsudku dne 16. 6.
2021 namisto spravného 26. 1. 2022, proti némuz stiznost sméfuje) proto stézovatelka
podala evidentné opozdéné.

[6]  Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl jako opozdénou.

[7]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s,
podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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