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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobkyné: M.P.,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.,
sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 019844/2022/KUSK,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢&. j. 019844/2022/KUSK, se rusi a véc se

T4 ’ v/ v/’ V4
vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

o V/ ’

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé niklad& Hzeni 11 228 K¢ do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zdstupce Mgr. Ludvika
Novotného, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 55 A 23/2022

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani, které
podal dne 26. 10. 2021 Mgr. Ludvik Novotny, LL.M., proti rozhodnuti Méstského tradu
Nymburk (dile jen ,stavebni Grad“) ze dne 11.10.2021, ¢.j. MUNYM-
110/76518/2021/Kus (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
byla zamitnuta zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby oploceni pozemku, vjezdoveé
brany a vchodové branky na pozemku p. ¢. Xa v katastralnim zemi D..

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, Ze vdobé zahijeni ¥zeni o dodate¢ném
povoleni stavby zalobkyni zastupoval Mgr. Novotny na zakladé plné moci ze dne 25. 4.
2019, podle niz byl opravnén za zalobkyni Cinit veskeré pravni tkony. V prubéhu fizeni
byla dne 14. 9. 2021 predlozena nova plna moc, kterou zalobkyné zmocnila J. M., X,
k zastupovani ve vSech spravnich fizenich tykajicich se predmétné stavby. Zmocnénec byl
mj. opravnén jednat jménem zalobkyné v pripadném odvolacim fizeni a Cinit vsechny
procesni Ukony s nim spojené. Tomuto zmocnénci bylo dorueno prvostupnove
rozhodnuti dne 15.10.2021. Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podal Mgr.
Novotny. Stavebni Gfad jej opatrenim ze dne 1. 11. 2021 vyzval, aby do 15 dnt od dorudeni
vyzvy dolozil aktualné platnou plnou moc, pokud v té dobé zastupuje zalobkyni. Nova
plna moc pro Mgr. Novotného datovana dnem 20. 10. 2021 byla dorudena stavebnimu
Uradu dne 3. 11. 2021.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne
26.11. 2020, ¢.j. 8 As 126/2020-38, dospél k zavéru, ze predlozenim plné moci pro J. M.
dne 14. 9. 2021 nastala fikce vypovédi plné moci pro Mgr. Novotného. Plna moc pro J. M.
platila do 3. 11. 2021. Prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno osobé, ktera vté dobé
zalobkyni zastupovala, dne 15. 10. 2021, a lhata pro podani odvolani tak uplynula dne 1. 11.
2021. Odvolani podal dne 26. 10. 2021 Mgr. Novotny, ktery v té dobé zalobkyni
nezastupoval, ani nebyl u¢astnikem rizeni, a jedna se proto o odvolani neptipustné. Plna
moc pro Mgr. Novotného zacala znovu platit az dne 3. 11. 2021, tedy v dobé, kdy jiz bylo
prvostupnove rozhodnuti pravomocne.

Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze odvolani nemélo byt posouzeno jako nepfipustné. Zalovany dle
zalobkyné nezohlednil, Ze Mgr. Novotny spolu s podanim odvolani dne 26. 10. 2021

v Ve v/ \4 o Ve 4 / Vv . \4 \4 M M 4
predlozil plnou moc, ¢imz vadi stavebnimu Uradu stvrdil, ze zalobkyni zastupuje. Tim se
posuzovany pripad lisi od véci fesené v rozsudku ¢. j. 8 As 126/2020-38. Dle nazoru
v v 4 /4 4 Ve v 4 4 Vv v/ 4 4
zalobkyné neni podstatné, ze prilozena plna moc byla opatrena starsim datem nez plna moc

v 4 7 V7 .. . v M 4 v

pro zmocnénce J. M.. Spravni rad ani judikatura nepozaduje, aby plna moc byla opatrena
novéjsim datem nez plna moc, kterou se prokazal pfedchozi zastupce. Jelikoz plna moc
byla doloZena, mél stavebni Gfad dale jednat s Mgr. Novotnym jako zastupcem zalobkyné,

v/ v v / 4 . / v 4 o ’ 4 ’
pripadné mély byt v navaznosti na vyzvu k odstranéni nedostatka podani zachovany
Géinky podaného odvolani.

Zalobkyné namit, e roz$ifujici aplikace zavérd NSS zasahuje do jejtho prava zvolit si
zastupce v rizeni. Uvadi, ze zjevné projevila vili nechat se Mgr. Novotnym zastupovat v
odvolacim fizeni jiz tim, Ze mu zaslala prvostupniové rozhodnuti. Vystaveni plné moci
pouze osvédCuje ujednani mezi zalobkyni a jejim zastupcem. Fikce zaniku plné moci pro
Mgr. Novotného predlozenim plné moci pro J. M. zminéna zalovanym se navic vztahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pouze k posuzovani plné moci z hlediska § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen "spravni rad“). Z hlediska zalobkyné se nadale
jednalo o platnou plnou moc. Méla by se proto uplatnit fikce zaniku plné moci vystavené
pro J. M.. To bylo nasledné v zaymu hladkého procesniho postupu stvrzeno podpisem plné
moci s novym datem. Nijak to vsak neménilo vuli zalobkyné nechat se v odvolacim fizeni
zastupovat Mgr. Novotnym, jak byla projevena v jiz realizovaném procesnim tkonu.

Zalobkyné poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dnme 30.11.2005,
C.j. 6 Ca 157/2004-29, v némz se uvadi, ze jestlize ten, kdo vystupoval ve spravnim fizeni
M 4 / V 4 *V 4 4 .. v A4 V. Vv M 4
jako zastupce ucastnika, aniz se prokazal plnou moci, ji predlozi dodatecné, je tim
nedostatek prukazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvaleny i ty dkony, které zastupce
/ Vv 4 Ve M v/ / * V_V v M 4 M v M 4 4 v A4
Ucastnika uéinil v fizeni jesté pred podpisem plné moci. Ackoli nelze uvedené zavéry vyuzit
pro situaci, kdy je v fizeni postupné vice zastupct, vyklad odvozeny z tohoto rozsudku dle
v v v V. - \4 M 4 v v v v 4 4 M
zalobkyné nasvéd¢uje tomu, ze pokud je plna moc predlozena soudasné s podanim, jsou
uéinky podani zachovany. Pokud by byl zpochybnén obsah nebo datovani plné moci,
pozdéjsi odstranéni nedostatk podani nemutze mit vliv na vcasnost procesniho tkonu -
odvolani. Nedostatek védomosti spravniho organu o tom, s kym ma v pripadé vice
zastupcu ve spravnim rizeni jednat, je dan pouze pri nedolozeni plné moci nového zastupce.
Tato situace vsak v pripadé zalobkyné nenastala, nebot jeji zastupce k odvolani plnou moc
prilozil.
Zalobkyné namita, ze vyzva stavebniho Gradu k doplnéni plné moci s aktualnim datem by
postradala smysl, pokud by nebyly zachovany ulinky podaného odvolani. Vyzva byla
dodana do datové schranky zastupce posledni den lhaty pro podani odvolani v 15:10 a
dorucena dne 2. 11. 2021. Dne 3. 11. 2021 byla nové datovana plna moc podana na stavebni
urad. Pokud stavebni ufad zjistil nedostatek podani, byl povinen pomoci ho podateli
odstranit, pfipadné i neformalnimi postupy, nebo vyzvat k jeho odstranéni a poskytnout k
tomu primérenou lhutu. Pokud by mél byt kvali vytykanému nedostatku podani, resp.
jeho pozdnimu odstranéni navrh zamitnut, je nutné o tomto nasledku ulastnika fizeni
Ve ~ v o v . \4 4 v v v v 4 4 4 4
poucit. Zalobkyné zduraznuje, ze plna moc byla predlozena soucasné s podanim odvolani a
stavebnimu Gfadu bylo jednoznacné dolozeno, s kym ma v dané véci jednat. Stavebni rad
shledal, Ze podani (plna moc) ma nedostatky, a vyzval k jejich napravé. Jednalo se
o pochybnost ze strany stavebniho Gradu, kterou nelze pricitat k tizi zalobkyné. Postup pri
odstranéni nedostatklt podani (plné moci) nemohl zmatit Gc¢inky vcas podaného odvolani.
Zalobkyné trva na tom, Ze tuto situaci je tfeba odlisit od pfipadu, kdy novy zmocnénec
o Vv Ve M / v/ 4 \4 v v v . /
plnou moc vubec neptedlozil. Jiny pfistup by dle nazoru zalobkyné predstavoval prepjaty
formalismus a omezoval Gstavné zarucené pravo na pravni pomoc.

Zalobkyné poukazuje na &. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zdtraziiuje, Ze
k odvolani byla prilozena plna moc, ktera stvrzovala, ze je v fizeni zastoupena. V piipadé
pochybnosti o plné moci nebo jejim rozsahu bylo na misté uéinit vyzvu k jejimu doplnéni.
Toto doplnéni vsak nemohlo byt na tkor lhity k provedeni procesniho tkonu (podani
odvolani). Opaény vyklad by zasahoval do samotné podstaty prava na pravni pomoc, které
alobkyné vyuzila. Zalobkyné odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 27.7. 2021, sp.
zn. I1. US 1445/21, v ném? Ustavni soud uzaviel, Ze nelze odmitat privo na privni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz se jedna o odstranitelny
nedostatek podani, natoz pokud by neakceptovanim moznosti odstranéni nedostatku doslo
ke ztraté lhity pro procesni tkon. Uvedl, ze v materidlnim pravnim staté je nutno pii
interpretaci a aplikaci procesnich norem vychazet z jejich skute¢ného materialniho obsahu
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anelze akceptovat ryze formalisticky pfistup scilem co nejjednodussim zpusobem
,odklidit“ navrh ¢i opravny prostredek. Zalobkyné se domniva, ze pravé takovou snahou
bylo napadené rozhodnuti vedeno.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zopakoval zavéry napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze k odvolani byla predlozena plna moc ze dne 25. 4. 2019, ktera jiz
byla zaloZena ve spise a byla vypovézena predlozenim plné moci pro J. M.. Nesouhlasi
s zalobkyni, ze spravni organy mély poskytnout zalobkyni priméfenou lhatu k dolozeni
aktualné platné plné moci a tim fakticky prodlouzit lhitu pro odvolani. Podle zalovaného
nema takovy postup oporu v zakoné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostfedkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Ptistoupil
v 4 M 4 4 \4 Ve v 4 4 4

proto k vécnému projednani zaloby. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot
v v 4 M v / / V1

zalobkyné stimto postupem souhlasila azalovany navyzvu soudu nesdélil nesouhlas
s timto postupem, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyné byla v Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby pred stavebnim Gi¥adem zastoupena
Mgr. Novotnym na zakladé plné moci ze dne 25. 4. 2019 udélené k zastupovani ve véci
dodatec¢ného stavebniho povoleni ke stavbé oploceni pozemku, vijezdové brany a vchodove
brany na pozemku p. ¢. Xa v k. 4. D.. Pi jednani dne 14. 9. 2021 byla stavebnimu ufadu
predlozena plna moc datovana dnem 14. 9. 2021, kterou zalobkyné zmocnila J. M., X, ke
vSem pravnim jednanim souvisejicim s feSenim véci stavby oploceni na pozemku p. ¢ Xa
v k. 0. D., aby ji zastupoval ve vsech spravnich fizenich tykajicich se této stavby. V plné
moci bylo uvedeno, ze se vztahuje na veskera spravni fizeni ve vsech stupnich a veskeré
ukony. Prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno J. M. dne 15.10.2021. V dtery
26.10. 2021 podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti jménem zalobkyné Mgr.
Novotny. K odvolani pfipojil plnou moc ze dne 25. 4. 2019 totoznou s tou, na jejimz
zakladé zalobkyni dfive v fizeni zastupoval. Stavebni Gfad jej vyzvou ze dne 1. 11. 2021 dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval, aby do 15 dnt od doruéeni vyzvy dolozil aktuilné
platnou plnou moc, pokud zZalobkyni zastupuje. Vyzva byla dodana do datové schranky
Mgr. Novotného v 15:10 hodin dne 1. 11. 2021 a dorucena 2. 11. 2021. Dne 3. 11. 2021 byla
stavebnimu Gfadu dolozena plna moc pro Mgr. Novotného datovana dnem 20. 10. 2021. O
podaném odvolani poté rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Glastnik mutze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci mize mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Plna moc je prohlasenim zmocnitele o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna,
a doklada, ze se tUcastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni sjinou osobou
v o / i 4 / 4 v
(zmocnéncem). Obsahem prikazu plné moci musi byt uvedeni osoby zmocnénce, rozsah
zmocnéni, podpis zmocnitele a datum, neni-li jeji dasové omezeni vyjadreno ve vlastnim
textu, aby bylo ztejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén tkony
za zastoupeného {init (viz rozsudek ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26). Je na
/v 4 i v1/ 4 v 4 4 4 i V/V 4 4
uvazeni zmocnitele, komu udéli opravnéni k zastupovani (viz rozsudek rozsireného senatu

NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-41, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).

Spravni rad omezuje ucastnika fizeni pti volbé zmocnénce tim, ze podle jeho § 33 odst. 1
Ucastnik muze mit v téze véci pouze jednoho zmocnénce. To neznamena, ze by Gcastnik
fizeni musel mit po celou dobu spravniho fizeni téhoz zmocnénce a nemohl jej zménit.
Uéel uvedeného omezeni spolivd vtom, aby se opravnéni jednotlivych zmocnénct
neprekryvala aaby spravni organ nebyl uveden v nejistotu, kdo ajakym zpusobem za
Ucastnika rizeni jedna.

Zanik plné moci udélené zmocnénci spravni rad neupravuje. Pro posouzeni zaniku plné
moci zmocnénce ucastnika spravniho fizeni je proto tfeba analogicky pouzit ustanoveni
obcanského soudniho radu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011-80).

Podle § 28 odst. 2 o. s. f. odvolani plné moci Gcastnikem nebo jeji vypoveéd zastupcem jsou
vuci soudu ucinné, jakmile mu byly Gcastnikem nebo zastupcem oznameny; vaci jinym
Ucastniktum fizeni jsou u¢inné, jakmile jim byly oznameny soudem.

Podle § 28 odst. 3 o. s. t., zvoli-li si Gcastnik jiného zastupce, plati, ze tim také vypovédél
plnou moc dosavadnimu zastupci.

V rozsudku ¢. j. 8 As 126/2020-38 NSS konstatoval: ,Pravni fikce vypovézeni plné moci
dosavadnimu zdastupci zvolenim nového zdstupce ve smyslu § 28 odst. 3 o. s. 7. nastdvd
okamzZikem predloZeni plné moci pro nového zdstupce spravnimu organu. To vypljva ze spojeni
s § 28 odst. 2 o. s. 7., nebot’ zvoleni nového zdstupce vede k ndstupu fikce vypovédi plné moci,
pricems vypoved plné moci md dicinky a2 ozndmenim soudu (spravnimu orgdnu). Ucel pravni
dpravy je v tomto sméru ziejmy, tedy poskytnout jistotu, s kym md soud (spravni orgdn) jednat.
Ke shodnému zavéru dospéla komentarova literatura k obcanskému soudnimu vadu, dle kreré
O] S 28 odst. 3 je upravena fikce zaniku plné moci jejim vypovézenim (spravné odvolinim) ze
strany zastoupeného icastnika. K zaniku plné moci tu dochazi ze zikona dnem, kdy #castnik
predlozi soudu plnou moc (pisemnou, elektronickou nebo vistné udélenou do protokolu), kterou
povéfil zastupovinim jiného zmocnénce.” (DOLEZILEK, Jiri. § 28. In: DRAPAL, Ljubomir a
kol. Obcéansky soudni 7ad I, II. 1. vydani. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 173.). Za
situace, kdy byl dcastnik ve spravnim 7izeni zastoupen a nasledné tveti osoba ucinila za
ucastnika rizeni procesni itkon, aniz by doloZila plnou moc, se nelze s obledem na smysl a vicel
zdakonné ipravy procesnibo zastoupeni priklonit k vykladu, dle kterého jiz samotnym ucinénim
procesniho ikonu bez soucasného doloZeni plné moci tieti osobou doslo k zaniku prvodni plné
moci. Zakonnd uprava zastoupeni ve spravnim 7Tizeni umozriuje v souladu s § 33 odst. 1
spravnibo 7ddu, aby byl iicastnik zastoupen pouze jednim zmocnéncem. Tento poZadavek je ddin
tim, Ze spravni organ musi mit v Yizeni postaveno na jisto, kdo je opravnén za scastnika cinit
procesni stkony a komu ma byt v ¥izeni dorucovano. Az okamzikem predlozeni nové plné moci
se spravni organ dozvidd, kdo je nové opravnén za icastnika jednat namisto puvodnibo
zmocnénce, a az od tohoto okamZiku miZe novy zmocnénec Cinit za icastnika procesni itkony.
Opacny vyklad by ve svém diisledku oteviel mozZnost k pozdéisimu zpochybnéni procesnich
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stkond, podryval by pravni jistotu icastniki ¥izeni a byl by v rozporu se zdsadon rychlosti a
hospoddrnosti spravnibo 7izeni.“ Dale dodal, ze ,doplnéni plné moci na vyzvu spravniho
orgdnu s datem podpisu pozdéjsim, nez kdy byl ucinén itkon zastupcem, ma obecné za nasledek
zhojent pociatecniho nedostatku zastoupeni a jsou tim schvdleny i sikony, které zastoupeny ucinil
pred podpisem plné moci (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2019, ¢. 4 As 26/2018-23).
StéZovatel md proto pravdu, Ze datum vystaveni plné moci neni rozhodujici, jestlize byla udélena
plnd moc pro celé rizeni. Za situace, kdy by nebyl iicastnik v ¥izeni nikym zastoupen, by doloZeni
plné moci udélené pro celé ¥izeni s datem podpisu pozdéjsim, nez byl procesni sikon, mélo za
ndsledek zhojeni nedostatku zastoupeni. Nyni projedndvand véc se vsak odlisuje tim, Ze stéZovatel
v ¥izent jiZ zastoupen byl. Novy zmocnénec tak mobl init procesni sikony za vicastnika v ¥izeni
az od okamziku predloZeni plné moci spravnimu organu, jak Nejvyssi spravni soud vyse
uvedl.“ Tyto zavéry nasledné potvrdil NSS téz v rozsudku ze dne 5. 11. 2021, ¢&. 5. 5 As
93/2019-25.

Je pravdou, zZe pravni fikce zaniku plné moci pro Mgr. Novotného, ktera nastala na zakladé
udéleni plné moci J. M. ajejtho uplatnéni pred stavebnim Uradem, neméla vliv na trvani
soukromopravniho vztahu Zalobkyné a Mgr. Novotného. Zalobkyné nepochybné mohla i
po fikci vypovédi (resp. odvolani) plné moci znovu projevit vuli byt v fizeni zastoupena
Mgr. Novotnym. Plna moc ze dne 25. 4. 2019 vsak jiz nebyla zpusobila tento projev vile
vuéi spravaim organum osvedcit, nebot byla s ohledem na § 28 odst. 3 o. s. f. vypovézena
(terminologicky spravné odvolana). V podstaté tak doslo k ¢asovému omezeni této plné
moci jako prukazu o zastoupeni pouze na obdobi do 14. 9. 2021. Nebylo proto mozné, aby
bylo zastoupeni zalobkyné znovu ,aktivovano® na zakladé odvolané plné moci, ktera jiz
neprokazuje vuli Gcastnika fizeni. Odvolana plna moc nemize mit vici spravaimu organu
zadné cinky, a proto nelze konstatovat, ze na jejim ¢asovém omezeni nezalezi (viz bod 24
rozsudku NSS & j. 5 As 93/2019-25). Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze pokud byla
zalobkyné jiz v fizeni zastoupena, mohl novy zmocnénec Cinit za zalobkyni procesni
tkony vrizeni az od okamziku prokazani zastoupeni predlozenim nové plné moci
spravnimu organu, pravé s ohledem na skutecnost, ze mezi tim zalobkyné projevila vuli byt
v daném fizeni zastoupena jinou osobou. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 93/2019-25,
wtento vyklad odpovida smyslu dané pravni vipravy poskytnout jistotu spravnimu orgdnu v tom,
s kym md jednat. Nazor stéZovatele o ,aktivaci zastoupeni na zdkladé pivodni plné moci by
mobl vést k absurdnim situacim, kdy by se diisledky udéleni plné moci, byt byla ndsledné
odvoldna, mobly promitnout do celého rizent, a to i bez obledu na vili sicastnika, pouze tim, Ze
by nékdejsi zdastupce opétovné spravnimu organu tuto plnou moc zaslal.“ Soud se s ohledem na
vySe uvedené neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze predloZzenim téze plné moci, u niz vidi
spravnimu organu nastala fikce vypovédi, zalozila fikci vypovédi plné moci vystavené pro J.
M.. Pozadavek na prokazani zmocnéni platnou plnou moci neomezuje pravo na pravni
pomoc v fizeni.

Spravni organy maji povinnost vyzyvat podatele k odstranéni vad podani ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho fadu, a to 1 v odvolacim fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho fadu). Je-li ucinén
tkon ze strany (tvrzeného) zmocnénce Gcastnika fizeni, aniz k nému byla pfilozena plna
moc, je nutno vyzvat zmocnénce k dolozeni zmocnéni (viz napt. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 24.
7.2019, ¢.5. 1 As 283/2018-33).

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze po podani odvolani Mgr. Novotnym, které bylo vyslovné
ucinéno za zalobkyni, spolu s dolozenim plné moci ze dne 25. 4. 2019, bylo na misté vyzvat
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Mgr. Novotného k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho
fadu a vyjasnéni udélenych zmocnéni (srov. téz Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, II. vydani, s. 384). Bylo totiz zfejmé, ze Mgr. Novotny podanim
odvolani neuplatrioval procesni prava vlastni, nybrz zalobkyné (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1026/2006). Soud pfipomina, ze vyzva
k odstranéni vad neslouzi jen k odstranéni vad zpusobenych neznalosti zakonnych
nalezitosti podani, ale i vad zptsobenych administrativnim nedopattenim (napf. opomenuti
prilozit platnou plnou moc ¢i prilozeni jiného souboru; srov. rozsudek NSS ze dne
26.1.2017, ¢&.j.1As290/2016-33).  V posuzovaném pripadé se zjevné nejednalo
o obstrukéni taktiku zalobkyné (i jejiho zastupce, kdy by nebylo nutné vyzvu ucinit.
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla pfi podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby dne 25. 11. 2019 zastoupena J. M., osobou se shodnym bydlistém jako zalobkyné
v misté predmétné stavby, na zakladé plné moci ze dne 24.9.2018. Plna moc pro
Mgr. Novotného byla poprvé uplatnéna v souvislosti s podanim prvntho odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 18. 12. 2019. Vady odvolani, v¢etné nepredlozeni
platné plné moci zmocnéncem, lze odstranit ve lhuté, kterou spravni organ dle § 37 odst. 3
spravniho fadu stanovi. Vzhledem k tomu, ze zmocnénec zalobkyné postupoval plné
v souladu s vyzvou stavebniho uradu a platnou plnou moc na zakladé vyzvy ve stanovené
lhuté dolozil a pochybnosti o zastoupeni zalobkyné tim odstranil, nebylo mozné odvolani
podané za zalobkyni Mgr. Novotnym posoudit jako nepripustné.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze i pokud se zalovany mylné domnival, ze vadu bylo
mozné odstranit jen ve lhuté pro podani odvolani, zalobkyni nemuze byt na 4jmu, pokud
postupovala (resp. jeji zastupce) v souladu s vyzvou stavebniho tfadu (pfiméfené viz nalez
Ustavmho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp- z1. 1. US 1636/20, & rozsudek NSS ze dne 20. 3.
2018, €. j. 3 Azs 66/2017-31). Nelze téz prehlédnout, ze stavebni Grad mél dostatecny ¢ casovy
prostor pokusit se vadu odstranit i ve lhtté pro podani odvolani, které bylo podano Sest
dnt pred jejim koncem.

Soud tedy shledal divodnou namitku zalobkyné, ze pti pochybnostech o zmocnéni k
zastupovani bylo na misté ucinit vyzvu k odstranéni vady odvolani. Jelikoz Mgr. Novotny
v souladu s vyzvou stavebniho afadu dolozil platnou plnou moc, tedy dodatecné (ve lhuté
stanovené stavebnim ufadem) prokazal své opravnéni podat za zalobkyni odvolani a
rozptylil pochybnosti o existenci zmocnéni, nebylo mozné odvolani podané za zalobkyni
Mgr. Novotnym posoudit jako neptipustné (podané osobou neopravnénou).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti podle §78 odst. 1 s.t.s. pro
nezdkonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.
Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud neprovedl dikaz listinami oznacenymi zalobkyni, nebot jsou soucasti spravniho spisu,

ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni plvredmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla ve véci
Gspésna, a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady tizeni zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva dkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a
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sepis zaloby. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle §9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢. Soudasti nahrady naklada fizeni je dale
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za dkon za dva shora uvedené dkony
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce
zalobkyné predlozil soudu osvédceni o registraci jako platce dané z ptidané hodnoty, patfi
k nakladim fizeni téz Castka odpovidajici sazbé dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 6 800 K¢, ve vysi 1 428 K¢ (§
57 odst. 2 s. t. s.). Naklady zalobkyné tedy celkem ¢ini 11 228 K¢. Nahrada nakladu fizeni
je splatna ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t. uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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