¢.j. 11 A 82/2021- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Meésto Pribram
sidlem Tyrsova 108, 261 01 Pribram
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Samkem
sidlem Prazska 140, 261 01 Pribram

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10
za asti: DIAMO, statni podnik, ICO 00002739

sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

o zalobach proti rozhodnutim ministra zalovaného z 8. 2. 2021, &. MZP/2020/430/929
a ¢j. MZP/2020/430/932

takto:
I.  Rusi se rozhodnuti ministra zalovaného z 8. 2. 2021, ¢j. MZP/2020/430/929, a véc se

s ’ v/ 4 /’
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Rusi se rozhodnuti ministra zalovaného z 8. 2. 2021, ¢j. MZP/2020/430/932, a véc se

s ’ v/ 4 /
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen Zalobci uhradit ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 19 068 K& a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, advokata
JUDr. Tomase Samka.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Viymezeni véci

Zalovany dvéma rozhodnutimi rozhodl, Ze ziméry osoby zltastnéné na ¥izeni nepodléhaji
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni
G¢inném do 31. 7. 2021 (dile jen ,ZPV®). Zalobce proti témto rozhodnutim podal
rozklady, které ministr Yalovaného zamitl jako nep¥{pustné. Zalobce stimto zivérem
nesouhlasi.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda zalobce jako (zemni samospravny celek byl osobou

opravnénou k podani rozkladu dle § 7 odst. 6 ZPV.

Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim dvé samostatné zaloby. Vzhledem k tomu,
ze se rozhodnuti tykaji zamért stejného oznamovatele, které spolu skutkové souviseji, a
/ Vv 7 4 v/ /7 4 v/ 4 v v 4 b 4
Ucastnici soudniho fizeni jsou shodni, soud fizeni o téchto dvou zalobach spojil usnesenim
2 6.6.2022,¢. 11 A 82/2021-67.

II. Dosavadni priibéh

Spole¢nost DIAMO, statni podnik, oznamila zalovanému vyuziti odvalového materialu
odvald jamy ¢. 11 a 19 (prvni zamér) a jamy ¢. 15 (druhy zamér) pti realizaci dopravnich
staveb v obci Dubenec, Pribram, v katastralnich tzemich Dubenec u Ptibramé a Bytiz
(prvni zamér) a v obci Pfibram v katastralnim Uzemi Brod u Ptibramé (druhy zamér).
Pfredmétem obou zamért je vyuziti mistnich zdrojd kameniva pro dopravni stavby v okoli
jako nahrada primarnich zdroja.

Na zakladé zjistovactho fizeni vydal zalovany 8. 10. 2020 rozhodnuti ¢j.
MZP/2020/710/1986 a ¢. MZP/2020/710/2018, kterymi podle § 7 odst. 6 ZPV rozhod],
ze ani jeden ze zamért nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, tudiz nepodléhaji
posouzeni podle ZPV. S zalobcem jednal jako sdotéenym Uzemnim samospravnym
celkem.

Proti témto rozhodnutim podal zalobce 27. 10. 2020 rozklady k ministru zalovaného,
ktery je napadenymi rozhodnutimi zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Meél totiz za to, ze zalobce neni aktivné procesné
legitimovan k jejich podani. Odkazal na § 7 odst. 6 ZPV, ktery taxativné vymezuje okruh
osob, jimz priznava pravo na podani radného opravného prostredku. Ministr zaroven
neshledal divody pro prezkum rozhodnuti v prezkumném fizeni, ani pro vydani novych
rozhodnuti.

III. Zalobni argumentace

Zalobce je presvédcen, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, a navrhl, aby je soud zrusil
. P /7 Vv ’ Ve V 7
a spolu s nimi i rozhodnuti zalovaného. Formuloval tfi zalobni body.

V prvanim bodu namita, ze disponuje aktivni procesni legitimaci k podani rozkladu proti
rozhodnuti  zalovaného. Ministr interpretoval zakonnd ustanoveni nepfipustné
restriktivnim zptisobem. Obec je spoledenstvim oblanti a mezi jeji zakladni povinnosti
nalezi péle o své izemi a oblany. Zapojeni obce je nepochybné projevem principu Gdasti
verejnosti. Napadené rozhodnuti se dotyka vlastnického prava zalobce a jeho prava na
samospravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zapojeni verejnosti akcentuje jak zakonna uprava, tak Uprava evropska a mezinarodni.
Zalobce v tomto sméru odkazal na Umluvu o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti
4 4 v/ /4 4 v 4 Ve Ve 4 Vv 4 IV /

na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi vyhlasené

v ’ o . v/ v /7 vV 4 . /4
sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska
’ « -~ . v VvV 1V v v e v v vV . v
Umluva®). Zalobce je presvédcen, ze spliiuje pozadavky na dotCenou verejnost ve smyslu ¢l.
2 odst. 5 Aarhuské umluvy a nalezi mu pravo na soudni ochranu dle ¢l. 9 odst. 2 této
Umluvy. Zaroven poukazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU
z 13. 12. 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni
prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/52/EU z 16. 4. 2014
(dohromady dale téz ,smérnice EIA“). Zalobce uvedl, ze Evropska unie je signatafem
Aarhuské Gmluvy, odvolava se na jeji principy, dotéenou vefejnost definuje evropska

4 7/ v v v M v Ve /4 /4 v 4 v - i
pravni uprava podobné a ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA opét priznava dotcené verfejnosti

4 4 M 4 4 / v 71/ i 4 4
pravo na soudni ochranu. Vnitrostatni dprava dle zalobce neodpovida mezinarodnim a
evropskym pozadavkim a musi jim ustoupit. Poukazal téZ na to, ze nedostateéna
vnitrostatni Uprava je predmétem odborné kritiky. Pro pripad, ze by soud této zalobcové

. Ve v/ 7V Ve v Ve v g ’

argumentaci nepritakal, navrhl, aby soud fizeni prerusil a predlozil véc Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni prislusnych zakonnych ustanoveni.

V druhém zalobnim bodu zalobce uvadi, Ze nemél moznost se vyjadrit k podkladim, na
které zalovany ve svych rozhodnutich odkazuje. Prvostupnova rozhodnuti jsou proto

v . /7 v /7 o . i ’ > - \ (VARY .
prekvapiva a v konecném dusledku 1 neprezkoumatelna, nebot jsou zalozena na vefejnosti
nepfistupném materialu.

V ramci tretiho zalobniho bodu zalobce shrnul své vécné namitky proti rozhodnutim
zalovaného. Ma za to, ze se s nimi ministr dostate¢né nevyporadal.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobami nesouhlasi a navrhl jejich zamitnuti.

Ve svém vyjadreni zopakoval odtivodnéni ministra ohledné neptipustnosti rozklada, nebot
zalobce dle néj neni osobou opravnénou podat rozklad ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 ZPV.
Dale uvadi, ze dostate¢né splnil svou zakonnou povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 1
spravniho radu zabyvat se tim, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
4 /4 v/ 4 4 4 /4 4 v 4 v v

zalovaného, pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Dosel k zavéru, ze
uvedené predpoklady nejsou dany. S namitkami dotcenych organa se dostate¢né vyporadal.

V. Dalsi vyjadreni
Zalobce v replice upozornil, Ze zalovany se nijak nevyporadava s zalobni argumentaci. Dle

: , v , : N . . )
jeho nazoru se zalovany pouze omezil na strucnou rekapitulaci véci, odkaz na napadena
rozhodnuti a zavér o neddvodnosti zalob.

Spole¢nost DIAMO, statni podnik, k vyzvé soudu sdélila, ze hodla uplatiiovat prava osoby
z(lastnéné na ftizeni. Ve svém vyjadreni se pripojila k argumentaci zalovaného a navrhla
zaloby zamitnout.

VI. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a
zalovany konkludentné [§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 5.)]. Napadené rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zaloby podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloby jsou dévodné.

Pro rozhodnuti ve véci je podstatné predevsim to, zda je zalobce aktivné procesné
legitimovan k podani rozkladu. Vzhledem k tomu, ze § 7 odst. 6 ZPV hovoti o odvolini,
pouziva soud v tomto rozsudku oba terminy synonymné.

V roviné vnitrostatnich pravnich predpist je posouzeni vyse uvedené otazky jednoznacne.
Zalovany rozhodl, Ze zamér osoby zlastnéné na ¥Hzeni nepodléha posouzeni jeho vlivi na
zivotni prostredi podle § 7 odst. 6 ZPV véty prvni. Proti tomuto rozhodnuti mohou dle
predposledni véty citovaného ustanoveni podat odvolani oznamovatel a dotéend verejnost
uvedend v § 3 pism. i) bodé 2. Zalobce nebyl oznamovatelem a nenf ani dotéenou vefejnosti
dle § 3 pism. i) bod 2 ZPV. Tou je totiz pouze pravnickd osoba soukromého prdava, jejimz
predmeétem cinnosti je podle zakladatelského pravnibo jedndni ochrana Zivotniho prostredi nebo
vereiného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdini nebo jind vydélecnd cinnost, kterd
vznikla alespori 3 roky pred dnem zvereinéni informaci o navazujicim 7izeni podle § 9b odst. 1,
pripadné pred dnem vyddani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymai podpisy
nejméné 200 osob (tzv. environmentalni spolky).

Zalobce ve zji¥fovacim Fzeni vystupoval jako dotleny tzemni samospravny celek [§ 3
pism. d) ZPV], ktery dle jednoznacného jazykového znéni § 7 odst. 6 ZPV nema aktivni
procesni legitimaci k podani radného opravného prostredku.

Zalobce vsak spravné upozornil, ze uprava ZPV a zapojeni verejnosti do jednotlivych
v/ 4 4 i 4 4 4 4 4 VVe M /
fizeni vychazi z mezinarodniho a evropského prava. Soud se proto dale zaméril na to, jaka
prava maji zalobci nalezet na zakladé mezinarodni a evropské Gpravy.

VI.A Aarbuskad simluva

K samotné Aarhuské tmluvé je prvné tfeba zduraznit, ze jeji ustanoveni nemaji primy
Ucinek, aneni proto primo aplikovatelna. Na tomto zavéru se shoduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%; srov. rozsudky z 29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006-
111, a z 19. 6. 2007, ¢&j. 5 As 19/2006-59, ¢. 1483/2008 Sb. NSS, a usneseni rozsireného
senatu z29. 3. 2016, ¢j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, bod 80; vsechna
rozhodnuti NSS dostupn online na www.nssoud.cz), Ustavniho soudu (dale téz ,US;
srov. nalez z 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, bod 19 a judikatura tam citovana; vSechna
rozhodnuti US dostupné online na nalus.usoud.cz) i Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU<;
srov. rozsudky z 8. 3. 2011, C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, bod 52, a z 13. 1.
2015, spojené véci C-401/12 P az C-403/12 P, Vereniging Milieudefensie, bod 55; vsechna
rozhodnuti SDEU dostupna online na curia.europa.eu./juris). Zdejsi soud se od téchto
zavért nema divod odchylovat a v podrobnostech na né odkazuje.

S ohledem na uvedené je ztejmé, ze zalobci nendlezi aktivni procesni legitimace k podani
radného opravného prostfedku na zakladé ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy.

Nelze navic ani odhlédnout od toho, ze NSS se ve svém rozsudku z 30. 1. 2020, ¢&. 2 As
187/2017-327, zabyval pravé otazkou, zda je obec dotlenou vefejnosti ve smyslu
citovaného ¢lanku (i vefejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Gmluvy), pricemz dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. NSS odkazal na zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské
Umluvy, z nichz vyplyva, Ze pro cely timluvy se obec povazuje za soucdast smluvni strany
(srov. body 48 az 50 oddvodnéni citovaného rozsudku NSS). Pro nynéjsi véc vsak tyto
zavéry nemaji podstatny vyznam. Vybor totiz posuzoval relativné tzkou otazku, zda je

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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obec verejnosti ve smyslu ¢l. 15 Aarhuské tmluvy a vybor mize projednavat jeji podnéty.

Navic sam NSS své zavéry vyslovil pouze jako obiter dictum, nebot v posuzované véci

dovodil aktivni procesni legitimaci obce pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné
v/ 4 v v 4 v

povahy pfimo na zakladé § 101a odst. 1 véta prvnis. 1. s.

Bez ohledu na vy$e uvedené parcialni zavéry je vsak treba zduraznit, ze Aarhuska imluva
ma vyznamnou hodnotu jako interpretacni voditko. I zjudikatury citované vyse totiz
vyplyva, ze soudy maji povinnost vykladat vnitrostatni pravni upravu pokud mozno tak,
aby napliiovala pozadavky Aarhuské Gmluvy. To samé plati pro interpretaci prava
evropského, nebot Evropské spolecenstvi k této umluvé pristoupilo rozhodnutim Rady ¢.
2005/370/ES ze 17. 2. 2005 (srov. jiZ citovany nalez sp. zn. I. US 59/14, bod 19, a rozsudek
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, bod 51). To znamena, ze soudy maji mj. povinnost
interpretovat pravo tak, aby co nejvice umoznily dlast verejnosti na rozhodovani o
otazkach zivotniho prostredi a jeji pfistup k pravni ochrané, které jsou jednémi z cila
Aarhuské Gmluvy (srov. jeji ¢l. 1).

VI.B Smérnice EIA

Soud se dale zabyval tim, zda aktivni procesni legitimace zalobce nevyplyva z evropského
prava.

Zaklad ZPV v evropském pravu predstavuje smérnice EIA. Ta v ¢l. 11 stanovi nasledujici:
1. Clenské stity zajisti, aby v souladu s piisluswjmi predpisy wvnitrostdtniho prava
prislusnici dotcené verejnosti, kterd:

a) maji dostatecny zdjem; nebo

b) namitaji porusovini prava v pripadech, kdy to spravni vad clenskébo statu poZaduje
jako podminku,

méli mozZnost dosibnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zvizemym zikonem a mobli tak napadat hmotnou nebo procesni zikonnost
jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o sicasti verejnosti
obsazenym v této smérnici.

2. Clenské stdty stanovi, v jaké fizi mobou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny,

3. Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovini prava, urci clenské staty v souladu s
cilem poskytnout zicastnéné verejnosti siroky p¥istup k pravni ochrané. Za timto icelem
je zdjem jakékoli nevlddni organizace, kterd splriuje poZadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2,
poklddan pro vicely odst. 1 pism. a) toboto clanku za dostatecny. Pro icely odst. 1 pism. b)
tohoto clanku se predpokladd, Ze tyto organizace maji prava, kterd mobou byt porusovdna.

4. Ustanoveni tohoto clanku nevylucuji moznost predbéiného prezkoumdni spravnim
organem a neovlivni poZadavek, aby tam, kde to vyZaduje vnitrostatni pravo, byly pred
predinim véci k soudnimu prezkumu vylerpany postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové 7izeni musi byt spravedlivé, nestranné a viasné a nesmi byt neprimérené
nakladné.

5. K dalsimu zlepseni iicinnosti ustanoveni tohoto clanku clenské staty zajisti, aby byly
verejnosti poskytnuty praktické informace o pristupu k postupim spravnibo a soudniho
prezkumu.

Verejnosti se podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice EIA rozumi:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruZent, organizace nebo skupiny
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

Dotcenou verejnosti je podle pism. e) tohoto ustanoveni:

verejnost, kterd je nebo by mobla byt ovlivnéna rozhodovacimi 7izenimi tykajicimi se
Zivotniho prostredi podle &. 2 odst. 2, nebo kterd ma na téchto ¥izenich urcity zdjem. Pro
tcely téro definice se predpoklida, Ze nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho

v / v */ 7/ 4 . /. 7/ 4 / v +_ 0 /7 4 7/
prostiedi a splriujici poZzadavky vnitrostatnich pravnich predpisi maji na rozhodovini ve
vécech Zivotniho prostredi zdjem.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda je zalobce dotlenou verejnosti a zda ma ¢l. 11
v i v/ /I Ve v/ v . /4
smeérnice EIA primy Ucinek a pripadné v jakém rozsahu.

Obec je zakladnim dzemnim samospravnym celkem, ktery je spolelenstvim obc¢and
s pravem na samospravu (&. 99 a 100 Ustavy CR). Jde o pravnickou osobou vefejného
prava s pravni osobnosti [§ 2 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].
Vzhledem k tomu, ze smérnice EIA nestanovi zadné dalsi pozadavky na to, aby osoba
naplnovala znaky wverejnosti, ma soud za to, ze obec je vefejnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. d) této smérnice. Duvody, které vedly NSS v rozsudku ¢. 2 As 187/2017-327
k zavéru, ze obec neni verejnosti ve smyslu Aarhuské umluvy nemaji na tento zavér vliv.
Vyplyvaly totiz z povahy této umluvy jako mezinarodni smlouvy. Taje pramenem
mezinarodniho prava a uzaviraji ji mezinarodnépravni subjekty, typicky staty. Z pohledu
mezinarodniho prava je Gzemné samospravny celek soucasti stitu jako smluvni strany,
ackoliv z pohledu prava vnitrostatniho (Ci evropského) muze jit o odlisné subjekty
s odliSnymi zajmy. Tento rozdil zdraznuje téz zavér Vyboru pro dodrzovani Aarhuske
Umluvy, ktery NSS ve zminovaném rozsudku citoval: ,Zatimco podle vnitrostatnibo prava
Stran Umluvy mohou obce uplatriovat své pravo na samospravu a jind subjektioni prava, a to i
pred soudy, v kontextu Umluvy a mezindrodniho prava obecné ,orgin vereiné moci* podle &l. 2
odst. 2 pism. a) Umluvy je povaZovin za soucist emanaci) dotycné Strany. Podnét predloZeny
VYboru stéZovatelem by tedy mobl vést k internimu sporu mezi organy dotéené Strany, ovsem
nespadd do piisobnosti Vyboru“ (srov. bod 49 citovaného rozsudku NSS; zvyraznéni
doplnéno).

Vyse uvedené znamena, ze s ohledem na rozdilnou povahu prament prava smérnice EIA
pouzitim obdobné definice verejnosti jako Aarhuska timluva rozsitila okruh subjektu, které
pod tuto definici spadaji.

Obec muze byt 1 dotcenou verejnosti.

Ukolem obce je pefovat o viestranny rozvoj svého tzemi a potfeby svych obéand (§ 2
odst. 2 obecniho zfizeni). Obyvatelé obce pritom prostrednictvim svého zastupitelstva
realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité zivotniho prostoru, ktery je
bezprosttedné obklopuje a ma primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a podobu
jejich bydleni (ndlez Ustavniho soudu z 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06). Opravnéni obce
zastupovat a hajit zaymy obcang, ktefi tvori mistni spoledenstvi, zdUirazuji i mezinarodni
dokumenty a judikatura NSS i Nejvyssiho soudu (srov. podrobné shrnuti v jiz citovaném

rozsudku NSS ¢&j. 2 As 187/2017-327, body 59 az 61).

Uzemi zalobce bylo zamérem osoby zGcastnéné na rizeni dotéeno. Zalobce ma proto na

/ v/ 4 /- 4 oV / i v i 4 v/
vysledku fizeni zajem a rozhodnutim muze byt ovlivnén on i obyvatelstvo, které tvori
jeho osobni substrat. Ostatné i proto s nim zalovany jednal jako s dotcenym Gzemnim
samospravaym celkem [§ 3 pism. ¢) a d) ZPV].

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud proto uzavira, ze zalobce je dotlenou vefejnosti ve smyslu smérnice EIA. Dale se
zabyval tim, zda je ¢l. 11 této smérnice ptimo ucinny.

36. Judikatura SDEU jiz davno dovodila, Ze ac jsou smérnice primarné adresovany clenskym

37.

38.

39.

statt, mohou mit v urcitych pfipadech primy Géinek a jednotlivec se jejich Gpravy muize
dovolat. Aby tomu tak bylo, musi byt splnény nasledujici podminky. Pfedné musi
uplynout transpoziéni lhata stanovena konkrétni smeérnici, v niz stat nedostoji své
povinnosti fadné a Uplné smérnici transponovat do svého vnitrostatnitho prava (srov.
rozsudky SDEU ze 4. 12. 1974, 41/74, Van Duyn, a z 5. 4. 1979, 148/78, Rartti). Dalsi
4 v/ 4 / Ve v i M ./ M 4 v
podminkou ptimého ulinku smérnice je jeji jasnost a bezpodminednost. V rozsudku
2 19. 1. 1982, 8/81, Becker, SDEU uvedl, Ze se 1ze dovolavat téch ustanoveni smérnic, ktera
jsou jasna a bezpodmineéna z hlediska svého obsahu. Kliovym je posouzeni, zdali je
ustanoveni soud schopen v konkrétni véci aplikovat. K tomu je tfeba zjistit minimalni
pravidlo, které musi byt urcitelné bez ohledu na miru, ktera byla ¢lenskym statim dana pri
implementaci smérnice. S ohledem na okolnosti pfipadu neni vyloudeno, aby konkrétni
4 v v/ / / Ve M 4 v . 4 / M M
ustanoveni mélo pfimy ucinek v jedné véci, zatimco v druhé nikoliv (srov. Bobek, M.,
Btiza, P. a Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 71). V kontextu prava zivotniho prostredi je zaroven treba zduraznit, ze k této druhé
4 Ve M Ve Ve 4 4 4 M M M v/ v 4
podmince pristupuje SDEU volnéji a ptiznani prava jednotlivei ptislusnou normou nent
nezbytnou podminkou pro ptiznani pfimého Gcinku (srov. Vomacka, V., Zidek, D. a kol.:
Posuzovani vlivii zamérii a koncepci na Zivotni prostvedi, Brno: Masarykova univerzita,
1. vydani, s. 156 a judikatura tam citovana).

Posledni podminkou pfimého Géinku smérnice je neulozeni povinnosti jednotlivei. Tento
pozadavek vychazi z povahy smérnic, které jsou urCeny primarné ¢lenskym statim. SDEU
v rozsudku z 26. 2. 1986, 152/84, Marshall, uvedl, ze jednotlivci nemohou byt smérnici
vazani. Tento zavér rozvinul v rozsudku ze 14. 7. 1994, C-91/92, Faccini Dori, kde uved],
ze roz$ireni primého 0¢inku smérnic na horizontalni vztahy by znamenalo prekroceni
pravomoci EU. Zaroven je vsak potfeba rozlisit ulozeni povinnosti treti osobé (k cemuz
nemuze primym ucinkem dojit) a jiné negativni dopady na prava tretich osob a zhorseni
jejich postaveni (k cemuz primym Uc¢inkem dojit mtze - srov. rozsudky Soudniho dvora
z22. 6. 1989, 103/88, Fratelli Costanzo, ze 7. 1. 2004, C-201/02, Wells, a ze 17. 7. 2008,
spojené véci C-152/07 az C-154/07, Arcor).

Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni smérnice ma ptimy tcinek za predpokladu i) marného
uplynuti lhiity pro transpozici smérnice, ii) dostateCné jasnosti a bezpodmineénosti daného
ustanoveni a iii) skutecnosti, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
jednotlivei (srov. shodné napr. rozsudek NSS z 28. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 113/2019-24). Vzdy
. v ’ L P . ’ , ’ Ve , . , . . .

je treba nalézt tzv. minimalni pravidlo, které musi byt urditelné v jakékoliv situaci bez
ohledu na pfipadnou miru uvazeni zakonodarce pfi transpozici. Jinymi slovy, je tfeba
nalézt pravni normu, ktera je bez vétsi miry uvazeni aplikovatelna na posuzovany priklad.

Soud se nejprve zabyval tim, zda ¢l. 11 smérnice EIA obsahuje dostate¢né konkrétni, jasné

4 v /4 M M 4 4 v M 4 4 v/ v /7
a bezpodminecné pravidlo. Citované ustanoveni smérnice EIA stanovi, ze prislusnici
dotlené vetejnosti, ktefi maji dostateCny zajem, nebo namitaji porusovani prava, maji mit
moznost dosdhnout toho, aby soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny
zakonem prezkoumal hmotnou nebo procesni zikonnost jakychkoli rozhodnuti, aktd
nebo neéinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici

(¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Citované ustanoveni sméruje zcela jasné k pfiznani prava prislusnikim dotcené vefejnosti
domahat se prezkumu rozhodnuti u soudu (¢i jiného podobného organu). Toto pravidlo
lze tudiz z¢l. 11 smérnice EIA dovodit a soud ho povazuje za dostateCné jasné a
bezpodmineéné. Pozadavek na jasnost a bezpodminecnost totiz nelze chapat absolutné a
neni podstatné, zda ma Clensky stat uréity prostor pro uvazeni pti jeho transpozici (srov.
rozsudek NSS z 18. 12. 2015, ¢j. 2 As 49/2013-109). Zaroven je tfeba mit na paméti jiz vyse
zminény benevolentnéjsi pristup, ktery SDEU aplikuje pfi posuzovani splnéni této
podminky ve své judikature tykajici se zivotniho prostfedi. Soud ztéchto divodu
nepovaZuje za podstatné, ¥e CR vyslovné neupravila v ZPV, co predstavuje dostateény
zajem a porusovani prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 smérnice EIA. Jak totiz plyne téz
z tohoto ustanoveni, nesmi byt tato podminka pfistupu k soudu nijak restriktivni, ale
naopak ma byt urlena vsouladu s cilem poskytnout zicastnéné verejnosti Siroky pristup
k pravni ochrané. Pokud tedy zakonodarce miru pottebného zajmu ¢i porusovani prava
nijak nespecifikoval, je dle soudu treba dojit k zavéru, ze je v zasadé dan, pokud je verejnost
dotéena na svych pravech zptsobem, ktery neni zjevné nepodstatny nebo zcela
zanedbatelny.

Zalobce v pripominkach i naslednych rozkladech namital mj. zatéz vibracemi, prachem,
hlukem a radioaktivnim zafenim, zvyseni dopravni zatéze, likvidaci rostlinnych prvka na
y P ych p

povrchu hald, ktera je sama o sobé skodliva a navic povede k zrychleni zvétravaciho

v A s . ’ . . ’ . ’ ,
procesu a uvolnovani skodlivin, negativni dopad na turisticky ruch oblasti. Takova tvrzeni

M . v 4 / 4 v 4 / /v b 4

nejsou zjevné nepodstatna a tykaji se dotéeneého tzemi zalobce i jeho obyvatel. Podminky
predvidané ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA jsou proto naplnény.

Zalobci z ¢l. 11 smérnice EIA vyplyva pravo domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti
zalovaného. Soud dale posuzoval, zda toto pravo Ceska republika do svého pravniho radu
vCas a radné transponovala.

Transpozi¢ni lhuta smérnice EIA uplynula 16. 5. 2017 (¢l. 2 odst. 1 smérnice 2014/52/EU).

Ohledné prezkumu rozhodnuti dle § 7 odst. 6 ZPV se zakon omezuje na ptiznani prava na
odvolani oznamovateli a environmentalnim spolkim. Environmentalni spolky nasledné
mohou proti rozhodnuti, ze zamér nebude posuzovan dle ZPV, brojit zalobou podle § 7
odst. 9 ZPV. O moznosti prezkumu na navrh dalsich osob z dotcené vetejnosti zakon nic
nestanovi, a to ani v podobé priznani aktivni procesni legitimace k podani odvolani, ani
v podobé moznosti podat proti takovému rozhodnuti ptimo zalobu. Zvlastni zakonna
Gprava posuzovani vlivlii na zivotni prostredi tudiz zalobcovo pravo na pfistup k soudu
neupravuje.

Lze proto uzavit, %e Cesk4 republika ¥adné netransponovala pozadavek &. 11 smérnice
EIA, aby zalobce jako dotlena vefejnost mél moznost domahat se prezkumu rozhodnuti
dle § 7 odst. 6 ZPV u soudu. Toto pravo dostateCné jasné vyplyva ze znéni smérnice EIA,
ktera je tak nadana ptimym Gc¢inkem. Tomu nebrani ani skute¢nost, ze rozsifenim aktivni
procesni legitimace muze byt teoreticky zhorS$eno postaveni oznamovatele (v tomto
ptipadé osoby zuclastnéné na fizeni). V disledku primého Géinku mu nejsou ukladany
zadné povinnosti a pfipadny negativni projev v jeho sféfe neni pfimému tcinku na skodu
(viz vyse bod 37).

Pouze pro doplnéni své argumentace soud poukazuje téZ na jednani zakonodarce, ktery § 7
odst. 6 ZPV s Géinnosti od 1. 8. 2021 novelizoval tak, Ze prfiznal pravo podat odvolani téz
(zemnim samospravnym celkiim. V ddvodové zpravé k novelizanimu zakonu ¢. 284/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Sb. uvedl, ze: ,Je vedeno 7izeni o poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava Evropské unie ¢.
2020/2061 wvedené proti Ceské republice z diivodu nedostatki v transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovdni vlivi
nékterych verejnyjch a soukromyjch zdmérii na Zivotni prost¥ed! (kodifikované znéni) (U¥. vést. L
26, 28. 1. 2012, s. 1), ve znéni smérnice 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovini
vlivii nékterych verejnych a soukromjch zdméri na Zivotni prostredi (U¥. vést. L 124, 25. 4.
2014, s. 1), do Ceskych pravnich predpisi. V zdkoné o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi jsou
navrzeny vpravy s cilem vyhovét namitkim Komise vznesenym ve zminéném vizeni o poruseni
povinnosti, konkrétné uvedené ve stanovisku Evropské komise ze dne 14. 5. 2020, C(2020) 1434
final, a to v rozsabu, ve kterém jsou ndamitky Evropské komise akceptovatelné pro gestora
vpravy, tj. Ministerstvo Zivotniho prostvedi” (Cast dvacata osma zvlastni dasti davodové
zpravy - snémovni tisk 1009/0, 8. obdobi Poslanecké snémovny; zvyraznéni doplnéno). I
tento legislativni vyvoj podporuje zavér soudu, ze pozadavky ¢l. 11 smérnice EIA nebyly
pfinejmensim ve vztahu k izemnim samospravnym celkim do vnitrostatniho pravniho
fadu radné transponovany.

Soud zvazoval, zda primy 0¢inek ¢l. 11 smérnice EIA neznamena, ze izemni samospravay
celek nema pravo podat odvolani, ale ma pravo proti rozhodnuti dle § 7 odst. 6 ZPV podat
ptrimo zalobu. Tako feseni vSak z dale uvedenych dtvoda nepovazuje za vhodné.

Ceské spravni soudnictvi je vybudovino na zasadé subsidiarity a posteriority soudni
ochrany (§ 5s. t. s.; srov. téz rozsudek NSS z 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005
Sb. NSS). Ta mj. znamena, ze pravni predpisy maji byt vykladany pokud mozno tak, aby
soudnimu prezkumu predchazel prezkum uvnitt verejné spravy. Opacny pristup by
znamenal nepfipustné nahrazovani cinnosti vykonné moci ¢innosti soudu (srov. usnesent
rozsireného senatu NSS z 18. 4. 2017, §j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 53,
a rozsudek rozsireného senatu NSS z 21. 11. 2017, ¢&). 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, bod 40). Pouze ve zcela vyjimecnych situacich dovodila judikatura aktivni zalobni
legitimaci subjektu, ktery nemusi vycerpat radny opravny prostredek. Zpravidla proto, ze
nebyl GCastnikem predchoziho spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS z 13. 1. 2020, ¢j. 7 As
310/2018-47, ¢. 3992/2020 Sb. NSS, body 43 az 46).

Samotna smérnice EIA v ¢l. 11 odst. 1 predpoklada, ze pravo dotlené verejnosti na pristup
soudu bude v souladu s prislusnymi predpisy wvnitrostatnibo prdva a v odst. 4 vyslovné
stanovi, ze ustanovent tohoto clanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim
organem a neovlioni poZadavek, aby tam, kde to vyZaduje vnitrostitni pravo, byly pred
predinim véci k soudnimu prezkumu wvylerpany postupy spravnibo prezkumu. Pravu
Gzemniho samospravného celku na pfistup k soudu bude tudiz ulinéno za dost i tehdy,
pokud v souladu s principy deského spravniho soudnictvi bude muset nejprve vyclerpat
radné opravné prostiedky.

Zaroven soud zdUraznuje, Ze umoznéni, aby izemni samospravny celek proti rozhodnuti
podle § 7 odst. 6 ZPV podal ptimo zalobu by kromé rozporu s vyse uvedenymi principy,
/v o v 4 . 4 v 4 M 4 ’
vedlo téz k neodtivodnénému rozdvojeni prezkumu. Zatimco environmentalni spolek by
pred podanim zZaloby musel vydlerpat fadné opravné prostiedky, izemni samospravny
celek by proti stejnému rozhodnuti mohl rovnou podat zalobu. Takovy vysledek by vedl
k nesmyslnym a komplikovanym procesnim situacim, kdy by jedno rozhodnuti mohl ve
stejnou chvili prezkoumavat jak spravni organ, tak spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z téchto davodi povazuje soud za vhodnéjsi interpretovat primo u¢inna ustanoveni

v i s /4 4 i 4 v /. 4 4 /
smérnice EIA v kontextu obecné upravy spravniho soudnictvi tak, ze tzemni samospravny
celek ma aktivni procesni legitimaci podat odvolani dle § 7 odst. 6 ZPV. Teprve po
neuspésném vycerpani tohoto prostredku muize podat spravni zalobu.

Soud shrnuje, ze zalobci nalezela aktivni procesni legitimace podat proti rozhodnutim
zalovaného dle § 7 odst. 6 ZPV odvolani (rozklad) dle ptedposledni véty tohoto

4 /4 v v/ / Ve / 4 v i v / 4 v
ustanoveni, a to na zakladé pfimo G¢innych ustanoveni smérnice EIA. Opalny zavér
ministra zalovaného je nespravny, a prvai zalobni bod je proto duvodny.

Za této situace se soud jiz nezabyval dal$imi dvéma zalobnimi body. Bude totiz nejprve na
ministru, aby se vécné zabyval obéma rozklady zalobce a posoudil davodnost jeho
rozkladovych namitek.

VII. Zivér a ndklady vizeni

Ministr zalovaného nespravné zamitl podané rozklady zalobce jako nepripustné. Napadena
rozhodnuti jsou z toho divodu nezakonna. Soud je proto vyrokem L. a IL. zrusil podle § 78
odst. 1s. f.s. a véci podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné Gspésny, pfiznal pravo na jejich nahradu. Naklady zalobce sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ (2x3000) a odmeény za zastupovani
advokatem. Ta se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu p# spojeni dvon a vice véci, pro néZ spojeni ke
spolecnému projedndni neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych wvéci. Pri vypoctu nahrady nakladu fizeni ve
spojenych vécech je tfeba pouzit citované ustanoveni na vSechny tkony pravni sluzby
u¢inéné od zahajeni fizeni (srov. rozsudek NSS z 21.7.2010, ¢. 1 Afs 96/2009-87,
¢. 2149/2010 Sb. NSS). Soud proto vypocetl odménu tak, jakoby véci byly spojeny od
zahajeni soudniho fizeni. Proto Gkony {inéné samostatné v kazdé ze dvou véci véci pred
jejich spojenim ocenoval jako jeden spole¢ny tkon odpovidajici souctu tarifnich hodnot
Zastupci zalobce z toho divodu nalezi odména za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby) ve vysi 5 100 K¢/Gkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 7 bodem 5. a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu]. Vedle odmény prislusi zastupci zalobce téz
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢/Gkon (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce je platcem DPH, proto mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. f. s. i nahrada této
dané. Celkem nalezi zalobci na nahradé naklada tizeni castka 19 068 K¢
[(5100+5100+ 300+ 300) *1,21+6000].

Soud zalobci neptiznal nadhradu za repliky k vyjadfeni zalovaného, nebof ho k témto
podani nevyzval a zalobce v nich pouze zopakoval svoji zalobni argumentaci. Takovy
ikon proto soud nepovazuje za dvodné vynalozeny.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Vyrokem IV. rozhodl soud o nakladech ftizeni osoby z(lastnéné na fizeni. Ta nema
vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud vtomto ftizeni
zadnou povinnost neulozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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