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ROZHODNUTI

Nejvyss$i spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Miluse Doskové a Clent JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Dany Enochové, Mgr. Ing. Michala
Hanycha, JUDr. Petra Cépa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., ve véci karného
navrhovatele pfedsedy Krajského soudu v Praze proti karné obvinéné Mgr. Katefiné
Bornové, soudkyni Okresniho soudu Praha - zapad, zast. obhijcem JUDr. Romanem
Jelinkem Ph.D., advokatem se sidlem Valentinska 56/11, Praha 1, o navrhu na zahajeni
fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 15. 12. 2021,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve

\ /’ Vev/ Vv * o Ve VvV Vv . / / ’ 4 4 /
znéni pozdéjsich predpist, priméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorti, na navrh
karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavtena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 13. 6. 2022 v sidle
Krajského soudu v Praze, na zakladé ktereé

Mgr. Katefina Bornova,
soudkyné Okresniho soudu Praha - zapad,
nar. X, bytem X,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist,

v

ze

jako soudkyné Okresniho soudu Praha - zapad zpusobila pri vykonu své soudcovske
funkce v obdobi od 25. 6. 2018 do 10. 8. 2021 pratahy pfi vyfizovani 11 véci, které ji byly
pridéleny podle platného rozvrhu prace soudu, a to:

1) v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 278/2016
— od 19. 5. 2020 do 29. 9. 2020, kdyz bylo fizeni dne 1.3. 2019 preruseno
do pravomocného skonceni pozistalostniho fizeni a ackoli toto fizeni bylo
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skondeno pravomocné dne 19.2.2020, az 29. 9. 2020 bylo vydano usneseni o
pokracovani v fizeni

— od 24. 11. 2020 do 10. 8. 2021, kdyz pripisem ze dne 24. 11. 2020 byli zalobci zcela
nedivodné vyzvani ke sdéleni, zda na zalobé trvaji; 17. 2. 2021 sdéleno, ze zalobci
na zalobé trvaji, az 1. 7. 2021 bylo natizeno jednani na 10. 8. 2021

2) v tizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 284/2016

— od 23. 4. 2019 do 31. 10. 2019 zpusobeny tim, ze poté, co byl dne 23. 4. 2019
predlozen znalecky posudek a vydltovani znaleéného, 15.5.2019 zaslan ZP
Gcastnikim s vyzvou, zda Gcastnici pozaduji vyslech znalce; ti 11. 7. 2019 sdéluji, ze
na vyslechu znalce trvaji, aleaz 31. 10. 2019 bylo vydano usneseni o ptiznani
znale¢ného

— od 17. 4. 2020 do 14. 12. 2020, kdyz 17. 4. 2020 byla véc vracena z KS po
rozhodnuti o odvolani proti usneseni o znaleCném, ale az 18. 9. 2020 byl
vypracovan platebni poukaz a dne 14. 12. 2020 usneseni o odstranéni vad zaloby ze
dne 1. 9. 2016

— od 17. 2. 2021 do 2. 7. 2021, nebot poté, co 15. 2. 2021 bylo doruéeno podani
zalobce, 17. 2. 2021 byla zména zaloby zaslana zastupci zalovaného, ale az 2. 7. 2021
bylo natizeno jednani na 14. 9. 2021

3) v tizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 377 /2016 od 10. 10. 2019 do 6. 3. 2020; jednani 10. 10.
2019 bylo odroceno na neurcito za Ulelem mistniho setfeni; az dne 30. 1. 2020 bylo
nafizeno jednani na 6. 3. 2020

4) v tizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 161/2017 od 6. 1. 2020 do 17. 8. 2020, kdyz 6. 1. 2020
byly vyzadany dikazy soudem, ale az 2. 7. 2021 bylo nafizeno Gstni jednani na 17. 8. 2021

5) v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 118/2018 od 7. 1. 2019 do 10. 6. 2019, nebot 7. 1. 2019
bylo doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé, to bylo 17. 1. 2019 zaslano zalobci, ale az 10.
6. 2019 bylo nafizeno jednani na 8. 8. 2019

6) v tizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 123/2015 zpusobila pritah spocivajici v opakovaném
prerusovani fizeni dle § 110 o. s. t. (14. 3. 2018 vydano usneseni o preruseni fizeni podle §
110 o.s.f., 7. 3. 2019 navrh na pokradovani v tizeni, 8. 4. 2019 navrh zaslan zalovanému s
vyzvou k vyjadreni k zalobé, 25. 4. 2019 navrh zalobce na preruSeni fizeni, 28. 8. 2019
usneseni o preruseni dle § 110 o.s.f., 19. 8. 2020 navrh na pokracovani v fizeni, 18. 9. 2020
zaslan Zalovanému, 24.11.2020 vyzva zalovanému ke sdéleni skute¢nosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti, 15.12.2020 navrh na prerudeni fizeni, 18. 12. 2020 zaslano
zalovanému, 28. 12. 2020 navrhuje téz preruSenti tizeni, 17. 2. 2021 rozhodnuto o pteruseni
fizeni dle § 110 o. s. 1.

7) v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 134/2015

— od 25. 3. 2019 do 2. 9. 2019, kdyz 5. 3. 2019 bylo doruceno odvolani nastupct
zemrelého do usneseni o preruseni fizeni do pravomocného skonleni fizeni o
pozustalosti; 2. 4. 2019 bylo doruceno rozhodnuti o pozistalosti, 25.7.2019 bylo
vydano usneseni o pravnim nastupnictvi a az 2. 9. 2019 véc predlozena KS
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— od 25.9. 2019 do 6. 1. 2020, kdyz 25. 9. 2019 véc vracena z KS, ale az 6. 1. 2020 bylo
nafizeno jednani na 5. 3. 2020

— od 10. 7. 2020 do 4. 11. 2020; 1. 4. 2020 dorucen souhlas zalovaného s c¢astenym
zpétvzetim, 21. 5. 2020 zaslana vyzva zalobci k upfesnéni zpétvzeti, 10. 6. 2020
vyjadreni zalobce k vyzvé soudu, 10. 7. 2020 Casteéné zpétvzeti zaloby, 4. 11. 2020
usneseni o Caste¢ném zastaveni

— od 7. 12. 2020 do 15. 7. 2021; 7. 12. 2020 usneseni o c¢aste¢ném zastaveni rizeni,
az 15. 7. 2021 natizeno jednani na 21. 9. 2021

8) v rizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 65/2012

— od 4. 4. 2019 do 6. 2. 2020; 4. 4. 2019 zadost soudu o pfipojeni spisu, které jsou
vedeny u tohoto OS, 11. 7. 2019 urgence spist, 3. 2. 2020 Gredni zaznam dozorci
Urednice, ze pozadované spisy z roku 1992 jsou skartovany a spis z roku 1998 po
prevedeni do spisu z roku 2003 byl zaptjcen OS pro Prahu 2, 6. 2. 2020 vyzadan
spis na OS Praha 2

— od 31. 3. 2020 do 27. 7. 2021; 31. 3. 2020 urgovano zapujceni spisu u OS Praha 2,
2. 4.2020 doruceno vyjadteni OS pro Prahu 2, ze spis zaptjcit nelze, nebot véc
s 18 C 228/2017 neni pravomocné skoncena (skoncena 6. 9. 2020), 18. 9. 2020
opétovné vyzadani spisu, az 27.7.2021 vydano usneseni o Caste¢ném zastaveni
fizeni

9) v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 314/2016

— od 18. 6. 2019 do 15. 10. 2019; 18. 6. 2019 probéhlo jednani, které bylo odrodeno
na neurcito za ulelem vyckani rozhodnuti o uplatnéné namitce podjatosti; véc
predlozena 15. 10. 2019 k vyjadreni k namitce podjatosti vSem soudcim Okresniho
soudu Praha - zapad

— od 3. 2. 2020 do 29. 9. 20205 spis predlozen KS 3. 2. 2020 a bezodkladné vracen
BVV, nebot nebyly odstranény vady vznesené namitky podjatosti; predsedkyné
soudu byla informovana KS o vadném postupu soudkyné a vznikajicich pratazich; 1

kdyz nedoslo k odstranéni vad, byla véc znovu predlozena k rozhodnuti o namitce
2.9.2020229. 9. 2020 znovu vracena BVV

10) v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 126/2018

— od 25. 6. 2018 do 27. 12. 2018; 25. 4. 2018 zaloba zaslana k vyjadfeni zalovanému,
25. 6. 2018 vyjadreni dorudeno a zaslano zalobkyni a vedlejSimu tcastnikovi, 27. 8.
2018 dorucleno vyjadreni vedlejsiho Gcastnika a rozeslano 3. 9. 2018, az 27. 12. 2018
natizeno Gstni jednani na 21. 3. 2019

— od 7. 1. 2020 do 17. 9. 2020; 7. 1. 2020 jednani odroleno na neurcito za Gcelem
vyslechu svédka dozadanym soudem; az 17. 9. 2020 odeslana zadost na dozadany
soud

— od 16. 10. 2020 do 31. 3. 2021; 16. 10. 2020 vracen spis od dozadaného soudu;
26. 2. 2021 - dorucen navrh smiru zaslany zalobcem, bez tkonu do 31. 3. 2021, kdy
soud zaslal vyzvu k doruceni uzavreného smiru

11) v rizeni vedeném pod sp. zn. 27 Nc 70/2019 a 27 Nc 408/2019, 27 P a Nc 487/2019
od 12. 3. 2020 do 23. 9. 2020, kdyz Gstni jednani natizené na 19. 3. 2020 bylo odroceno dne
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12. 3. 2020 na neurdito z divodu mimoradné epidemiologické situace, ale az 23. 9. 2020
v/ I 4 4 v M M vV Vv V/_ V*V/ v/ 7. 4 4
narizeno nové jednani na 19. 11. 2020, ackoli situace umoznovala drivéjsi natizeni jednani,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez pritaha
vyplyvajici z§79 odst.1 véty druhé zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech asoudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist,

{imz spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

kirné opatfent

4 o

snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésicua.

Odtuavodnéni:

L.
Navrh na zahajeni karného fizeni

[1]  Predseda Krajského soudu v Praze JUDr. Ljubomir Drapal (dale jen ,karny
navrhovatel®) dne 15. 12. 2021 podal Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,karny soud®)
navrh podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kirny zakon) na
zahajeni karného frizeni proti predsedkyni senatu Okresniho soudu Praha - zapad Mgr.
Katefiné Bornové (dile jen ,karné obvinéna“). Obvinil ji ze zavinéného poruseni
povinnosti soudce ve smyslu § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. ’ ’ « v/ s 7 ° ’ ° ° ’
jen ,zakon o soudech a soudcich®) spocivajictho ve zplsobeni prataht v rozhodovaci
Ve i 4 Vs o/ 4 4 4 / 4 4 v

¢innosti. Konkrétné jeji jednani popsal v karném navrhu nasledovné:

»1) v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 6 C 278/2016:

7izeni bylo usnesenim ze dne 1. 3. 2019 preruseno do pravomocného skonceni pozistalostniho
7izeni (rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020 nabylo pravni moci 19. 2. 2020), dne 1. 7. 2020 pokyn
kancelari k pripojent spisu D, az 29. 9. 2020 vyddno usneseni o pokracoviani v vizeni - priitab
minimalné od 19. 5. 2020 do 29. 9. 2021 - priitah 4 mésice

pripisem ze dne 24. 11. 2020 Zalobci zcela nediivodné vyzvini ke sdélent, zda na zalobé trvaji;
17. 2. 2021 sdéleno, Ze Zalobci na Zalobé trvaji, az 1. 7. 2021, narizeno . j. na 10. 8. 2021 -
priitah 8 mésicii
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2) v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 6 C 284,/2016:

23. 4. 2019 predlozen znalecky posudek (ZP) i vyictovdni, 15. 5. 2019 zaslan ZP icastnikim s
vyzvou, zda poZaduji vyslech znalce, 11. 7. 2019 sdéluji, Ze Zddaji vyslech znalce, 31. 10. 2019
usnesent o prizndni znalecného - pritah 5 mésici

17. 4. 2020 véc vrdcena z KS po rozhodnuti o odvolini proti usneseni o znalecném, az 18.
9.2020 vypracovdn platebni poukaz, 14. 12. 2020 usneseni o odstranéni vad Zaloby ze dne 1. 9.
2016 - nesoustredénost, priitah 8 mésici

15. 2. 2021 doruceno podani Zalobce, 17. 2. 2021 zména zaloby zaslina zdstupci Zalovaného; az
2. 7. 2021 navrizeno 4. j. na 14.9.2021 - pritah 4 mésice

3) v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 6 C 377/2016:
jednani 10. 10. 2019 - odroceno na neurcito za ucelem mistniho setvent, az dne 30. 1. 2020
narizeno na 6. 3. 2020 - pritah vice nez 3 mésice

4) v Fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 161/2017:
6. 1. 2020 vyZidani dikazi soudem, az 2. 7. 2021 narizeno dstni jednini na 17. 8. 2021 -
priitab 6 mésicii

5) v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 6 C 118/2018:
7. 1. 2019 doruceno vyjadreni Zalovaného k Zalobé, 17. 1. 2019 zaslano Zalobci, az 10. 6. 2019
narizeno i. j. na 8. 8. 2019 - priitah 6 mésici

6) v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 6 C 123/2015:

14. 3. 2018 wydino usneseni o preruseni ¥izeni podle§ 110 o. s. 7%, 7. 3. 2019 ndvrbh na
pokracovini v ¥izent, 8. 4. 2019 navrh zaslin Zalovanému s vyzvou k vyjadreni k Zalobé, 25. 4.
2019 navrh Zalobce na prerusent ¥izent, 28. 8. 2019 usneseni o preruseni dle § 110 o. s. 7., 19. 8.
2020 ndvrh na pokracovani v rizeni, 18. 9. 2020 zaslin Zalovanému, 24. 11. 2020 vyzva
Zalovanému ke sdéleni skutecnosti o vydani vizemnibo rozhodnuti, 15. 12. 2020 ndvrh na
prerusent Yizent, 18. 12. 2020 zaslino Zalované, 28. 12. 2020 navrbuje téz preruseni ¥izent, 17.
2. 2021 rozhodnuto o preruseni ¥izeni dle § 110 o. s. #. - priitab

7) v 7izeni vedeném pod sp. zn. 6 C 134/2015:

25. 3. 2019 odwvolani nastupci zemielého do usneseni o preruseni ¥izeni do pravomocného
skonceni 7izeni o pozistalosti (2. 4. 2019 doruceno rozhodnuti o pozistalosti, 25. 7. 2019
usneseni o pravnim ndstupnictvi) 2. 9. 2019 véc predloZzena KS - priitah 6 mésici

25. 9. 2019 véc vrdcena z KS, 6. 1. 2020, narizeno 4. j. na 5. 3. 2020 - pritah 3 mésice

1. 4. 2020 dorucen soublas Zalovaného s Cistecnym zpétvzetim, 21. 5. 2020 vyzva Zalobci k
upresnéni zpétvzeti, 10. 6. 2020 vyjddrent Zalobce k vyzvé soudu, 10. 7. 2020 Cistecné zpérvzeti
Zaloby, 4. 11. 2020 usneseni o Cdstecném zastavent - priitab 4 mésice

7. 12. 2020 usneseni o Castecném zastavent, 15. 7. 2021 natizeno 4. j. na 21. 9. 2021 - pritah 6
mésicii

8) v Yizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 65/2012:
4. 4. 2019 Zddost soudu o pripojenti spisd, které jsou vedeny u tohoto OS, 11. 7. 2019 urgence
spisd, 3. 2. 2020 sredni zdznam dozordi wrednice, Ze poZadované spisy z roku 1992 jsou
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skartovdany a spis z roku 1998 po prevedeni do spisu z roku 2003 byl zapiijcen OS pro Prahu 2, 6.
2. 2020 vyZddan spis na OS Praba 2 - priitah 10 mésici

31. 3. 2020 urgovdno zapiijceni spisu u OS Praha 2, 2. 4. 2020 doruceno vyjddieni OS pro Prabu
2, Ze spis zapuljcit nelze, nebot’ véc s 18 C 228/2017 neni pravomocné skoncena (skoncena 6. 9.
2020), 18. 9. 2020 opétovné vyZddani spisu az 27. 7. 2021 vydano usneseni o Cdstecném zastaveni
Yizeni - pritab 18 mésicii

9) v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 6 C 314/2016:

18. 6. 2019 d.j. - odroceno na neurcito za icelem wvyckani rozhodnuti o wuplatnéné
namitce podjatosti, véc predloZena 15. 10. 2019 k vyjddreni k namitce podjatosti vsem soudciim
Okresniho soudu Praba - zipad - pritah 4 mésice

spis predlozen KS 3. 2. 2020 a bezodkladné vrdacen BV'V, nebot nebyly odstranény vady vznesené
namitky podjatosti, predsedkyné soudu byla informovina KS o vadném postupu soudkyné a
vznikajicich priitazich, i kdyZ nedoslo k odstranéni vad, byla véc znovu predloZena k
rozhodnuti o ndmitce 2. 9. 2020 a 29. 9. 2020 vrdcena BV'V - priitah

10) v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 6 C 126/2018:

25. 4. 2018 Zaloba zaslana k vyjadreni Zalovanému, 25. 6. 2018 vyjadreni doruceno a zaslino
Zalobkyni a vedlejsimu vicastnikovi, 27. 8. 2018 doruceno vyjddreni vedlejsiho wcastnika - a
rozeslano. 3. 9. 2018, az 27. 12. 2018 narizeno distni jedndni na 21. 3. 2019 - priitah 6 mésicii

7. 1. 2020 4. j. odroleno na neurcito za ucelem vyslechu svédki doZidanym soudem; az 1 7. 9.
2020 Zddost na doZddany soud - pritah 8 mésici

16. 10. 2020 wvrdcen spis od doZddaného soudu; (26. 2. 2021 - dorucen navrh smiru zaslany
Zalobcem), bez vtkonu do 31. 3. 2021, kdy soud zaslal vyzou k doruceni uzavreného smiru -
priitab 5 mésicii

11) v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 11 P 17/2018, 27 P a Nc 423/2019, 27 Pa Nc 271 a 270/2018
#.j. 15. 8. 2019 odroceno na neurcito z divodu vypracovini ZP; az 10. 1. 2020 ustanoveni
znalce — priitah 5 mésici

12) v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 27 Nc 70/2019:

27 Nc 408/2019, 27 P a Nc 487/2019:
vstni jednani narizené na 19. 3. 2020 odroceno dne 12. 3. 2020 na neurcito z duvodu
mimorddné epidemiologické situace, az 23. 9. 2020 narizeno . j. na 19. 11. 2020 - pritah 6
meésici.”

[2]  V odtvodnéni karného navrhu karny navrhovatel uvedl, Ze pritahy byly s karné
obvinénou pribézné projednavany predsedkyni okresniho soudu a poukazal na jiz ji
v minulosti udélenou vytku ze dne 7. 12. 2018 a na prehledy vykonnosti soudct tamniho
soudu. Nedostatky, které jsou pfedmétem karného navrhu, pak byly zjistény kontrolami
provedenymi krajskym soudem v dubnu a kvétnu roku 2021 (zprava ¢. j. Spr. 410/202) a
v zafi roku 2021 (zprava ¢&.j. Spr. 617/2021). Vyskytly se také dva pifipady dtvodnych
stiznosti na prutahy ve spisech rozhodovanych karné obvinénou. K osobé karné obvinéné
uvedl, ze je soudkyni od 22. 2. 1994, byla zatazena na obcanskopravnim dseku, od 1. 5.
2018 byla na vlastni zadost prefazena na Gsek péce o nezletilé a jiné opatrovnické véci,
pricemz neskondené véci agendy C ji zustaly. Konstatoval dale, ze v opatrovnické agendé
karné obvinéna dosahuje lepSich vysledkG nez vagendé C, prfesto ivni se potyka
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s prutahy. Administrativni zazemi ma dostate¢né a spolecné s dalsi soudkyni ma k dispozici
asistentku.

II.
Vyjadteni kirné obvinéné a replika kirného navrhovatele

[3]  Karné obvinéna vyuzila moznosti podle § 12 odst. 1 karného zakona a podala sveé
vyjadfeni k navrhu. Uvedla, Ze skutenosti v ném uvedené jsou pravdivé, popsala
svuj postup v jednotlivych vécech, pricemz zpochybnila navrh v bodé 11) a 12) a uplatnila
vyhrady k popisu skutku v bodech 1), 3), 5) a 6). Zavérem uvedla, Ze ma zijem na uzavieni
dohody o viné a karném opatreni.

[4] Karny navrhovatel replikoval polemikou k tvrzenim karné obvinéné, vyjma
akceptace vyhrad k bodu 11) karného navrhu. I on se priklonil k moznosti uzavteni

dohody.
III.
Ptedlozeni dohody o viné a karném opatteni

[5]  Karny navrhovatel ptredlozil dohodu o viné a kiarném opatfeni uzavienou s karné
obvinénou dne 25. 3. 2022. K vyzvé karného soudu k Gpravé dohody [obsahovala popis
skutkd stavem ve spisech a text ,11) vypusténo®)] predlozil upravenou dohodu, jejiz znéni
rozsahem skutku odpovida vyroku tohoto rozhodnuti. Karny soud postupem podle § 13
karneho zakona ovéril, ze dohoda se tyka skutku, ktery ma oporu v predlozenych zapisech
z kontrol a Ze vymezeni skutku v dohodé odpovida karnému navrhu.

IV.

Vetejné zasedani

[6]  Videokonferen¢ni vefejné zasedani [§ 314q odst. 1 zakona ¢ 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad*), § 25 karného zakona] probéhlo dne 21. 7.
2022 za Wdasti poveérené mistopredsedkyné krajského soudu, kiarné obvinéné a jejiho
obhajce.

IV.1 Ptedneseni dohody

[71  Pti vefejném zasedani zastupkyné karného navrhovatele pfednesla navrh dohody,
poukazala na jeji obsah a na divody karného navrhu. Sjednané karné opatfeni oznacila
za dostalujici vzhledem k osobé karné obvinéné a ke skuteCnosti, Ze se jeji prace
v poslednim obdobi zlepsila. Navrhla schvaleni dohody karnym soudem. K dotazu soudu
na odlisnou dataci skutku v bodé 8 dohody (v karném navrhu prutah od 4. 4. 2019 do 6. 2.
2020, vdohodé od4.4.2018 do 6. 2. 2019) uvedla, ze pti sepisovani dohody doslo
k pisarske chybé, spravny je udaj v karném navrhu a souhlasi s opravou v textu dohody.
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IV. 2 Vyjadteni kirné obvinéné

[8] Karné obvinéna sopravou udaju vbodé 8) dohody rovnéz vyslovila souhlas.
Dohodou uznala vinu spoéivajici v pratazich. Uéinila prohlaseni ve smyslu § 314q odst. 3
trestnitho radu (§ 25 karného zakona), ze rozumi sjednané dohodé, je ji zfejmé co tvori
podstatu skutku, je si védoma jeho pravni kvalifikace i mozného postihu. Prohlaseni o viné
a karném opatfeni uéinila dobrovolné a zna dusledky dohody, zejména, ze v rizeni nebude
provadéno dokazovani ke skutku. K véci samé se karné obvinéna ani jeji obhajce
nevyjadrili.

V.
Dokazovani

[91  Dokazovani se v fizeni o schvaleni dohody o viné a karném provinéni podle § 314q
odst. 6 trestntho fadu (§ 25 karného zakona) neprovadi. Proto karny soud pouze
konstatoval pisemnosti, které mohou mit vliv na vysi sjednaného karného opatteni, a to
pracovni hodnoceni ze dne 11. 4. 2022 zpracované predsedkyni Okresniho soudu Praha -
zapad a zpravu soudcovské rady tamniho soudu ze dne 7. 2. 2022. Karny soud seznamil
rovnéz s obsahem vytky udélené karné obvinéné predsedkyni okresniho soudu dne 7. 12.
2018 a oveéril, ze prunik vytky a uzavrené dohody ve dvou spisech (sp. zn. 6 C 65/2012 a
sp. zn. 6 C 377/2016) se netyka stejného obdobi.

VL
Hodnoceni karného soudu

[10] Pfi posuzovani uzaviené dohody o viné a kiarném opatfeni karny soud predné
konstatuje, ze uzavreni takové dohody v karném fizeni je ptipustné (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018 - 71, véetné zavéru
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 2/2019 - 5). Predpokladem jejiho schvalenti je, ze
se tyka skutku, ktery je kairnym provinénim.

[11] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je kirnym provinénim ,zavinéné

v / . / . v N N v Ve / / . / / */ v v .
poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jednini, jimzZ soudce narusuje
diistojnost  soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezdvislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovini soudi“. Podle § 79 odst. 1 véty druhé zikona o soudech a soudcich
je jednou z povinnosti soudce rozhodovat v ptimétenych lhitach bez pritahti. Zavinéné
poruseni této povinnosti zjevné muze byt kirnym provinénim. Pritahem je zejména
necinnost ve véci, tedy neprovadéni nezbytnych tkont pottrebnych k jejimu rozhodnuti,

v/ v /7 v 4 / o 4 4 4 v /
pripadné provadéni ukonu formalnich a pro rozhodnuti nepottebnych a pouze
oddalujicich rozhodnuti, nenatizeni jednani, je-li ho tfeba, a nevydani rozhodnuti ve véci;
to vSe po urcitou dobu, pficemz je zohledfiovana judikaturou vymezena tzv. referenéni
doba. Tou je rozuména doba, v niz soudce nemtze byt ¢inny proto, Ze jeho pracovni
/v 4 4 . 4 v 4 / o v v v/ v 7/ vV Vv M v v

zatizeni vyzaduje provadéni tkonu v radé dalSich véci a neumoznuje mu soustfedénou
pozornost na kazdy jednotlivy spis - jde tedy o dobu, v niz je nelinnost soudce
tolerovatelna. Tato doba je ve vécech obc¢anskopravnich zpravidla vnimana v rozmezi 3 - 4
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mésict (k tomu viz rozhodnuti tohoto soudu ze dne 29. 5. 2014, C. j. 11 Kss 10/2013 - 83, ¢i
ze dne 29. 3.2018, ¢. j. 11 Kss 5/2017 - 139). Nejde o dobu, ktera je tolerovana automaticky
a v tomto rozsahu, vzdy je tfeba prihlizet ke vsem okolnostem, napf. ke slozitosti véci ¢i k
celkové dobé rizeni. Pokud ovsem v referencni dobé neni uéinén ukon, nastavaji prutahy
zahrnujici celou dobu fizeni, nebot prekrocdeni referencni doby znamena, ze soudce se
spisem od pocatku nepracoval tak, aby bylo zajisténo rozhodnuti véci v pfiméfené dobé;
jednani, které je obsahem dohody je karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich.

[12] Karny soud dospél k zavéru, ze dohoda o viné a karném opatfeni spliuje
podminky § 175a odst. 1 trestntho fadu obsahuje nalezitosti podle odst. 6 téhoz zakonného
ustanoveni.

[13]  Stejné tak nejsou pochybnosti o zachovani subjektivni 1 objektivni lhity k podani
karného navrhu (§9 odst. 1 karného zakona).

[14] Karny soud ovSem text uzaviené dohody upravil. Kromé opravy nespravného
¢asového vymezeni dil¢tho prutahu v bodé 8) dohody zjednodusil citaci prataht podle
jednotlivych spisu, aniz tim zasahl do podstaty skutku; takovy postup je ptipustny, je-li
zachovan rozsah skutku a je-li vyrok obsahové v souladu s uzavrenou dohodou (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn.7/2021). Je treba
pripomenout pojeti skutku spoéivajictho v prutazich v konstantni karné judikature. Tak
napt. v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 16 Kss 3/2021 - 173, odst. [29]{30] byl pfijat a
oduvodnén zavér, podle néhoz: ,(plokud jde o pojeti skutku ve vécech, v nichz jsou kdrné
obvinéné vytykdny pritaby v ¥izeni, kdrny sendt setrvale zastdvd ndzor rozebrany v posledni
dobé komplexnim zpiisobem, vcetné bobatych odkazi na prejudikaturu, napriklad v rozhodnuti
ze dne2l. 1. 2019, ¢ . 11 Kss 7/2018-207, véc Maxa III, body 42 aZ 57, na kterélze
v podrobnostech odkazat. Jak se wvadi v bodé 48 tohoto rozhodnuti, ,naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni tedy kdrny sendt spattuje v zavinéné necinnosti soudce v urcitém
obdobi - bez obledu na to, kolika 7izeni (véci) setykd. Pocet ¥izeni zatiZemych pritahy
predstavuje pouze okolnost, kterou kdarny sendt vezme v #vabu pri uklddiani sankce (srov.
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011 ¢. j. 13 Kse 22/2009 -
70).“ PYi takovém pojeti skutku je imanentni soucdsti popisu vytykaného skutku, jimz je kdrny
sendt vdzan, vymezeni pocatku a konce doby vytykané nelinnosti (viz bod 49 rozhodnuti
¢ j. 11 Kss 7/2018-207; shodné rozhodnuti ¢ j. 11 Kss 5/2017 - 139). K povaze skutku
spocivajiciho v pridtazich viz shodné s vyse zminénou judikaturon téZ usneseni karného sendtu
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, & j. 16 Kss 5/2017 - 139, bod 29; obdobné viz rozhodnuti
téhoZ kdrného sendtu ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. 16 Kss 7/2017 - 223, body 74 aZ 76, ze dne 24. 1.
2019, ¢ j. 16 Kss 4/2018 - 179, body 51 az 53, ¢ ze dne 15. 1. 2020, ¢ ;. 16 Kss 3/2019 - 168,
body 26 az 30. Ve shodé s bodem 50 shora zminéného rozhodnuti ¢ j. 11 Kss 7/2018-207 karny
sendt podotykd, Ze pojeti skutku v pritabovych vécech je zaroven klicové pro urleni, zda
kdrnému postibu karné obvinéné nebrani prekdzka véci rozhodnuté (non bis in idem; srov. cl.
40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina®). Nelze totiZ trestat ,,vytykanou
necinnost karné obvinéného (ani bylo-li by prokdzano, Ze vedla ke vzniku pritabi v 7izeni) v
obdobi, ve kterém byl jiZ za typové stejny skutek potrestan predchazejicim karnym rozhodnutim.
(..) Skutkem v pravnim smyslu je nedostatecné rychla (pripadné obecné v nedostatecném
mnoZstvi konand ¢i nedostatecné efektivni) prdce soudce jako celek v wuréitem obdobi
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vymezeném pocitkem a koncem (tj. zpravidla daty, jako je tomu pri popisu skutku karnym
navrhovatelem i v nyni projedndvané véci). To znamend, Ze souldsti skutku, a predevsim
projevem jedndni soudce navenek ve vnéjsim svété, jsou pritaby v jednotlivych konkrétnich
vécech (pripadech, eventuelné itkonech aj.), o nichz je obvykle veden samostatny soudni spis nebo
jez jsou v méné Castych pripadech soucisti sirsiho soudniho spisu. Priitaby spocivaji obvykle v
tom, Ze soudcem (nebo jinymi osobami na jeho pokyn) nejsou Cinény sikony smérujici k vyrizeni
véci. Priftaly viak mobou spocivat i v tom, Ze jakési sikony ¢inény sice jsou, jsou vsak formdlni
(takiikajic ,iikony pro sikony, aby byla ve spise formdlné vykdzana ¢innost), pripadné jde o
sikony chaotické, nesmérujici ve skutecnosti rozumné k vyrizeni véci. V tomto pojeti je skutkem
veskeré jednani soudce v urcitém obdobi, jez se tykd jeho rozhodovaci cinnosti a ma vyse popsany
charakter. Znamend to mimo jiné, Ze pritaby v jednotlivych vécech jsou projevem jedndni
soudce ve vnéjsim svété predevsim v tom, Ze pocet téchto priitabii vzhledem k celkovému poctu
vyrizovanych wvéci a také délka pritabi v jednotlivych wvécech jsou znakem zdvaznosti
pripadného disciplinarnibo deliktu (prjde-li o jednani soudcem zavinéné). Samotné pritahy v
konkrétni véci pak naopak neni mozno povazovat za dili komponentu jakéhosi ,sloZeného
skutku spocivajicibo v sumé konkrétnich véci, v nichz jsou zjistény priitahy, pri zohlednéni délky
téchto pritabi. Jiz vibec pak skutkem neni pritah v jednotlivé véci (pak by nutné platilo, Ze
kolik véci s pritahy, tolik skutks). Vybodou vyse popsaného pojeti skutku v pravnim smyslu
je jednoznacnost jeho vymezeni. V urcitém Casovém intervalu lze povinnost soudce podle § 79
odst. 1 véty drubé zikona o soudech a soudcich porusit pouze jednou. Z uvedeného je ztejmé, ze
z hlediska vymezeni skutku nejsou podstatné dil¢i Gpravy ani vypusténi nékterého
z diléich prutaht; neni na misté jakkoliv o tom formalnim zptsobem rozhodovat.

[15] Vychazeje pfiméfené z ustanoveni §314r odst. 2 véty prvni trestniho radu (a
contrario), dle né&jz ,soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravnd nebo neprimérend z
hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska drubu a vyse navrZeného trestu,
pripadné ochranného opatveni, nebo nespravnd z hlediska rozsabu a zpiisobu nahrady skody
nebo nemajetkové djmy nebo vydani bezdiivodného obobacent, anebo zjisti-li, Ze doslo k
zdvaznému poruseni prav obvinéného pri sjednavani dobody o viné a trestu” se karny soud
zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladi pro schvaleni dohody o viné a karném
opatreni. Dohoda, jak vyse uvedeno byla uzavfena ohledné jednani, ktere je karnym
provinénim a v ramci rizeni o v¢asné podaném karném navrhu.

[16] Pti Gvaze o priméfenosti dohodnutého druhu a vyméfe karného opatteni vychazel
karny soud ze zavéri rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle néhoz .aprobovinim dohody o viné a kirném
opatreni nesmi byt popren smysl a sicel karného vizeni.“

[17]  V prvé fadé je treba uvést, ze sjednané karné opatfeni (sniZeni platu) je v mezich
zakonného rozpéti 1 doby trvani [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich].
Karny soud pak pfi hodnoceni pfimérenosti karného opatfeni snizeni platu o 10 % na
dobu 3 mésict zohlednil ve prospéch karné obvinéné pracovni hodnoceni, podle néhoz se
jeji ¢innost po zméné agendy zlep$ila, jako polehlujici okolnost hodnoti 1 sebereflexi karné
obvinéné projevujici se samotnym uzavienim dohody. Na druhé strané vzal karny soud
v Gvahu, ze pritahy se vyskytuji ve spisech starsich Casovych tad, a to 1 v pfipadech, kde ji
jiz v minulosti byly pratahy vytykany. Na zakladé téchto Gvah poméroval karny soud
sjednané karné opatteni spachanému karnému provinéni a okolnostem jeho spachani a
dohodu o viné a kirném opatteni schvalil.



pokracovani 13 Kss 6/2021 - 92

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nent odvolani pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



