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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: Cesky rozhlas, ICO 45245053
se sidlem Vinohradska 1409/12, Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.3.2018, ¢.j. 7370/18/5300-22444-
711887, <¢&.j.  7372/18/5300-22444-711887, ¢&.j.  7376/18/5300-22444-711887, ¢C.j.
7378/18/5300-22444-711887, ¢&.j. 7379/18/5300-22444-711887, ¢.j. 7381/18/5300-22444-
711887, ¢&.j. 7382/18/5300-22444-711887, ¢&.j. 7383/18/5300-22444-711887 (ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 21.3.2018, ¢.j. 13288/18/5300-22444-711887), C.j.
7416/18/5300-22444-711887, &.j. 7418/18/5300-22444-711887, ¢&.j. 7423/18/5300-22444-
711887, ¢&.j5. 7427/18/5300-22444-711887, &.j. 7428/18/5300-22444-711887, ¢&.j.
7430/18/5300-22444-711887, &.j. 7431/18/5300-22444-711887, ¢&.j. 7432/18/5300-22444-
711887, ¢&.j5.  7433/18/5300-22444-711887, ¢&.j. 7434/18/5300-22444-711887, ¢.j.
7435/18/5300-22444-711887, a &. j. 7436/18/5300-22444-711887,

takto:
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L V fizeni se pokraluje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho financniho fteditelstvi ze dne 13.3.2018, ¢.j.
7370/18/5300-22444-711887, ¢.j. 7372/18/5300-22444-711887, ¢.. 7376/18/5300-
22444-711887, ¢.j. 7378/18/5300-22444-711887, C.j. 7379/18/5300-22444-711887,
¢ 7381/18/5300-22444-711887, . 7382/18/5300-22444-711887, .
7383/18/5300-22444-711887 (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018, ¢. j.
13288/18/530022444711887) ¢.j. 7416/18/5300-22444-711887, ¢. ). 7418/18/5300-
22444-711887, ¢.j. 7423/18/5300-22444-711887, C.j. 7427/18/5300-22444-711887,
¢ 7428/18/530022444711887, . 7430/18/530022444711887, ¢
7431/18/530022444711887 ¢ 7432/18/530022444711887 C.j. 7433/18/5300-
22444711887 . 7434/18/530022444711887 ¢ 7435/18/530022444711887 a

¢.j. 7436/18/5300-22444-711887, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 72 342 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi
uvedenych rozhodnuti, kterymi byly k odvolanim zalobce zmeénény dodatec¢né platebm
vyméry Financ¢niho afadu pro Prahu 2 ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 50047/06/002512/7028, ¢. j.
50103/06/002512/7028, ¢.j. 50114/06/002512/7028, ¢.j. 50135/06/002512/7028,
50188/06/002512/7028, ¢.j. 50224/06/002512/7028, ¢.j. 50343/06/002512/7028,
50449/06/002512/7028, a ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. 100550/06/002512/7028,
100591/06/002512/7028, ¢.j. 100594/06/002512/7028, ¢.j. 100601/06/002512/7028,
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100605/06/002512/7028, ¢.j. 100636/06/002512/7028, j 100680/06/002512/7028,
122743/06/002512/7028, ¢.j. 122784/06/002512/7028, ¢.j. 122821/06/002512/7028,
122881/06/002512/7028, ¢.j. 110786/06/002512/7028, tykajici se dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za obdobi kvéten 2004 az prosinec 2005.

. Zalobce v alobé nejprve shrnul vyvoj pfedchazejici napadenym rozhodnutim. Zalobce
podal za zdatiovaci obdobi kvétna 2004 az prosince 2005 dodateCna datiova priznani
k DPH, v nichz uplatnil vys$i narok na odpoclet dané, nebot dospél k presvédéeni, ze
rozhlasové poplatky, které mu nalezely dle zakona ¢ 252/1994 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, resp. dle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a o zméné nékterych zakond, nejsou uUplatou za jim poskytovanou sluzbu
v oblasti rozhlasového vysilani, proCez by nemély byt zahrnuty do vypoctu koeficientu
pro kraceni naroku na odpoc¢et DPH na vstupu.

. Prvostupriovy organ poté zahajil vytykaci fizeni zakoncené vydanim prvostupniovych
rozhodnuti, kterymi uplatnény narok na odpocet dané neuznal. Zalobce se proti

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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prvostupriovym rozhodnutim odvolal, jeho odvolani byla zamitnuta. Véci se nasledné
zabyvaly spravni soudy. Méstsky soud v Praze spravni zaloby podané zalobcem proti
rozhodnutim tykajicim se zdatiovacich obdobi kvéten 2004 az prosinec 2005 zamitl, jeho
zamitaveé rozsudky vsak byly zruseny Nejvys$sim spravnim soudem. Méstsky soud v Praze
nasledné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 30. 9. 2012, ¢.j. 8 Af 41/2010-333, kterym
rozhodnuti ¥alovaného zruil. Zalovany posléze vydal rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013, &.j.
15007/13/5000-14303-711377, a ¢. j. 15005/13/5000-14303-711377, jimiz opétovné potvrdil
prvostupniova rozhodnuti. I tato rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou. O
té rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 5 Af 55/2013-123, tak,
¥e predchozi rozhodnuti o odvolani zrusil. Zalovany pak vydal napadeni rozhodnuti, jimiz
stanovil danovou povinnost zalobce zcela nové a odlisné od jejtho stanoveni v predchozich
rozhodnutich.

. Podstatou sporu pavodné bylo pouze to, zda méla byt pro tcely vypoctu koeficientu pro
kraceni naroku na odpocet dané zahrnuta do jmenovatele zlomku uvedeného v § 76
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 30. 10. 2007 (dale jen
»ZDPH®), hodnota rozhlasovych poplatks, ¢i nikoli. Problém povahy rozhlasovych
poplatkl a jejich zohlednéni ve vypoltu naroku zalobce na odpolet DPH byl fesen i v
dalSich soudnich ftizenich tykajicich se jinych zdanovacich obdobi, mimo jiné v fizeni
tykajicim se zdanovaciho obdobi bfezen az prosinec 2006. V ramci néj byla polozena
predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®). K ni se nejprve
vyjadril generalni advokat M. Szpunar ve stanovisku ze dne 17.3.2016 (dale jen
»stanovisko GA“) a nasledné o ni rozhodl SDEU rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, C-11/15
(dale jen ,rozsudek C-11/15%). Jak generalni advokat, tak SDEU se v otazce povahy
rozhlasovych poplatkt plné ztotoznili se zavéry zalobce, ze rozhlasové poplatky nejsou
Uplatou za vefejnopravni rozhlasove vysilani zalobce.

. Uvedeny zavér prejal v nasledné vydaném rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014-
178 (dale jen ,rozsudek CRo“), i Nejvy$$i spravni soud. Z rozsudku CRo nasledné vysel
shora zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 5 Af 55/2013-
123, ktery zrusil predchozi rozhodnuti o odvolani, a to ve vztahu k zavéru, ze rozhlasové
poplatky nejsou uplatou za verejnopravni rozhlasové vysilani. Argumentaci zalobce
tykajici se povahy jeho clinnosti a rozsahu jeho naroku na odpocet DPH se ovSem
nezabyval.

. Ackoliv v navaznosti na pravni nazory vyslovené ve vySe zminéné judikatute posoudil
zalovany povahu rozhlasovych poplatkii v napadenych rozhodnutich jiz spravné, dle
\4 M . 4 v o v v/ 4 v . o * 4 4 4 v
zalobce pochybil jednak tim, ze v prubéhu rizeni zcela zménil svij pravni nazor ohledné
hodnoceni povahy ¢innosti zalobce, coz mélo zasadni dopad na posouzeni naroku na

v v M /7 4 / v ’ v v Ve ’ 4
odpocet dané, a jednak tim, ze vypocet naroku na odpocet dané zalozil bez opory v pravni
/. v / Ve 4 4 v . / . / v 4 v
Upravé ucinné v rozhodné dobé na jakémsi ad hoc stanoveném poméru a na zakladé
nespravného vykladu pravnich predpist.

. Pravni postaveni a innost jsou upraveny zakonem &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
(dale jen ,ZCRo%). Podle § 2 odst. 1 a § 11 odst. 1 ZCRo smi Zalobce vykonavat vyluéné
¢innost definovanou jako vetejna sluzba v oblasti rozhlasového vysilani spocivajici v tvorbé
a sifeni rozhlasovych programdi, poptipadé dalsiho multimedialniho obsahu a doplikovych
sluZeb na celém tGzemi Ceské republiky a do zahraniéi, a s ni souvisejici podnikatelskou
¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



8.

10.

11.

12.

13.

14.

4 5 Af 13/2018

Rozhlasové vysilani zalobce je jedinou ¢innosti, jehoz nedilnou a neoddélitelnou soucasti
jsou jak rizné porady, tak vysilani do zahranidi, ¢i reklamni a jiné obdobné vysilani. To
plyne ze zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o
zméné dalsich zakont (dale jen ,ZRTV®), ktery rozhlasové vysilani definuje jako
poskytovani poradu a dal$ich casti vysilani usporadanych v ramci programu, véetné sluzeb
ptrimo souvisejicich s programem [§ 2 odst. 1 pism. a) ZRTV].

K tomu zalobce odkazal i na § 2 odst. 1 pism. j) ZRTV, ktery vyslovné definuje pravé
reklamu jako jednu z dalsich casti vysilani. Ostatné co nejvyssi stupen integrace
obchodnich sdéleni do ostatnich ¢asti vysilani je zakladnim principem reklamniho vysilani.
Za soudast vefejného rozhlasového vysilani povazuje vysilani reklam nebo sponzorskych
sdéleni 1 ZDPH, kdyz v § 53 oznaluje vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorskych
vzkazu jako cast rozhlasového vysilani provadéného provozovatelem vysilani ze zakona,
ktera neni osvobozena od DPH. Rovnéz stanovisko GA uvadi, ze ,obchodni sdéleni jsou
uréena posluchaciim programii provozovatele vysilini, takZe jejich vysilani je neoddélitelné
spjato s vysilanim programi’.

Zavér, ze je verejné rozhlasové vysilani jedinou dinnosti, je nutné uclinit 1 na zakladé
klasifikace ekonomickych ¢innosti stanovené Evropskou unii (NACE), v niz byl zalobci
ptifazen kod 60.10 - rozhlasové vysilani. Zalovany se pokousel zlehcit argument zalobce
tim, ze zatfidéni ekonomické ¢innosti zalobce neni pro posouzeni jeho ¢innosti coby
Ve i M / / V 4 v lo%4 i M M M 4 4
¢innosti ekonomické pro ulely DPH relevantni, coz pomiji principy jednotnosti pravniho
v/ v 4 M b 4 v 4 4 4 /.0 / 4

tadu, predvidatelnosti a legitimnich ocekavani adresatt pravnich norem.

Shora popsana ¢innost zalobce spocivajici ve verejném rozhlasovém wvysilani je
ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Mezi defini¢ni znaky ekonomické
tinnosti naopak nepat Gplatnost, kdy% o ni § 5 odst. 2 ZDPH nehovoii. Cinnost alobce
by nicméné byla ekonomickou ¢innosti, 1 kdyby uplatnost znakem ekonomické ¢innosti
dle § 5 odst. 2 ZDPH byla, nebot zalobce za své rozhlasové vysilani, napf. za ruzna
obchodni sdéleni ¢i za vysilani do zahranidi, Uplatu inkasuje. Skutecnost, ze je zalobce
osobou povinnou k dani (kromé sluzeb osvobozenych od DPH), vyplyva i z prilohy ¢. 3
ZDPH.

To, ze je zalobce osobou vykonavajici ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH,
v minulosti nezpochybnoval ani zalovany, naopak to v predchozich rozhodnutich o
odvolani ve vztahu k rozhlasovému vysilani Zalobce vyslovné zddraznoval.

SkuteCnost, ze uplaty prijimané zalobcem v souvislosti s vykonem jeho ekonomické
¢innosti nepostacuji na pokryti jeho nakladd a ze zalobce spolufinancuje svou ¢innost i z
rozhlasovych poplatkd, na povaze této ¢innosti nic neméni. I sim zalovany uznava, ze
/v Ve /. M / Ve . 4 / 'V 4 M

Ucelem ¢i vysledkem ekonomické Cinnosti nemusi byt vytvareni zisku.

To, ze by vefejné rozhlasové vysilani zalobce nebylo ekonomickou dinnosti ve smyslu
ZDPH, neplyne kone¢né ani z rozsudku C-11/15, v némz bylo pouze konstatovano, ze
verejnopravni vysilani financované prostfednictvim povinného poplatku placeného na
zakladé zakona neni poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 bod 1 smérnice
Rady 77/388/EHS (dale jen ,Sesta smérnice®), tj. ze rozhlasové poplatky nejsou dplatou za
sluzby ve smyslu ZDPH. Vlastni povahou ¢innosti zalobce coby ¢innosti ekonomické ¢i
jiné se SDEU nezabyval, neb to nebylo obsahem predbézné otazky. Zavér o tom, ze by
dinnost provozovatele verejného vysilani byla jen z davodu, ze je zcasti financovana z
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vynosu ze zakonem stanovenych poplatkuy, cinnosti nikoli ekonomickou, neucinilo ani
stanovisko GA.

Zavér, tj. ze ¢innost zalobce neni Cinnosti ekonomickou dle § 5 odst. 2 ZDPH, ucinil az
rozsudek CRo. Zalobce mél za to, ze Nejvyssi spravni soud nespravné interpretoval zavér
rozsudku C-11/15, ktery se povahy dinnosti zalobce coby éinnosti ekonomické vibec

/ M vV/ 4 4 Ve * Vv o VeV v 4
netykal. Nejvyssi spravni soud povahu ¢innosti zalobce viibec neposuzoval, pricemz mylna
M v/ ./ v M vVv/ 4 4 v M M
interpretace rozsudku C-11/15 spociva v tom, ze Nejvyssi spravni soud zaménil pojem
»poskytovani sluzeb za protiplnéni“ v ramci ekonomické ¢innosti, o némz hovotil SDEU,
s nadfazenym pojmem ,ekonomicka ¢innost“, k némuz se SDEU nevyjadfoval.

Zalovany se svySe predesttenou argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti
nevyporadal, vcemz zalobce spatfuje vadu nepfezkoumatelnosti, a omezil se na
konstatovani, ze poskytovani sluzby verejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu
financovaném rozhlasovymi poplatky nelze povazovat za ekonomickou ¢innost dle § 5
odst. 2 ZDPH. Tento zavér oprel o to, ze je zalobce idajné schopen provozovat rozhlasové
17 4 4 M / Ve M Vo v v 4 i /
vysilani bez své podnikatelské ¢innosti, coz je ovsem dle zalobce nerozhodné a nepravdivé.
Ani uUplaty pfijimané v souvislosti s Uplatnymi plnénimi poskytovanymi zalobcem
nemohou byt vyuzity jinak nez pravé na zajisténi rozhlasového vysilani, viz § 11 odst. 2
ZCRo. Ostatné, neexistujici spojitost mezi vysi rozhlasovych poplatkd a hodnotou plnéni
poskytovanych zalobcem byla jednim z duvoda, pro které rozsudek C-11/15 prisvedcil
4 v v / v /. / 717 4
nazoru zalobce, ze rozhlasové poplatky nelze povazovat za Ghradu za rozhlasové vysilani
\4 4 M v 4 4 / M
zalobce. Rozhlasové poplatky jsou tedy dle zalobce kompenzaci omezeni, ktera jsou
kladena ve verejném zajmu na jeho ¢innost, jedna se o dotaci sui generis.

Zalovany dale dle zalobce pomiji, ze podnikatelska Cinnost zalobce spociva zejména v
b / Ve A2 / / 717 ’ 4 4 4 4 *Vo
jinych ¢innostech, nez je samotné rozhlasové vysilani. Jedna se o vydavani CD nosicu s
4 M v o \4 /- i 4 o v 4 4 o /
nahravkami poradu zalobce, pronajem archivnich fondt zalobce, poskytovani ruznych
technickych sluzeb jinym provozovatelum rozhlasového vysilani apod. Vedle toho vsak
4 M M v’ /7 4 v 4 [ 4 v/ 4 / la BA 4
zalobce poskytuje i dalsi Gplatna plnéni, ktera jsou nedilnou soucasti rozhlasového vysilani,
. /4 vV 4 o /. 4 v 4 /4 la BA 4 717 4 v/
zejména zarazeni ruznych obchodnich sdéleni do svého vysilani a vysilani do zahranidi, a
v 4 la DA /7 v A b M . Ve
tato plnéni nelze z vysilani zalobce vydélit coby jeho podnikatelskou ¢innost.

Zalobce akcentoval, ze v napadenych rozhodnutich zalovany povazuje za protiplnéni za
Uplatu za odvysilani reklamy ¢i za sponzoring poradu odvysilani reklamy ¢i vytvoreni a
vysilani sponzoringu ,béhem poradu“, natez ovsem tuto integraci reklamy do potadu

A . v 7/ 71/ YO . v RS ~ .
popira a za protiplnéni poklada odvysilani reklamy izolované od vysilani zalobce. Zalobci
je ovSem hrazena tplata nikoli za pouhé odvysilani reklamy, ale za jeji integraci do jeho
vysilani. To je patrné zejména u sponzorskych vzkazi, které je Zalobce povinen zatadit v
prubéhu vysilani urcitého poradu.

Co do své povahy je tedy ¢innost zalobce naprosto srovnatelna s ¢innosti jakéhokoli jiného
(komeréniho) provozovatele rozhlasového vysilani. Ani ostatni provozovatelé
rozhlasového vysilani negeneruji v souvislosti se svym vysilanim zadnou dplatu od osob,
kterym je vysilani urCeno, a i oni generuji Gplaty jen v souvislosti s nékterymi ¢astmi
vysilani (obchodni sdéleni).

Navic, zdtraznuje-li zalovany v napadenych rozhodnutich, ze dplata pfijimana zalobcem
za rozhlasové vysilani nestaél na pokryti nakladl a ze vysilani financuje téZ vybranymi
rozhlasovymi poplatky, opomiji, ze ve svych drivéjsich rozhodnutich za jina zdanovaci
obdobi opakované pfipominal, ze ,icelem & vysledkem ekonomické innosti nemusi byt vZdy
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vytvoreni zisk“. To potvrzuje i SDEU, ktery napt. ve véci C-110/94 judikoval, Ze na
ekonomickou cinnost musi byt nahlizeno bez ohledu na tcel nebo vysledek dosazeny
danou cinnosti.

Zalovany nespravné posoudil také Gplatu ptijimanou Zalobcem za zahrani¢ni vysilani, a to
jako plnéni srovnatelné s rozhlasovymi poplatky, tj. jako plnéni, které neni protiplnénim
za sluzbu ve smyslu ZDPH. Zakladni kritéria pro identifikaci urcité dplaty coby
protiplnéni za poskytnuti sluzby pro uéely DPH formuloval SDEU napriklad v
rozhodnuti C-154/80, dale Zalobce odkazal 1 na rozsudek SDEU C-37/08.

Zalovany ve svjch predchozich rozhodnutich tykajicich se niroku Zalobce na odpodet
DPH vymezil predpoklady, které musi uplata spliiovat, aby ji bylo mozné povazovat za
Uplatu za sluzbu ve smyslu ZDPH, jako (i) pfitomnost smluvniho prvku, (i1) existenci
nastroju kontroly, (iii) existenci urlité miry prospéchu na strané platce a (iv) existenci
bezprosttedni vazby mezi Gplatou a plnénim zalobce.

Zalobce v rozhodné dobé zaji§toval vysilani do zahraniéi nikoli na zékladé zakona, jak
nespravné dovodil zalovany, ale na zakladé smlouvy o zajisténi a provozovani
rozhlasového vysilani zalobce do zahranici uzavrené s Ministerstvem zahrani¢nich véci
(dale jen ,MZV*) dne 30. 3. 2000 (dale jen ,smlouva o zahrani¢nim vysilani), ve znéni
dodatku & 1 ze dne 5. 10. 2000. Uvodni &. 1.1 smlouvy o zahraniénim vysilani stanovi, Ze
se zalobce ,zavazuje zajistit a provozovat vysilani do zahranici v rozsabu a za podminek ddle
urcenych v této smlouvé, a objednatel se zavazuje poskytnout provozovateli za jeho cinnost k
provddéni této smlouvy dplatu”.

Zajistovani vysilani do zahrani¢i tak spliuje podminky stanovené shora uvedenou
judikaturou SDEU a také zalovanym dle ZDPH. Je zde smluvni prvek, pricemz je lichy
argument zalovaného, ze povinnost MZV platit za zahraniéni vysilani plyne pfimo ze
zakona (pak by nebylo tfeba smlouvy). Dikce § 3 odst. 2 ZCRo stanovi, Ze Zalobce
provozuje rozhlasoveé vysilani do zahranicni s tim, ze naklady na néj jsou dle § 10 odst. 2
ZCRo hrazeny Ceskou republikou ze stitniho rozpo¢tu. Zikon vsak jiZ nestanovi Zadné
podrobnosti o obsahu a rozsahu vysilani, ani o vy$i Uplaty (na rozdil od zakonem
stanovenych rozhlasovych poplatkl), to ¢ini az smlouva. MZV ma 1 nastroje kontroly (ac
zalovany, bez jakékoli opory, tvrdil opak), kdyz muze kontrolovat plnéni smluvnich
povinnosti ze strany zalobce a jejich radné plnéni muze na zalobci vymahat. Smlouva o
zahraniénim vysilani dava MZV pravo vznaset viéi obsahu zahrani¢niho vysilani
ptripominky prostfednictvim svého poradniho organu. Naplnéna je i podminka existence
prospéchu na strané MZV coby platce uplaty, nebot prostfednictvim zahranié¢niho
rozhlasového vysilani plni své (koly, mezi které patf i prezentace Ceské republiky
v zahranidi.

Koneéné existuje i pfima a bezprosttedni vazba mezi poskytovanou sluzbou a obdrzenym
protiplnénim vyjadtitelnym v penézich. Zalovany se pokousel argumentovat tim, ze
wplatba od MZV je pausilnim poplatkem a nejednd se tudiz o cenu dohodnutou®, nespravnost
4 M 4 v 4 4 eV \4 / Vv / V. _/ V4 BA 4
tohoto tvrzeni nicméné doklada jiz fakt, ze vySe uplaty za zahraniéni vysilani se za
. . Vi 7 v/ Vi . ’ \ . / Vv
jednotliva obdobi lisi v navaznosti na rozsah poskytnuté sluzby (naproti tomu vyse
rozhlasového poplatku je prakticky neménna, tedy pausalni). To respektuje i smlouva o
Vv _/ 717 4 ’V /4 v 7 V. _/ 717 4

zahrani¢nim vysilani, dle niz byla v rozhodné dobé Ghrada za zahrani¢ni vysilani hrazena
zalobci na zakladé skutené vyUctovanych vydaji. Zalobce opét poukizal na
neprezkoumatelnost zavért zalovaného ve vztahu k této otazce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dale, pokud je vefejné rozhlasové vysilani zalobce (zahrnujici 1 fadu Uplatnych plnéni)
ekonomickou cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH a zalobce poskytuje plnéni v ramci této
. N M M /4 b4 v 4 v 4 Ve 4 / Vv **V_V 4 4
ekonomické ¢innosti, je nutné kvalifikovat veskera plnéni prijata za Glelem zajisténi této
¢innosti jako plnéni slouzici ekonomické ¢innosti. To, ze poskytovani plnéni krytych
rozhlasovymi poplatky (ktera nelze vécné odlisit od plnéni krytych platami ptijimanymi
zalobcem) nelze povazovat za poskytovani sluzeb za dplatu ve smyslu Sesté smérnice,
4 v o M 4 4 v v Ve 4
neznamena, ze by byla z pasobnosti systému naroku na odpodet dané z pridané hodnoty
vynata veskera plnéni, ktera zalobce pfijima na vstupu a ktera vyuziva v ramci své
ekonomické ¢innosti.

Stejné jako nelze odlisovat a vymezovat Casti Cinnosti zalobce spocivajici v rozhlasovem
vysilani podle toho, z jakého vynosu jsou financovany, nelze odlisovat a vymezovat ani
v 4 /v / Vv VvV /4 4 / M " i Veey 4
plnéni, ktera zalobce pro ulely uskutecnovani této ekonomické dinnosti pfijima, podle
toho, zda slouzi Casti ¢innosti zalobce financované rozhlasovymi poplatky, ¢i casti jeho
Ve i . / .. / o v v v Ve /4 v 4 A4
¢innosti financované z jinych zdroji, kdyz vSechna zalobcem ptijimana plnéni slouzi
4 4 v o / 4 17 A /

provozovani verejného rozhlasového vysilani jako takového.

Zalobce v zadném pripadé nepfijima plnéni, ktera pouziva k zajisténi verejného
rozhlasového vysilani, jako jejich koneény spottebitel, jelikoz je vyuziva k vytvoreni svého
rozhlasového vysilani. Také stanovisko GA zduraziuje, ze zakladnim principem DPH je
to, ze ndariovou zdtéZ v zdsadé nesou pouze spotvebitelé”.

Narok na odpocet dané nelze zalobci odeprfit ani s odkazem na princip neutrality DPH.
Tento princip je v teorii popisovan jako systém, v ramci kterého DPH pouze protéka skrze
platce této dané, aniz by ovlivnila jejich naklady a vynosy. Zalobce plnéni, ktera prijima,
dale zpracovava, zhodnocuje a vytvari k nim pridanou hodnotu. Na tom nic neméni
skutecnost, ze z divodu svého zvlastniho postaveni a zakonnych omezeni rozsahu urcitych
/ v v / v 4 M / */ 4 v 4 4 / Ve
vydélecnych plnéni negeneruje Uplatu za jim poskytovana plnéni v takove vysi, aby
pokryla jeho naklady. V tom se nelisi od celé fady jinych platct dané, ktefi nedosahuji
zisku.

Zalovany navic pominul, Ye soulasti zisady neutrality je zdkaz odli$ného zachizeni s
osobami poskytujicimi obdobné sluzby v systému DPH. Odkazat 1ze na judikaturu SDEU,
dle niz tato zasada brani zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, které si
navzajem konkuruji, bylo zachazeno odlisné z hlediska DPH (rozsudky SDEU C-141/00 a
C-109/02). Dle SDEU by zasada neutrality byla porusena, jestlize by bylo se srovnatelnymi
sluzbami zachazeno ve véci DPH odlisné ,podle toho, zda organizace, které sluzby poskytuji,
sleduji nebo nesleduji zisk jako svdj cil“ (rozsudek SDEU C-498/03), zde tedy odlisné od
poskytovateld komeréniho vysilani. Zalobce dale odkazal na rozsudky SDEU C-408/98, C-
432/15 a C-108/14.

Zalobce odmitl argument zalovaného odkazujici na postupy 0ltovani stanovené pro
zalobce, z nichz dovozoval oddélenost rozhlasového vysilani od podnikatelské c¢innosti.
Tyto Gcetni postupy jsou pro posuzovani povinnosti v oblasti DPH irelevantni, nadto
/v 4 v 4 4 4 Ve M 4 4 4 4 Ve /
Ucetni rozdéleni hlavni a vedlejsi ¢innosti zalobee slouzi pouze ke sledovani pouziti
verejnych zdroji (rozhlasovych poplatkli). Spravnost Gvah zalobce doklada i Gprava

M 4 4 v V7/e o 4 . / o v 4
pravidel pro stanoveni zakladu dané z ptijmu pravnickych osob, kde zplsob zdanéni
odpovida vykonu jedné nedélitelné ¢innosti, pfi¢emz Gcetni rozdéleni nakladt a vynost na
hlavni a vedlejsi ¢innost nebere v ivahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce zminil, ze porady, které vysila, rovnéz za aplatu $iri na CD nosicich, na jejich

vyrobu tedy pfijima tplatu v raznych formach, a to bez ohledu na to, Ze za jejich vysilani

Uplatu neprijima. Dale poukazal na jiné Cinnosti, za néz prijima tplatu, napt. za zapujcent

archivnich materiald ¢ za poskytovani technickych sluzeb jinym provozovatelim

rozhlasového vysilani. Uvaha zalovaného, ze ,hlavni“ ¢innost zalobce spoéivajici ve vyrobé

V/V 4 4 17 7 . Ve 4 /4 M . 4 / V. Vv / i

a sireni rozhlasového vysilani je Cinnosti, ktera je financovana vyluéné rozhlasovymi
\4 M4 / V7/e v 7 M 4 4 v v

poplatky a nenese zalobci zadny ptijem ve formé uplaty, je tedy nespravna. Skuteénost, ze
zalobce Uplatna plnéni poskytovat ze zakona nemusi, ale pouze mtze, na tom nic neméni.

Skutecnost, ze zalobce ma narok na odpoclet dané, zalovany nesporoval a ve vztahu k
verejnym vysilatelam to vyslovné uznalo i stanovisko GA. Omezit tento narok lze pouze
na zikladé zikona. Sestd smérnice pravidla pro omezeni niroku na odpodet ve vztahu k
osobam povinnym k dani, které v ramci své ekonomické cinnosti poskytuji jak plnéni,
ktera jsou predmétem dané, tak plnéni, ktera predmétem dané nejsou, neobsahuje.
Omezeni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 5 ZDPH nepripada u zZalobce v Gvahu,
kdyz zalobce uziva jim pfijimana plnéni vyhradné v souvislosti se svou ekonomickou
¢innosti. Také zalovany v predchozich rozhodnutich o odvolani argumentoval, ze § 72
odst. 5 ZDPH na zalobce nedopada. To, ze narok zalobce na odpocet dané nelze kratit dle
§ 76 ZDPH, jak to ¢&inil Zalovany v minulosti, plyne z rozsudku CRo.

Ze stanoviska GA odkazujictho na rozsudek SDEU C-437/06 dle zalobce vyplyva, ze
zpusob vypoétu rozdéleni dastek DPH odvedené na vstupu mezi ¢innosti, které jsou
predmétem dané, a Cinnosti, které predmétem dané nejsou, by musel stanovit zakon, a to
predem. To zakonodarce pro rozhodna obdobi neulinil, coz potvrdil i zalovany v
predchozich rozhodnutich o odvolani.

Z tohoto davodu se nasledné zalovany pokusil v napadenych rozhodnutich posoudit
¢innost zalobce v rozporu se skuteénym stavem véci tak, aby mohl jeho pripad podradit
pod jedno z existujicich ustanoveni ZDPH tykajicich se kraceni naroku na odpocet dané.
Aplikace tohoto ustanoveni je vsak s ohledem na nespravnost posouzeni cinnosti zalobce
nutné pouze aplikaci analogickou, ktera je ve verejném, a zejména v danovém, pravu
nepripustna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, C. j. 4 As 91/2006-
76, nalez Ustavntho soudu ze dne 6.6.2013, sp. zn. II. US 2429/12). Dle rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155,
nelze ustanoveni danového zakona vykladat extenzivné k tizi jednotlivce, a to dokonce ani
tehdy, doslo-li by v disledku toho v konkrétnim piipadé k aplikaci téchto ustanoveni v
rozporu se zakladnimi principy urcité dané.

Zalobce zminil, ze zalovany v napadenych rozhodnutich naznadil, ze by snad zalobci méla

vzniknout povinnost k hradé Grokl z prodleni, coz zalobce povazoval za nespravné a
/4 v V7 /. 4 v /

nemravné s ohledem na to, ze v drive vydanych rozhodnutich zalovany argumentoval

spravnosti radnych datiovych priznani zalobce a ze za jina obdobi zjistil naopak preplatky

zalobce na dani.

Zalovany urcil pomér pro stanoveni naroku zalobce na odpocet dané na zakladé vynosa
zalobce bez opory v ZDPH. Tento postup bez dalsich detailt odivodnil tim, ze je podle
jeho nazoru nejpresnéj$im moznym zptisobem stanoveni poméru. Zalobci neni ztejmé, jak
by mohlo z porovnani vynost z rozhlasovych poplatkd, které nejsou Gplatou za plnéni
A / o V. _/ 717 4 /v / v o /
poskytovana zalobcem, vynosa zahrani¢niho vysilani, které zalovany chybné jako tplatu
v 4 4 4 Ve v/ / o 4 N4
za plnéni poskytovana zalobcem neoznadil, a dalsich vynosi nepodléhajicich podle

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zalovaného DPH na strané jedné a ostatnich vynost zalobce na strané druhé plynout, k
M / / Vv o v Ve / Ve 4 v 4 4 v /V Ve / v 4 M i /
jakym Géelim Zzalobce pouzil jim prijata plnéni. Pravé Gcel pouziti plnéni, nikoli vynosy z
o / o M 4 /7 M 4 4 v v VvV 4
ruznych zdroja a jejich porovnani, je z hlediska stanoveni naroku na odpocet dané stézejni,

jak plyne 1z § 72 odst. 1 ZDPH.

Zpusob kraceni naroku na odpocet dané uplatnitelny u zalobce byl v ZDPH zakotven az
zakonem ¢. 170/2017 Sb., a zohlednuje predevsim fakt, ze vysilani obchodnich sdéleni by
bez vysilani jako takového bylo nerealizovatelné. Pravé proto byl stanoven rozsah naroku
verejnopravnich vysilateld na odpocet dané u smisenych plnéni na zakladé podilu naklada
na vysilani stanic, na kterych verejnopravni vysilatel obchodni sdéleni vysila, ke vSem jeho
nakladtm.

Ackoliv zalobce zalovaného na novelizaci ZDPH upozornil, odmitl k ni zalovany
prihlédnout s tim, ze je nutné vychazet z hmotnépravni Upravy 0linné pro Setfena
zdaniovaci obdobi. Hmotnépravni dprava ovSem v rozhodné dobé podklad pro kraceni
naroku zalobce na odpocet dané neposkytovala a zalovany v napadenych rozhodnutich
konstatoval, Ze je nutné stanovit metodu vypoctu vyse odpoctu dané, a to v pomérné vysi.
Dle zalobce mél zalovany zvolit metodu zakotvenou novelou ZDPH. Zalobce se
v 4 Ve ./ v/ / / v 4

upozornénim na novelu ZDPH snazil vyjit vstfic vyslovnému pokynu zalovaného, aby
4 i M / v / 4 Ve / v 4 Ve M
sam stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeho
ekonomické cinnosti, a identifikoval vhodné ekonomické kritérium pro stanoveni naroku
na odpocet v pomérné vysi.

Za absurdni zalobce oznalil tezi zalovaného, ze ,SDEU prezkoumal metodu wvypoctu
pomérného odpoctu dané dle ust. § 72 odst. 5 ZDPH". Nic takového SDEU neucinil, metodou
vypoctu pomérného odpoétu DPH a ani samotnym § 72 odst. 5 ZDPH ¢i jeho vykladem
se vubec nezabyval (totéz plati pro stanovisko GA).

Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany =zatizil napadena rozhodnuti téz procesnimi
pochybenimi, a to jiz zminovanou neprezkoumatelnosti a nedostatecné zjisténym
skutkovym stavem (zavér o povaze uplaty za zahrani¢ni vysilani; stanoveni pomeéru,
kterym zkratil narok Zalobce na odpotet DPH). Zalovany té porudil zasady in dubio
mitius a in dubio pro libertate, viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn.
II1. US 542/09, & ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. IV. US 273/02.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvodem zd@iraznil, Ze byl vazin pravnim nizorem
vyjadfenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 5 Af 55/2013-123,

kde je jasné uvedeno, ze zalobce nemuze mit plny narok na odpoclet dané. Rovnéz plné
odkazal na odvodnéni napadenych rozhodnuti.

Co se tyle povahy Cinnosti zalobce jakozto ¢innosti ekonomické, zalovany poukazal na
rozsudek C-11/15, ktery konstatuje, ze linnost vetejnopravniho vysilani financovana
povinnymi poplatky a provozovana vysilaci spoleCnosti zfizenou zakonem, neni
poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni® a nespada do plisobnosti Sesté smérnice.

Stanovisko GA k tomu uvadi, Ze postaveni provozovatele vetejnopravniho vysilani, jehoz
dinnost je alespon zlasti financovana z poplatku, je odlisné (minéno od komerénich
provozovateld), tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskuteénéna plnéni, neexistuje zde
DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpodist. Provozovatel vefejnopravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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17 4 A v oV /4 M 7 Ve . .. / *o

vysilani samoztejmé muze vykonavat i obchodni ¢innost financovanou z jinych zdroji. U
této ¢innosti je DPH odpocitatelna, ale pouze z té Casti zbozi a sluzeb, které jsou pouzity
pro jeji ucel.
Z rozsudku C-11/15 nasledné vysel rozsudek CRo a zalovany postupoval v souladu s nim.
Zalovany odmitl, ze by rozsudek CRo dezinterpretoval rozsudek C-11/15, nadto zalobce
na podporu tohoto nazoru neprednesl oponenturu, ktera by argumentim Nejvyssiho
spravniho soudu mohla konkurovat. A¢ tedy v rozsudku C-11/15 neni explicitné uvedeno,
v Ve v Ve 4 4 v o 4 v i 4 17 4 4
ze C¢innost zalobce pti poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani neni
ekonomickou C{innosti, je tento zavér obsazen v rozsudku CRo, vletné fadného
odtvodnéni.

Zalovany dodal, Ze Zalobce vytrhl citace ze stanoviska GA o neoddélitelnosti obchodnich
sdéleni s programovym vysilanim z kontextu, nebot ve stanovisku GA je dale uvedeno, ze
postaveni provozovatele verejnopravniho vysilani, jehoz cCinnost je alespon zcasti
financovana z poplatku, je odlisné.

K odkazu zalobce na posouzeni jeho cinnosti dle klasifikace ekonomickych cinnosti

NACE zalovany uvedl, Ze toto zatfidéni neni pro posouzeni ¢innosti zalobce v daném
y pro p

ptipadé relevantni. Tato klasifikace je tvofena pro statistické ucely podle specifickych

pravidel a na jejim zakladé nelze dospét k zavéru, ze pro ucely DPH je veskera zalobcem

provozovana ¢innost soucasti rozhlasového vysilani.

Rovnéz nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze zalovany pominul, Ze Gcetni postupy jsou
pro posuzovani povinnosti v oblasti DPH zcela irelevantni. Z napadenych rozhodnuti
naopak plyne, ze si této skutenosti byl dobte védom, ponévadz ,[alckoliv Ize soublasit s
turzenim, Ze z hlediska ndaroku na odpocet dané neni relevantni, z jakych zdroji jsou prijatd
plnéni hrazena ¢i jak je o nich sctovano, nebot’ jedinym kritériem je zpiisob jejich pouZiti a
naplnéni podminek dle ust. § 72 odst. 1 ZDPH, jednd se o dalsi skutecnost, kterda vypovidd o
faktické oddélitelnosti odvolatelem vykonavané cinnosti. Je tedy nepodstatné, za jakym ticelem
odvolatel oddélent vicetnicrvi provddi, ani Ze podle zdkona o danich z pr{jmu toto éinit nemusi -
podstatné je, Ze takové oddélent je technicky, logicky a vécné proveditelné.”.

Lze tedy uzavfit, ze zalobce sice je osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 ZDPH a
vykonava ekonomickou c¢innost, za tu vsak lze povazovat jen a pouze C{innost
podnikatelskou, nikoliv poskytovani sluzeb v oblasti vefejnopravniho rozhlasového
vysilani.

Co se tyce vysilani do zahraniéi, povinnost MZV platit za rozhlasové vysilani vyplyva
p¥imo ze ZCRo, a nikoliv a% ze smlouvy. MZV nemé nastroje pro kontrolu zahraniéniho
vysilani a nema tak ani moznost kontroly zalobce. Dle zalovaného zde absentuje iméra
mezi velikosti prospéchu z pfijaté sluzby a vysi Gplaty, nebof ta nezavisi na tom, kolika
posluchadim bylo zahraniéni vysilani zprostfedkovano. Z predmétnych skutecnosti
vyplyva, ze platba od MZV je pausalnim poplatkem a nejedna se tudiz o cenu dohodnutou.
Piedmétna platba je dotaci vyplacenou jako kompenzace za finanlni ztraty zalobce
vyplyvajici z jeho &innosti natizené zékonem (§ 3 odst. 2 ZCRo). Vzhledem k tomu, Ze
zalobce v souvislosti s touto Cinnosti neziskava zadnou Gplatu, jedna se o linnost, ktera
neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu ZDPH, potazmo Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o
spoleCném systému DPH (dale jen ,smérnice o DPH®). Poskytovani sluzby rozhlasového
vysilani do zahraniéi v rozsahu financovaném dotacemi MZV tak nelze povazovat za
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ekonomickou cinnost dle § 5 odst. 2 ZDPH a z prijatych plnéni souvisejicich s touto
¢innosti zalobei nevznika narok na odpocet dané.

K naroku na odpocet dané zalovany odkazal na napadena rozhodnuti, kde se k této otazce
vycerpavajicim zpusobem vyjadril. Dale poukazal na princip daniové neutrality, tj. ze DPH
zatézuje jednotlivé subjekty pouze v pripadé, Ze tyto realné vytvari pfidanou hodnotu.
Aplikaci § 76 ZDPH (narok na odpocet dané v kracené vysi) potom dochazi k naplnéni
principu neutrality DPH. Naopak za situace, kdy na prijata zdanitelna plnéni nenavazuji
v/ 4 M / Ve i i 4 /v 4 4 v 4 M i M

zadné ekonomickeé Cinnosti zdanitelné toutéz dani, dochazi k naruseni principu neutrality

DPH.

Zalovany konstatoval, ze ze ZCRo vyplyva, ze zalobce neprovozuje pouze jedinou ¢innost
v podobé verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, ale provozuje také podnikatelskou
¢innost, ktera souvisi s predmétem jeho hlavni ¢innosti. Podnikatelska ¢innost je spojena s
hlavni ¢innosti zalobce, coz vyplyva iz § 11 odst. 1 ZCRo, nelze vsak dospét k zavéru, ze
v 4 v - v i / 17 4 /
zalobce neni schopen provozovat vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani bez své
podnikatelské linnosti, nebotf k financovani této sluzby slouzi primarné rozhlasové
poplatky.

Co se tyce samotného rozsahu naroku na odpodet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni, je
treba s ohledem na princip neutrality DPH odkazat na ¢l. 173 smérnice o DPH, kde je
zakotvena Uprava pomérného odpoctu dané u plnéni pouzitych v ramci plnéni
osvobozenych a neosvobozenych od dané. Dle rozsudku SDEU C-515/07 je narok na
odpocet dané, kterou jsou zatizena ptijata plnéni, mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze
tato prijata plnéni pridist ekonomickym cinnostem na vystupu, které uskuteéni osoba
i 4 M / i i M v 4 4 4 v/ 4
povinna k dani. Uvedené principy jsou do ceského pravnitho fadu promitnuty
prostfednictvim § 72 a nasl. ZDPH. Narok na odpocet dané vznika pouze u plnéni, jez
jsou pouzita pro Ucely vymezené v § 72 odst. 1 pism. a) az ) ZDPH. Plnéni, jez nejsou
v v v v v / / vV 4 vV Vv 4 v v
predmétem dané, se v predmétném vyctu nenachazi, procez narok na odpocet dané v
takovych pripadech uplatnovat nelze.

Rozsudek CRo, kterym je zalovany vazan, pak jasné uvadi, ze ,[zlalobci totiz mohl dle
relevantni pravni sipravy vzniknout ndrok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v
rozsahu odpovidajicim pouziti prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti“. Vzhledem k
tomu, ze si zalobce odpoclet dané neopravnéné narokoval v plné vysi, musel zalovany
stanovit metodu urleni spravné vyse odpoltu dané v ramci odvolactho ftizeni. Z tohoto
dtvodu bylo pfistoupeno k vyuziti Gdaji obsazenych ve zpravé o hospodateni zalobce,
. v \4 4 vV 4 4 v/ M o 4 M v v 4 / M
jejichz spravnost byla ovérena porovnanim s dalsimi dukaznimi prostredky predlozenymi
v ~ / o . v . v / . / v /
zalobcem. Zalovany zduraznil, Ze je na danovém subjektu, aby ve svych danovych

Ve ’ 4 4 v v 4 4 s Ve 4 / V. / /.
priznanich narokoval odpocet dané ve spravné vysi. Zvolena metoda vypoctu a vysledny
narok na odpoclet dané vsak musi byt v souladu s § 72 odst. 5 ZDPH a s relevantni
judikaturou, pricemz rozsudek CRo podotkl, ze ,[slkutecnost, Ze v nékterych pripadech miize
byt relationé obtizné vymezit presmy pomér, v jakém je konkrétni plnéni prijaté na vstupu
vyuzito v ramci té které Cinnosti, vsak nemiize mit za nasledek ndarok na plny odpocet DPH
zaplacené na vstupu.

Zalovany odmitl, ze by napadena rozhodnuti byla neptezkoumatelna a nepresvédciva a
akcentoval, ze neni povinen reagovat na kazdou namitku a argument. Neztotoznil se
S v v v o : L : : . -y
ani nazorem zalobce, ze porusil zasadu in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, jez se
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uplatni tehdy, stoji-li proti sobé srovnatelné presvédéive vykladové alternativy
M 4 /4 4 v M v M /4 / N v
aplikovaného pravniho predpisu; k tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

Ohledné novely ZDPH Zalovany odkazal na rozsudek CRo, dle n&j% ,[oldmitnout je tieba i
argumentaci Zalobce, dle niz vzbledem k tomu, Ze zikon o DPH v rozhodném obdobi
nestanovil mechanismus pro krdceni naroku Zalobce na odpocet DPH, nelze Zalobci kratit
ndrok na odpocet, nebot’ dariové povinnosti lze uklidat pouze na zikladé zakona“, k Cemuz
poukazal na § 72 odst. 5 ZDPH. Dodal, zZe je nutné vychazet z hmotnépravni upravy
U¢inné pro Setfena zdarovaci obdobi. Téz podotkl, ze v dobé podani vyjadreni byla
chystana dalsi novela ZDPH, ktera zmény v posuzovani rozhlasového a televizniho
vysilani zavedené novelou ¢. 170/2017 Sb. rusi, ponévadz ,se vnitrostitni pravni siprava
dotcenych oblasti v zikoné o dani z pridané hodnoty stala neslucitelnou s unijni pravni
hpravou”.

Dals{ vyjadient stran
V replice zalobce uvedl, ze stanovisko GA zavazné netesi zadné otazky, nebot se jedna
pouze o podklad pro rozhodovani SDEU, ktery z néj nemusi vychazet, pri¢emz generalni

advokat se nevyjadfoval k povaze ¢innosti zalobce, ale jen k ¢innosti, u niz neexistuje DPH
na vystupu.

To, ze danovy subjekt pobira néjakou formu dotace (zde rozhlasové poplatky) neni pro
posouzeni jeho cinnosti coby ¢innosti ekonomické rozhodné; ekonomickou dinnosti je
kazda cinnost, v souvislosti s niz lze ocCekavat uplatu ¢i nelze ptijem uplaty vyloudit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013-29).

Ohledné povahy tplaty za zahranicéni vysilani zalobce podotkl, zZe neni podstatne, ze je
hrazena ze statniho rozpoctu, nebot tak jsou hrazeny veskeré statem odebrané sluzby a
zbozi, aniz by to mélo vliv na jejich posouzeni z hlediska ZDPH. Dle rozsudku SDEU C-
151/13 je 1 pausalni poplatek hrazeny narodni zdravotni pojistovnou socialnimu zatizeni
/ 117 v 7 v . v 1 7 / VoV
podle zakona o socialnim zabezpeceni sluzbou za protiplnéni. Zalovany se dostatecné
nezabyval smlouvou o zahrani¢nim vysilani, v ¢emz zalobce spatfuje opomenuty dukaz.

Stran zpusobu zkraceni naroku zalobce na odpocet DPH zopakoval svou tezi, ze vypocet
mél byt proveden dle metodiky zavedené novelou ZDPH (zakon ¢. 170/2017 Sb.), kdyz
tato novela byla provedena na zakladé stanoviska GA. Dalsi novelizace ZDPH (zakon ¢.
80/2019 Sb.), na niz odkazal zalovany, bude viéi zalobci aplikovana az od 1. 1. 2022,
procez se zalobce nedomniva, ze by jejim smyslem bylo napravit nesoulad s pravem
Evropské unie.

Zalobce podotkl, ze se zalovany nevyjadtil k nespravnému a nemravnému uplatnéni
4 / / o 4 4 vV 4 v / v

naroku na Ghradu drokt z prodleni se zaplacenim dométené dané, pro Gplnost zalobce

odkazal na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,

¢ j. 4 Afs 210/2014-57, v némz je zddraznéna trestni povaha danového penale a drokd

7 . . Vi V2 7 . . v 7 . /4 v 4

z prodleni, kdy je sankcionovano poruseni povinnosti danového subjektu uvést v danovém
Ve ’ 7/ M 4 7/ v . \4 4 v/ v

priznani Udaje odpovidajici skutecnosti, coz neni pripad zalobce.

Co se ty¢e namitané neprezkoumatelnosti, zalobce ji spatfuje v neposouzeni smlouvy o
zahraniénim vysilani, v nedostateném vysvétleni toho, Ze zahrani¢ni vysilani neni
M Ve 4 v 4 vV Vv / Ve v 4 4 v
ekonomickou ¢innosti, a nevysvétleni, pro¢ zalovany pouzil pomér kraceni odpoctu DPH,

M \4 4 4 \4 /4 o / v
jenz nema oporu v ZDPH, a navzdory zalobcem navrzenému zpusobu vypoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

13 5 Af 13/2018

Pokud jde o zasady in dubio mitius a in dubio pro libertate, zalobce je na rozdil od
\4 /4 v v v v 4 vV M 4 / o \2 v / /
zalovaného presvédéen, ze zakon umoznuje vice vyklada, kdyz zalovany ve svych
rozhodnutich opakované uvadél, ze ZDPH umoznuje stanovit vysi naroku na odpocet
dané riznymi metodami, v navaznosti na coz také zalovany zalobce vyzyval, aby néjakou
metodu navrhl. Dale zalobce poukazal na zalovanym dfive zastavany nazor o
nepouzitelnosti § 72 odst. 5 ZDPH, ktery zménil az po vydani rozsudku C-11/15, a to
k tizi zalobce.

Jednani pred soudem

Pii jednani dne 28. 6. 2021 zalobce setrval na zalobé, plné na ni a na repliku odkazal a
struéné zopakoval svou argumentaci. V pfipadé smlouvy o zahrani¢nim vysilani a jejiho
dodatku & 1 Zalobce poukazal na jeji obsah, ktery nijak nevyplyvi ze ZCRo, a to vy
Uplaty (ktera se v ¢ase ménila) a zavazek vysilani v ruském jazyce, na coz navazalo snizeni
odmény z davodu pozdniho zahajeni vysilani v tomto jazyce. Dle zalobce neni rozhodneé,
ze je zahranicni vysilani hrazeno ze statniho rozpoctu, podstatné je to, ze jde o smluvni
zavazek. Ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti uznava, ze z hlediska naroku na
odpocet DPH neni rozhodné, z jakych zdrojt jsou ptijata plnéni hrazena.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku, odkazal na své vyjadreni a struéné
zopakoval svou argumentaci.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu smlouvou o zahrani¢nim vysilani a jejim
dodatkem ¢. 1 a smlouvou ze dne 4.3.2013 s obdobnym predmétem plnéni, a to pro
nadbytecnost, jelikoz pro rozhodnuti ve véci nebylo treba tyto dikazy provadét.

Soud v ramci jednani prerusil rizeni do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Afs 355/2018, nebot v ném budou posuzovany
obdobné otazky jako v rizenich zdejsitho soudu, ktery je posoudil rozdilné. Bylo proto
zadouct vyckat sjednocujiciho stanoviska.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud dne 4.2.2022 vydal rozsudek ¢.j. 4 Afs
355/2018-55, ktery nabyl pravni moci dne 7.2.2022, rozhodl soud ve vyroku I. o
pokracovani v fizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. A 4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V . v /v v v . o ’
spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud dvodem konstatuje, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢. .
5 Af 55/2013-123, vychazel vyluéné zrozsudku CRo, zn¢hoZ obsahle cituje (véetné
stanoviska GA), a vyslovil pro zalovaného zavazny pravni nazor, ze ,ndrok na odpocet
Zalobci miize vzniknout, pokud prokaze, Ze prijatd plnéni byla alespori Cdstecné vyuZita v ramci
jinych ekonomickych cinnosti podlébajicich DPH. Pouze ve vztahu k témto Cinnostem Zalobci
vznikne ndrok na odpocet DPH u prijatych plnéni na vstupu. Navic odpoclet vznikne jen
v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému vicelu skutecné pouzita. Je proto v dalsim vizeni
na Zalobci, aby prokdzal, vjakém poméru bylo to které prijaté plnéni pouzito v
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ramci ekonomické Cinnosti a v jakém poméru k Cinnosti neekonomické. K tomu Nejvyssi

spravni soud poznamenal, Ze spravce dané miiZe Zalobcem uvedeny vypocet upravit, aby co

nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi

Zalobce. Zalobci nemiize vzniknout ndrok na odpocet dané na vstupu v celé vysi, ale pouze
v Ve sV / */ /7 v 7/ v / / . . / V- {9

v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouziti plnéni v ramci ekonomické éinnosti.“.

Soud ma za to, ze zalovany tomuto zavaznému pravnimu nazoru dostal. Taktéz

. , , VS . 7 7 24 5 . Ve V. Vv
v projednavané véci soud mj. vychazi z rozsudku CRo, nebot je pro néj precedencné
zavazny (a prostrednictvim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢. 5. 5 Af
55/2013-123, je pro néj de facto zavazny i procesné). Soud se nedomniva, ze by rozsudek
CRo dezinterpretoval rozsudek C-11/15, ¢i stanovisko GA, a jeho zavéry jsou jednoznacné
a nalezité oduvodnéné (viz jeho str. 9-12), prolez soud nevidi zadny dtivod, aby se od nich
odchylil. Z téchto zavéra vychazel i zalovany, demuz rovnéz nelze nic vytknout. Namitky
neprezkoumatelnosti téch Casti napadenych rozhodnuti, které vychazi z rozsudku CRo,
proto soud povazuje za nedivodné, neprezkoumatelnymi soud neshledal ani jiné casti
napadenych rozhodnuti (viz vyporadani zalobnich bodu nize). Je to naopak zalobce, kdo
Ulelové vytrhava urdité teze z kontextu, le¢ s ohledem na to, ze dal$i, nize uvedena
M i M vv/ 4 4 v Vv Ve i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevesla na argumentaci zalobce, soud nepftistoupil
k rozsahlym citacim rozsudku CRo za lelem zasazeni tvrzeni zalobce do souvislosti.

Recentni judikatura zavéry rozsudku CRo potvrzuje, resp. z néj vychazi, soutasné vyvraci
veskerou argumentaci zalobce obsazenou vtéto zalobé. Soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55 (toto fizeni bylo
divodem preruseni rizeni u zdejstho soudu), a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 160/2021-58.

Ohledné otazky, zda zalobce vykonava jedinou nedélitelnou ekonomickou c¢innost
(rozhlasové vysilani) a zda mu narok na odpocet DPH nalezi v plné vysi, soud odkazuje na
body 60-72 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. ;. 4 Afs 355/2018-55,
a na body 38-43 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2022, ¢.j. 2 Afs
160/2021-58.

Tyto body lze shrnout tak, ze Cinnost vefejnopravniho vysilani financovana
prostfednictvim rozhlasového poplatku neni poskytovanim sluzeb za protiplnéni ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (resp. nyni smérnice 2006/112/ES). Tento zavér vychazi
ze stanoviska GA, dle néjz v rozsahu cinnosti financované z rozhlasovych poplatku, které
nejsou protiplnénim za uskute¢néna plnéni, neexistuje DPH na vystupu, a DPH na vstupu
proto nelze odpodist. Pokud vsak provozovatel vefejnopravniho vysilani vykonava i
obchodni ¢innost financovanou z jinych zdrojti, pak u ni je DPH odpoditatelna, ale pouze
u té Casti plnéni, které je pouzito pro Uclely této ekonomické cinnosti, coz jasné vyjadril
rozsudek CRo. Ostatné skutetnost, e ¢innost vykondvanid Zalobcem neni jedinou
nedélitelnou ¢innosti majici povahu ¢innosti ekonomické, nepfimo vyjadtil jiz rozsudek C-
11/15. Zména nazoru Zalovaného vychazi pravé z rozsudku C-11/15 a rozsudku CRo,
které diivéjsi nazor zalovaného korigovaly; zalobce se proto nemtze dovolavat legitimniho
ocekavani. Aby bylo v daném pfipadé mozno uvazovat o odpoctu DPH za podminek
ZDPH, je nutné, aby se jednalo o plnéni (zde vetejnou sluzbu rozhlasového vysilani), jez je
predmétem uvedené dané (§ 2 odst. 1 ZDPH) a neni od této dané osvobozeno, tedy plnéni
zdanitelné. Zalobcem predestirana polemika, %e vykonava jedinou ekonomickou ¢nnost,
byla vyvracena, aniz bylo nezbytné se blize vénovat rozboru definice ekonomické ¢innosti
obsazené v § 5 odst. 2 ZDPH. Toto vymezeni totiz odpovéd na stéZejni spornou otazku,
zda a v jakém rozsahu zZalobci nalezi narok na odpodet DPH, bez dalsiho nedava. Neni
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ptitom sporu, ze zalobce kromé vetejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, jez v
rozsahu hrazeném z rozhlasovych poplatkt neni plnénim podléhajicim rezimu ZDPH,
vykonava i Clinnosti dalsi, s timto vefejnopravanim vysilanim souvisejici, jez ZDPH
podradit lze (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs
130/2021-59).

Soud se s timto hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a uzavira, ze
v 4 4 i v v 4 4 M i V1 i Ve
zalobni namitka, ze zalobce vykonava jedinou nedélitelnou ekonomickou ¢innost
(rozhlasové vysilani) a ma narok na plny odpocet DPH, je neduvodna.

V navaznosti na to, ze zalobce nema narok na plny odpocet DPH, se soud zabyval
postupem zalovaného tykajicim se ,kraceni“ (spravné pomérného snizeni) zalobcova
naroku na odpocet DPH. I vtomto pfipadé soud vychazi ze dvou vyse oznalenych
recentnich judikatt, které opét vyvraci veskerou argumentaci zalobce obsazenou v této
zalobé. Soud odkazuje na body 73-80 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55, a na body 44-50 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 160/2021-58.

Tyto body lze shrnout tak, ze z judikatury (rozsudky C-11/15 a C-437/06) v obecnosti
vyplyva, jakym zptsobem ma byt odpodet DPH snizen. Je predevsim véci ¢lenskych statt
Evropské unie, aby zptsob tohoto vypoctu stanovily ve vnitrostatni pravni upravé. Neni-li
vSak takovy mechanismus upraven (jako v nynéj$im ptipadé), je primarné na danovém
subjektu, aby tuto metodu stanovil a pomérné odpocet DPH snizil, pfi¢emz jeho vypocet
muize byt dafiovymi orginy korigovan (viz str. 12 rozsudku CRo). TotéZ vyslovil rozsudek
SDEU ve véci C-566/17, zejm. v bodu 42. Zalovany v odvolacim ¥zeni umoznil Zalobci
stanovit metodu pro pomérné snizeni uplatnéného naroku na odpocet DPH, uvést k tomu
potfebné skute¢nosti a predloZit relevantni podklady. Zalobce Zidnou vlastni metodu
vypottu pomérného sni¥eni odpoltu dané nenabidl. Zalovany tak ptistoupil k pouiti
vlastni metody, tzv. vynosové, zalozené na skutecnostech a Gdajich vyplyvajicich ze zpravy
o hospodareni. Moznost pouziti této metody potvrdil Nejvyssi spravni soud v jiz
zminéném rozsudku ze dne 26.11.2021, ¢ j. 4 Afs 130/2021-59, body 49-57.
Neopodstatnéna je téz namitka zalobce, ze vypocet meél byt proveden dle metodiky
zavedené novelou ZDPH (zakon ¢. 170/2017 Sb.), nebot je nutné vychazet z pravni Gpravy
Ucinné pro rozhodna zdanovaci obdobi.

Soud se s timto hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu opét plné ztotozriuje a uzavira,
4 4 4 4 . VYV /7 / M M v /4 A 4 \4 4 M
ze zalobni namitka sméfujici proti metodice pomérného snizeni DPH zalovaného je
nedavodna.

Co se tyce otazky vysilani do zahranidi, soud vychazel z bodt 50-56 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55, a z bodd 30-35 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢&. j. 2 Afs 160/2021-58.

Tyto body lze shrnout tak, ze zalovanému lze ptisvédcit v tom, ze zalobcem provozované
vysilani do zahraniéi dle § 3 odst. 2 ZCRo je skute¢né dle § 10 odst. 2 ZCRo hrazeno ze
statniho rozpodtu. Tato skutec¢nost vSak sama o sobé nevyvraci argumentaci zalobce, podle
niz je vysilani do zahrani¢ni nutno povazovat za ekonomickou ¢innost zejména s ohledem
na obsah smlouvy o zahrani¢nim vysilani. Zalovany se touto smlouvou nezabywval,
neobstaral si ji a jeji obsah nepodrobil Zidnému posouzeni a nezohlednil zalobcovy
/. N4 4 /4 vV /4 v/ 4 v /4 4 v
argumenty tykajici se obsahu této smlouvy, které v dafiovém fizeni uplatnoval. Sve zavéry
v / Ve /1. v / X N J v . .
zalovany zalozil vylucné na vykladu ZCRo vychazeje ze zavéru, ze povinnost platit

Shodu s prvopisem potvrzuje:



81.

82.

83.

84.

16 5 Af 13/2018

poplatky za rozhlasové vysilani do zahranici vyplyva MZV primo ze zakona, nikoliv ze
smlouvy, a platba za zahrani¢ni vysilani tak neni placena v ramci pravniho vztahu
zahrnujiciho vzajemné poskytovani plnéni, ale v ramci povinnosti stanovené zakonem. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu ovsem relevantni ustanoveni ZCRo (zejm. § 3 odst. 2 a § 10
odst. 2) nemohou postacovat pro radné zdiavodnéni povahy poskytované platby za
V. _/ 17 4 Vv v v Vv /. N/ v v/ 4 M Vv
zahraniéni vysilani, aniz by se soucasné zalovany fadné vyporadal s namitkami zalobce
vztahujicimi se ke smlouvé o zahrani¢nim vysilani, z niz tento usuzoval na povahu dané

platby coby platby za poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH.

Soud se s timto hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu opét plné ztotozuje, a jelikoz
vyse uvedené plati 1 pro napadena rozhodnuti, nezbyva nez konstatovat, ze soud shledal
v M / 4 v/ o4 o o

vadu neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodu.

Zavérem soudu dodava, ze se nebude vyjadifovat k (potencialnim) drokam z prodleni
za situace, kdy nebyly soucasti napadenych rozhodnuti a zalovany je dle zalobce jen
ynaznacoval®.

Zavér
Soud zrusil napadena rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to bez jednani (pozn. zalobce pti prvnim probéhlém
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jednani trval na narizeni dal$tho jednani, avsak citované ustanoveni umoznuje soudu
rozhodnout bez jednani). Dale soud véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni podle § 78 odst.
4 s.t.s., v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
/ ~ / ’ sV

vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tedy podrobi obsah smlouvy o zahrani¢nim
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vysilani vykladu, a to z pohledu posouzeni povahy platby za zahranicni vysilani, a nasledné
zaujme stanovisko k této otazce. Pfi novém posouzeni zalovany zohledni téz zavéry
vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci C-154/80, a také dtvodovou zpravu k § 10 ZCRo, z
niz vyplyva, ze dotace ze statniho rozpoctu je zdrojem sekundarnim, na ktery ze ZCRo
nevznika pravni narok.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladd tizeni. Naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 60
000 K¢ (20 x 3 000 K¢) a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3100 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢
za kazdy ze tii Gkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, pisemné podani nebo
navrh ve véci samé - zaloba, G¢ast jednani), a nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21
% ve vysi 2 142 K¢ Soud nepfiznal odménu za podanou repliku ze dne 11. 10. 2019, nebot
pro posouzeni véci neprinasela zadné zasadni skutelnosti. Celkem naklady fizeni {ini
72 342 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.].

Proti vyroku II. a III. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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