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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

#alobce: PHARMAWEZX, s.r.o., ICO: 04491891,
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim,
zastoupeného Danielem Bartosem, advokatem,
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 40459/21/5100-41452-712033,
takto:
I. Zaloba se zamitA.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I

Vymezeni véci

. Dne 3. 2. 2021 zalobce pozadal dle § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy fad®), Finané¢ni Grad pro Pardubicky kraj (dale
téz ,spravce dané”) o poseckani tthrady dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
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2020 a listopad 2020, nebot se v roce 2020 ,dostal do tiZivé financni situace” (resp. mél
wzdvazné financni potize®). Spravce dané vsak zjistil, ze zalobce jiz dne 2. 2. 2021, tj. pred
podanim zadosti o poseckani, dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2020 a
listopad 2020 uhradil (konkrétné se jednalo o 467 690 K¢ za zdaniovaci obdobi fijen 2020 a
64 499 K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2020), a proto rozhodnutim ze dne 13. 4. 2021, ¢. ;.
430324/21/2804-50540-602958, a rozhodnutim ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 430453/21/2804-
50540-602958, fizeni o zadostech zalobce podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu
zastavil, nebot se stala bezpredmétnymi.

. Nasledné odvolani zalobce zalovany rozhodnuti ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 40459/21/5100-
41452-712033, zamitl a rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 4. 2021, . j. 430324/21/2804-
50540-602958, a ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 430453/21/2804-50540-602958, potvrdil. Zalovan}'f
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 Afs 15/2013 - 34,
a zduraznil, ze poseckat s thradou dané lze z divoda taxativné stanovenych jen tehdy,
nemuze-li byt Ghrada dané provedena. Pokud spravce dané v dobé podané zadosti
neeviduje na konkretizovanych danich zadné nedoplatky, nebot tyto dané byly jiz zcela
uhrazeny, pozbyva vyznamu vést rizeni o zadosti, kterou se zadatel domaha poseckani s
Ghradou dané.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

. Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, ¢&. j. 40459/21/5100-41452-712033, které
tvofi spolené srozhodnutimi spravce dané jeden celek, podal zalobce Zalobu, v niz
namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je ,neprezkoumatelné” a ,nezikonné“. Dle zalobce
organy finanéni spravy nespravné interpretovaly § 156 danového tadu, nebot to, ze zalobce
pred podanim zadosti o poseckani dariovy nedoplatek uhradil, ,nemiiZe samo o sobé
znamenat, Ze u Zalobce nenastaly diivody, pro které by dari ubradit nemohl“. V této souvislosti
zalobce poukazal na § 156 odst. 4 darového radu, z néhoz dle zalobce neplyne, ze by bylo
mozno povolit poseckani Ghrady dané ,pouze do doby wubrazeni dariového nedoplatku.
Pokud se organy finanéni spravy dovolavaly zavérG Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenych v odtvodnéni rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013 - 34, pak ty dle
zalobce .na pripad nelze aplikovar®. Celkové hodnoti zalobce postup organt finanéni
spravy jako ,formalisticky* [spravce dané ex officio ,neucinil Zidnych krokii k tomu, aby bylo
dosazeno poseckani dihrady dané jiz diive (tedy jesté pred ithradou dariové povinnosti
Zalobcem)“] a ve svych dusledcich nepfimérené tvrdy (zalobce soudu objasnil, ze ,Zddost o
poseckani...byla Zalobcem smérovana k povoleni poseckini swthrady prislusné dané za ucelem
prominuti vzniklych sroki z prodleni, a tudiz k odstranéni tvrdosti zakona®). Postupem
organd finanéni spravy navic doslo k poruseni zasady procesni rovnosti (§ 6 odst. 1
dariového radu) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

. Ze vsech vyse uvedenych divodt by dle nazoru zalobce mélo byt rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 \4 / / vV / VeV \4 o v 4 .
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
v v/ 4 4 4 M / Vv 4 /4 v
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé tadé - a pouze
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tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

1I1.
Posouzeni véci soudem

. Soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Site oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika rizeni), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovedi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, ze v
odtvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd* (nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze
namitky stézovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatl jejich akti - nesmi byt premr$téné. Jiny postup by
ohrozoval funkénost organt vetejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zeyména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych diivodl proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsdhlou zalobu stejné kosatym a obsihlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, ¢. 3. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samoztejmé vyporadat 1 dikazni
navrhy Glastnikd ¥Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

. Soudasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
i 4 v Vv 4 4 v 4 4 4 o

jednou spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je strucné shrne. Soud pritom neni povinen hledat zpasob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavért, které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy
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(podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
M 4 4 i v v oV / / v 4 v / 4 /
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / 4 VvV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery maze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvoti spolecné s rozhodnutimi spravce dané jeden celek) jsou zminény
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ftidil pti jejich hodnoceni a pti
aplikaci pravnich predpist, v odGvodnéni jsou téz srozumitelné popsany divody vyroku
rozhodnuti a jsou v ném té% vyporadany zikladni namitky Zalobce. Zalovany zjistil stav
véci v dostateCném rozsahu (zalobce ostatné zadné nové dikazy v zalobé neoznadil) a na
jeho zakladé byly ptijaty odpovidajici pravni zavéry, které byly fadné odtvodnény.
Zalobou napadené rozhodnuti tak neni neptezkoumatelné pro nedostatek davodd
(nedostatkem dGvodd nelze rozumét pripadné diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti)
nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle §
76s. 1. s.

Dtvodné nejsou ani dal$i namitky zalobce. Na tomto misté soud nejprve opakuje, ze
v / ’ v o . /4 4 v Vev \4 . /4
zalovany na 5 stranach podrobné odavodnil své zavéry, pricemz proti zevrubné a
v /4 . v 4 4 \4 v . /4 4 M M /4
promyslené argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil obdobné namitky, jake
. 4 /1 Vv v Ve /4 4 4 N4 .
uplatnil v odvolani,! aniz by predlozil konkrétni relevantni konkurujici argumentaci

! Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] pfitom nelze nahradit opakovanim
namitek uplatnénych v opravném prosttedku ¢ snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze
namitky obsazené v opravném prostredku smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem
prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j.
8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
13; tyto zavéry Nejvy$iho spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07)]. Ostatné i Nejvy$$ spravni soud v Hzeni o kasaénich stiZnostech
setrvale judikuje, ze ,uvedeni konkréinich stiznich namitek nelze nabradit zopakovinim & parafrazi namitek
uplaménych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni nimitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez
kterd jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravnibo soudu® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 119/2018 - 29, bod 13), resp. ze ,uvedent konkrétnich kasacinich namitek nelze bez
dalsiho nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v predchozich podinich nebo poulym odkazem na tato
poddni® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. 5 Afs 155/2019 - 40, bod
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zpochybnujici spravnost zavéru zalovaného [za zalobni (¢i kasaéni) namitku pritom nelze 1
dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé odiivodnénych
zavéri” spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019,
¢ j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért zalovaného, nebude
soud hledat zpasob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz zalovany
presveéddive vyslovil (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, &. j. 6 As
72/2014 - 88), a proto odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného [tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidsk4 prava a Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL. US 1889/20)] a struéné dodava nasledujici:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce dne 3. 2. 2021 pozadal dle § 156 odst. 1 danového fadu o
poseckani Gthrady dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2020 a listopad 2020,
nebot se v roce 2020 ,dostal do tizivé financni situace (resp. mél ,zavazné financni potize®).
Rizeni o jeho Zadostech viak byla podle § 106 odst. 1 pism. f) datiového Fadu zastavena,
jelikoz zalobce jiz dne 2. 2. 2021, tj. pred podanim zadosti o poseckani, dan, s jejiz Ghradou
zalobce v zadostech o poseckani zadal poseckat, uhradil. Postup spravce dané, ktery
aproboval zalovany svym rozhodnutim, oznacil zalobce za nezakonny. S timto
hodnocenim se vsak soud neztotoznil.

Dle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
se fizeni stalo bezpredmétnym.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v odivodnéni rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢. j.
6 As 38/2014 - 14, ,za bezpredmétné je treba povazovat takové Yizent, ve kterém jiz neni o dem
rozhodovat, nebot’ absentuje predmét vizeni - a jakykoliv dalsi procesni postup by k nicemu
nevedl. Zakonnd viprava ust. § 106 odst. 1 pism. f) dariového ¥dadu tak odpovidd predchozi
dpravé v ust. § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen
»zdkon o spravé dani a poplatki), kterd uzivala pojmu, odpadl ditvod 7izeni’. Pripadi, kdy
miiZe dojit k odpadnuti diivodu vizent, je celd vada - napriklad zaplaceni dané, s jejiz vibradou
Zddal dariovy subjekt poseckat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2013, & j. 1
Afs 1572013 - 34), nebo napadeni exekucnibo prikazu opravnym prostredkem a ndsledné
zastaveni exekucniho 7izeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3
Afs 5/2004 - 63).¢

Podle § 156 odst. 1 daniového fadu na zadost daniového subjektu nebo z moci Gfedni mtze
spravce dané povolit poseckani Ghrady dané, poptipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky
(dale jen ,poseckani®),

a) pokud by neprodlena hrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu,

b) pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych,

10). Proto nemize obstat ani pausalni odkaz zalobce na jeho podani udinéna v datiovém fizeni (viz stranu 2
zaloby dole - pfedposledni odstavec).
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¢) pokud by neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani daniového subjektu, priemz

/ v 4 i 4 4 v v *VVv/ v o/ v 4 v
vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné niz$i nez jim vytvorena dan v
pristim zdanovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo
e) pfi davodném ocekavani ¢astecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

Vykladem § 156 odst. 1 daniového radu a § 106 odst. 1 pism. f) danového radu se
v minulosti jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v oduvodneéni rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. ;.
1 Afs 15/2013-34. Obecné formulované zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu jsou plné
vyuzitelné i ve véci nyni posuzované. Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze poseckat s
thradou dané lze z divodi taxativné stanovenych jen tehdy, nemuze-li byt Ghrada dané
provedena. Pokud v$ak spravce dané v dobé podané zadosti neeviduje na konkretizovanych
danich zadné nedoplatky, nebot tyto dané byly jiz zcela uhrazeny, pozbyva vyznamu vést
fizeni o zadosti, ktera se domaha poseckani s thradou dané (bod 19 rozsudku ze dne 3. 7.
2013, ¢. 5. 1 Afs 15/2013-34).

Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze spravce dané zcela v souladu se zakonem frizeni o
zadostech zalobce podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu zastavil, nebot je-li dan
4 v/ v 4 v * Vv \4 / Vv / v
uhrazena, neni s ¢im poseckavat. Naznacoval-li zalobce, ze vzdor vyse uvedenému mélo
byt podle § 156 odst. 4 danového radu rozhodnuto zpétné o poseckani, nebot dan sice byla
pred podanim zadosti uhrazena, avSak byla uhrazena az po splatnosti, prehlizi, ze § 156
danového fadu neslouzi k obchazeni pravidel v darfiovém fadu stanovenych pro placeni
dané ¢ k mirnéni vsech moznych disledkd spojenych s pozdni hradou dané. Institut
poseckanti je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano pouze v pripadé splnéni vsech
zakonem stanovenych podminek. Povolit poseckani zpétné (§ 156 odst. 4 datiového radu)
sice lze, avSak ne pokud jiz predmétna dan byla uhrazena. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
. vi 7 s 7 Ve . i ) . ’ %
povoluje se ,poseckani ihrady dané”. Je-li dan zcela uhrazena (byt po splatnosti), neni s ¢im
poseckavat.

Spravci dané pfitom nelze vytykat, ze jiz dfive z moci Gfedni poseckani nepovolil. Neni
totiz povinnosti spravce dané si neustale aktivné opatfovat dikazy svédéici o tom, zda
nedoslo k naplnéni predpokladt pro poseckani, vyhledavat danové subjekty v nouzi a z

I/ V 7 oc . M v 4 4 o 4 v v/ 4 v ’ 4 v/
moci tredni jim pomoci a povolit poseckani. Dukazni bremeno v fizeni o poseckani nelezi
na spravci dané, ale na zadateli. Soucdasné spravce dané nema povinnost prokazat, ze

povoleni poseCkani nebylo nezbytné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2017, ¢.j. 8 Afs 181/2017 - 31, bod 17).

Soud tedy shrnuje, ze pokud mél zZalobce prokazatelné finanlni prostredky k dhradé
predmétnych danovych nedoplatkti a tyto nedoplatky také pfed podanim zadosti o
poseckani uhradil, pak se fizeni o zadostech o poseckani stala bezpredmétnymi a organy
financni spravy fizeni zcela spravné dle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu zastavily
(nedoslo tedy k zalobcem tvrzenému poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Za téchto okolnosti
bylo zcela irelevantni, jaké dalsi (vedlejsi) cile zalobce zadostmi sledoval (viz bod IV
zaloby). Nelze téz souhlasit s tim, ze by postup organti finané¢ni spravy byl formalisticky a
ve svych dusledcich neptimétené tvrdy. Jak jiz bylo vysvétleno shora, Gcelem institutu
poseckani neni eliminovat jakékoliv negativni dopady thrady danovych povinnosti do
socialni a ekonomické sféry danového subjektu, nebot plnéni zakonnych povinnosti pii

Shodu s prvopisem potvrzuje
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placeni dani vzdy predstavuje uréity zakonem aprobovany zasah do majetkové stéry
danového subjektu, ale jen negativni dopady zakonodarcem vyslovné zminéné (vydet je
taxativni), a to pouze pti splnéni vsech zakonem stanovenych podminek.

Licha je 1 namitka zalobce, ze doslo k poruseni zasady rovnosti (6 odst. 1 danového fadu).
Postup zalovaného v zadném pripadé nelze oznacit za diskriminalni. Diskriminaci se
rozumi rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema
objektivn{ a rozumné odtvodnéni (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. PL US 15/02, & 40/2003 Sb., a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006
Sb.). Zalobce viak v zalobé nepoukézal na 74dny konkrétni subjekt, ktery by se nachazel
ve srovnatelné situaci jako on a snimz by zalovany bez objektivniho a rozumného
oduvodnéni zachazel odlisné.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné, a proto zalobu v souladu
s § 78 odst. 7s.t.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na
4 4 o V/ 4 v i v /7 vV / vV / 4
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. a contrario), procesné uspésny zalovany se prava
na nahradu nakladd fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema na

4 4 o V/ 4 4 /
nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 1. ¢ervna 2022

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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